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El tejido óseo proporciona el único registro directo del crecimiento ontogenético de los vertebrados extintos y el estudio de
su microestructura puede dar indicios sobre múltiples aspectos paleobiológicos. Este trabajo tiene como objetivo inferir
los diferentes estadios ontogenéticos presentes en una muestra de dieciséis especímenes de Titanosauria, mayormente
del Cretácico Superior de la Patagonia Argentina. Además, se pretende evaluar la relación temporal entre la maduración
sexual y somática (inferidas a partir de la histología) y el cierre de las suturas neurocentrales de las vértebras durante la
ontogenia. Se analizaron cortes transversales a mitad de la diáfisis de huesos apendiculares (fémur y húmero) de los
siguientes ejemplares: Rocasaurus muniozi MPCA Pv 46; Bonatitan reigi MACN-Pv RN 821/1061; Andesaurus delgadoi MUC
Pv 132; Narambuenatitan palomoi MAU Pv 425/12; Bonitasaura salgadoi MPCA 460; Saltasaurus loricatus PVL 4017-
71/63/69/75; Rinconsaurus caudamirus MAU-Pv-RS 49/47/92; Elaltitan lilloi PVL 4628; Pitekunsaurus macayai MAU-Pv
446/1; Pellegrinisaurus powelli MPCA Pv 1500; Neuquensaurus australis MCS Pv 5/25/26; Muyelensaurus pecheni MRS PV
352/429; Chubutisaurus insignis MPEF-Pv 1129; Aeolosaurus sp. MPCA Pv 27176; Petrobrasaurus puestohernandezi MAU-Pv
449/9 y Elaltitan sciuttoi UNPSJB Pv 920. El material se encuentra resguardado en diferentes repositorios, por ejemplo:
Museo Provincial Carlos Ameghino, Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” y Fundación Instituto
Miguel Lillo, entre otros. Se reportan cuatro patrones histológicos (I-IV) que responden a la variación de diferentes
parámetros microestructurales durante la ontogenia, tales como: 1- organización espacial de las fibras de la matriz ósea,
2- organización y grado de desarrollo de las osteonas primarias, 3- presencia de marcas de crecimiento, 4- grado de
reconstrucción secundaria. Con excepción del patrón histológico III, los resultados sugieren que, en general, el tejido cortical
de los Titanosauria analizados no presenta grandes diferencias con el tejido reportado para otros Sauropoda en los mismos
estadios ontogenéticos. El patrón histológico III identificado en este trabajo representa una etapa donde se produce un
aumento significativo de la tasa relativa de remodelación secundaria pero sin depositación de capa circunferencial externa.
Este patrón es similar a lo reportado para otros Titanosauria y diferente a lo previamente documentado para diplodocoideos
y macronarios basales. Por su parte, el estudio de la correspondencia temporal entre las características histológicas
(maduración sexual y somática) y morfológicas (fusión de suturas), sugiere que al igual de lo que sucede en arcosaurios
actuales, la maduración sexual en los Titanosauria analizados ocurre previamente a la completa fusión de las suturas
neurocentrales de toda la columna vertebral. Por otra parte, existe variación respecto al momento en el cual ocurre la
maduración sexual y se produce la fusión de las suturas neurocentrales en las distintas regiones de la columna, esto se
evidencia, por ejemplo, en R. muniozi en el que se encontró que las vértebras caudales medias se fusionan completamente
antes de la maduración sexual, en tanto que para N. palomoi dicho evento (en la misma región de la columna vertebral)
ocurre posteriormente a la maduración sexual. Finalmente, la completa fusión de las suturas neurocentrales de toda la
columna ocurre previamente a la maduración somática.

*Proyecto subsidiado por: PICT 2015-1021.

ANÁLISIS DE FACTORES INTRÍNSECOS ANATÓMICOS APLICADOS AL ESTUDIO TAFONÓMICO
DE SAURÓPODOS SUDAMERICANOS
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La preservación de los saurópodos, como en otros vertebrados, está condicionada por factores intrínsecos (bióticos) y
extrínsecos (abióticos y bióticos), los cuales están estrechamente vinculados entre sí. En América del Sur el registro fósil
del Cretácico incluye 71 especies de saurópodos, la mayoría de ellos titanosaurios. Hasta el momento, los análisis
tafonómicos sobre estos dinosaurios se han centrado, en su mayor parte, en factores extrínsecos, especialmente aquellos
vinculados a procesos sedimentológicos y fosildiagenéticos. En el presente trabajo se profundiza el estudio de los factores
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intrínsecos, diferenciando aquellos propiamente “anatómicos” de los “comportamentales”. Se proponen y describen cuatro
factores intrínsecos anatómicos: (1) tamaño corporal, (2) plan esquelético general, (3) puntos débiles de desarticulación y
(4) fragilidad estructural anatómica. El tamaño corporal es uno de los factores más evidentes, dada la gran diversidad de
tamaño entre las especies de saurópodos, y el tamaño absoluto alcanzado por algunos taxones de titanosaurios, mayor a
la de cualquier otro vertebrado terrestre (e.g., Notocolossus, Patagotitan, Argentinosaurus, Puertasaurus). El factor ‘plan
esquelético general’ (General Skeletic Plain) se relaciona con la morfología del esqueleto y el número de huesos en cada
sector del mismo. Este factor facilita el análisis de cada asociación de huesos en un sitio determinado. La ‘fragilidad
estructural anatómica’ (Anatomical Structural Fragility) es un parámetro que indica el grado de fragilidad de un hueso, dada
su forma, tamaño y microestructura. En este caso, la presión litostática es el proceso tafonómico más frecuente que
deforma plásticamente los huesos o los rompe. Los análisis realizados utilizando gráficos de frecuencia esqueletal muestran
que el cráneo es un elemento con alta fragilidad estructural, siendo de las primeras partes esqueletales en romperse,
desarticularse y dispersarse. En este sentido, América del Sur se conocen cráneos casi completos en muy pocos géneros
(e.g., Tapuiasaurus, Sarmientosaurus). Sin embargo, los restos craneales desarticulados, particularmente el basicráneo y
el dentario, son huesos más frecuentes en el registro. Esto se explica por su relativa resistencia a los procesos
sedimentológicos extrínsecos que implican meteorización, dispersión, transporte y aplastamiento. Los ‘puntos débiles de
desarticulación’ (Weak Point of Disarticulation) se definen como los sitios de un esqueleto que primero se desarticulan durante
los procesos tafonómicos. Estos sitios ocasionan los primeros desmembramientos en un esqueleto y la dispersión de ciertos
elementos que son relativamente raros en el registro (e.g., falanges, vertebras caudales distales). En el caso de los
saurópodos sudamericanos, reconocemos cuatro puntos principales de desarticulación temprana: (1) articulación de cráneo
con atlas-axis, (2) articulación de manos, (3) articulaciones de pies, y (4) articulación de las vértebras caudales distales.
Este estudio muestra que el análisis de factores intrínsecos, poco desarrollado en América del Sur, es fundamental para
comprender mejor la preservación de ciertas partes esqueletales, aspecto que condiciona ulteriores estudios
paleobiológicos. 

*Proyecto subsidiado por: CONICET PIP0695 y M06/M112 SIIP-UNCUyO 2019 (B.J.G.R.), M085 SIIP-UNCUyO 2019 (L.D.O.D.), UNPSJB Ciunpat
PI 1089; PI 1249 y PI 1409 (G.A.C.); y ANCyT PICT 201-0459 (L. Ibiricu).
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The Sparassodonta is a group of carnivorous South American metatherians, including the Hathliacynidae, whose most
ancient taxa are Sallacyon hoffstetteri, Notogale mitis (Deseadean, South American Land Mammal Age) and the uncertain
Procladosictis anomala (Mustersan). The studied specimen is a tooth (MCN.P.1321) found in the single fossiliferous outcrop
of the Guabirotuba Formation, Curitiba, Paraná State, southern Brazil (25° 30’ 30” S; 49° 20’ 30” W). It is deposited in the
Paleontological collection of the Museu de Ciências Naturais, Universidade Federal do Paraná. The Guabirotuba Formation
was deposited in fluvial systems during the Paleogene and dated as late-middle Eocene (Barrancan). The specimen is a
left lower molar (m4?) with a hypercarnivorous pattern, measuring 11.9 mm of crown height, 11.1 mm of length and 7 mm
of width. The trigonid has pronounced paraconid and protoconid, metaconid is absent, paraconid with sharp ridge and
postcristid, deep carnassial notch with signs of occlusal wear below it, acute protoconid almost twice higher than paraconid,
preprotocristid and postprotocristid sharp, with the latter descending lingually (towards where the absent metaconid would
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