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Resumen

En este trabajo analizamos como en el Museo de La Plata (Argentina) las colecciones de restos humanos fueron
intervenidas, identificadas, clasificadas, documentadas, exhibidas y guardadas entre los ultimos anos del siglo
XIX y hasta la década de 1940. El andlisis de archivos y publicaciones, la composicion de los conjuntos dseos, los
espacios de guarda y las caracteristicas osteoldgicas permiten afirmar, en primer lugar, que el criterio anatémico fue
el privilegiado, pero no el unico. Asi se hicieron colecciones de crdneos, pelvis, huesos largos, esqueletos y preparados
en fluido, subdivididos a veces por regiones geogrdficas. En sequndo lugar, la exhibicion incorpord reordenamientos
determinados por los curadores de las colecciones y sus intereses de investigacion. En tercer lugar, muchos crdneos
y esqueletos fueron identificados y referenciados a veces como producto de memorias vagas, luego, reordenados
como resultado de la exhibicion e investigacion. Discutimos, finalmente, el impacto que estas prdcticas tienen en
el presente en las restituciones de restos a los pueblos indigenas.

Palabras clave: Restos humanos; Catalogos; Identificacion; Clasificacidn; Restitucion.

Abstract

In this paper we analyse how the collections of human remains in the Museo de La Plata (Argentina) were intervened,
identified, classified, documented, exhibited and stored between the last years of the 19 century and the 1940s.
The analysis of archives and publications, the composition of bone assemblages, the storage spaces and the
osteological characteristics allow us to state, firstly, that the anatomical criterion was privileged, but not the only
one. Thus, collections of skulls, pelvises, long bones, skeletons, and formalin preparations were made, sometimes
subdivided by geographical region. Secondly, the exhibition incorporated rearrangements determined by museum
curators and their research interests. Thirdly, many skulls and skeletons were identified and referenced, sometimes
as the product of vague memories, and then reordered as a result of the exhibition and research. Finally, we discuss
how these practices impact in the restitutions of human remains to indigenous people.

Keywords: Human remains; Collections ; Catalogues; Identification; Classification; Restitution.

Introduccion Estas colecciones han sido objeto de numerosos

estudios de antropologia biolégica y forense porque

En el siglo XIX en diversos lugares del mundo se formaron
grandes series de craneos y esqueletos humanos; en
ocasiones a través de iniciativas particulares, como fue
el caso del médico inglés Joseph Barnard Davis, pero
también a través de museos o sociedades cientificas,
como el Museum National d’Histoire Naturelle y la
Société d’Anthropologie, ambos de Paris (Dias, 1989).

de ellos puede interpretarse evidencia de procesos
evolutivos, migraciones, alimentacion, causas de muerte
o enfermedades y, en las Ultimas décadas, también lo
han sido de estudios de historia de la ciencia (Alberti y
Hallam, 2013; Kohl, Podgorny y Ganger, 2014; Rebay-
Salisbury, Sgrensen y Hughes, 2010; Roque, 2010). A
la vez, han suscitado la reaccion de actores sociales no

Recibido 24-09-2021. Recibido con correcciones 07-12-2021. Aceptado 26-02-2022

Revista del Museo de Antropologia 15 (1): 00-00 /2022 / ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electronico)
http://revistas.unc.edu.ar/index.php/antropologia/index
IDACOR-CONICET / Facultad de Filosofia y Humanidades — Universidad Nacional de Cérdoba - Argentina

i)
©
Q
©
N
=
.
o
o
o
©
[
=
ke
w




M. L. Sardi y M. C. Del Papa | Revista del Museo de Antropologia 15 (1): 00-00 | 2022

DOI: http://doi.org/10.31048/1852.4826.v15.n1.34887

vinculados a la ciencia o la academia; por una parte,
porque para el publico de los museos la observacion de
preparados anatémicos o esqueletos ya no despierta
la curiosidad de antafo, y, por otra parte, porque hay
un fuerte cuestionamiento sobre la guarda de este
tipo de colecciones ya que muchos cuerpos fueron
obtenidos de personas pertenecientes a sectores sociales
subalternizados, como los indigenas, delincuentes
o alienados, pero también de quienes presentaban
patologias raras. Destacando asi su condicién de sujetos
frente a la de objetos de estudio o exhibicién, muchas
familias, comunidades o pueblos de pertenencia reclaman
su restitucion e inhumacion.

En Argentina el Museo de La Plata (MLP), perteneciente
a la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la
Universidad Nacional de La Plata, ha recibido reclamos
sobre los numerosos restos indigenas que conserva
(Ametrano, 2015; Del Papa y Pucciarelli, 2015; Sardi,
Reca y Pucciarelli, 2015). Quienes escribimos este
trabajo hemos participado en numerosas restituciones
buscando poner en valor el estudio antropolégico a
partir de distintas fuentes de informacion para mejorar
la toma de decisiones. Consideramos necesario este
estudio por distintas razones. En primer lugar, muchas
solicitudes de restitucion se basan en informacion errada
o fragmentaria sobre las colecciones; por ejemplo, sobre
su magnitud. Las colecciones no son homogéneas en
cuanto a su composicién y, por la propia naturaleza de
los materiales que la conforman, o por los procedimientos
que se les aplicaron, no puede asumirse que la cantidad
de numeros de inventario o de huesos es igual a la
cantidad de individuos; ademas, no han permanecido
quietas dentro de una institucion que tiene mas de un
siglo de historia y multiples actividades. En segundo
lugar, los archivos no siempre guardan informacién
suficiente sobre el origen geografico, cronoldgico,
familiar o étnico de las colecciones. En tercer lugar, es
éticamente adecuado dar a conocer a las comunidades
vinculadas con estas colecciones todo lo concerniente a
su origen, sus movimientos y estado actual, lo que ha sido
recientemente reconocido por el International Council
of Museums (2021). De alli que para restituir, en nuestra
experiencia, se haga necesario confrontar con la historia
de estos restos que se incorporaron a las instituciones
cientificas sea para exhibicion, ensefianza, o investigacion.

Los modos en que las colecciones antropolégicas fueron
adquiridas y organizadas en el MLP han sido estudiados
por Irina Podgorny (Podgorny,1998;1999; 2005a; 2019;
Podgorny, Farro, Martinez y Ballestero, 2014) y Maximo
Farro (2009); trabajos en los que también se destaca
como los primeros estudios craneoldgicos contribuyeron
a la discusion sobre la composicion social de la poblacion
argentina. En este trabajo nos proponemos analizar sus
trazas, trayectorias y movimientos dentro de la institucion;
0 sea cémo, luego de obtenidos, los restos humanos
fueron preparados, numerados, clasificados, identificados

y dispuestos espacialmente en la exhibicién publica o
fuera de ella, como resultado de la sinergia de las practicas
curatoriales. Nos concentramos en los procedimientos
desarrollados desde la fundacion del MLP hasta inicios
de la década de 1940.

Desde el punto de vista metodoldgico, analizamos
fuentes historicas, algunas producidas dentro del MLP.
Ademas, nos basamos en la observacién osteoldgica y
en las caracteristicas de los conjuntos éseos, ya que estos
materiales no solo conservan informacion sobre la vida de
las personas y procesos postmortem, sino también sobre
las intervenciones realizadas dentro del museo; informacion
que no siempre converge con la de los archivos.

Desde hace décadas gran parte de los estudios de
cultura material de la ciencia se ha basado en la
reconstruccién de las “biografias” o la vida social de
los objetos (Appadurai, 1986), poniendo en evidencia
como estos participan de sistemas de valor, significado e
intercambio y cambian en distintos contextos. Asi, puede
estudiarse cdmo los objetos de museo fueron clasificados,
manipulados e interpretados, qué relaciones mantuvieron
con otros objetos y con personas, qué contenidos se les
asociaron, qué procedimientos se les aplicaron y como el
clima politico y social impacté en sus trayectorias (Alberti,
2005). Sin embargo, al concepto de biografia se le ha
cuestionado su linealidad y el hecho de asumir que los
objetos tienen un principio (nacimiento) y un final (muerte)
(Joyce y Gillespie, 2015; Bauer, 2019). Para superar estas
limitaciones, se ha propuesto el concepto de “itinerarios”
de los objetos. Segun Joyce y Gillespie (2015) y Bauer
(2019), los itinerarios son los rastros, trazas y trayectorias
multidireccionales, no necesariamente lineales y de final
abierto; incluyen elementos, fragmentos, transformaciones
e intersecciones con otros itinerarios y lineas, asi como la
simultaneidad de contextos sociales en los que los objetos
participan influyendo en la accion humana. Este concepto
es apropiado para dar cuenta de como las colecciones de
restos humanos pueden ser interpretadas como evidencia
material para el conocimiento y, a la vez, disputadas en
su condicién de sujetos y ancestros.

Movimientos en el texto y el espacio

Adquisiciones

El MLP se cre6 en 1884 como Museo General de La
Plata, pero su orientacion recayé sobre la historia natural
hacia 1920 (Podgorny, 1999). Parte de sus colecciones
fundadoras fueron las de antropologia, donadas por su
creador y primer director, Francisco Moreno (1852-1919).
Las mismas estaban formadas por los restos humanos
que Moreno habia traido de sus viajes a los territorios de
Buenos Aires, Catamarca, San Juan, Mendoza, el Rio Negro,
Chubut y Santa Cruz, asi como por restos y réplicas que
éste habia obtenido por intercambios y donaciones durante
una estadia en Francia, y que habian estado previamente
exhibidos en el Museo Antropoldgico y Arqueoldgico de
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la provincia de Buenos Aires, que funciond entre 1877
y 1884, también a cargo de Moreno (Podgorny, 1998;
1999; Farro 2009; Podgorny et al., 2014). Fue a partir de
estas colecciones y estos primeros museos que, segun
Podgorny (2005a), se institucionalizd la antropologia
argentina en la sequnda mitad del siglo XIX, sirviendo al
conocimiento del origen de los habitantes del territorio de
la nacion argentina, “sus caracteres anatdmicos, morales
e intelectuales, sus inmigraciones, cruzas, distribucion
geografica y estado de su civilizacion primitiva” (Moreno
[1877], como se cité en Podgorny 2005a).

Luego de que el edificio del MLP terminara de ser
construido y se abriera al publico, en 1888 y 1889, fue
necesario aumentar el nimero de colecciones (Podgorny,
1998). A las obtenidas por expediciones realizadas por
los naturalistas y empleados de la propia institucién
al interior del pais se sumaron las obtenidas mediante
canjes, compras y donaciones (Farro, 2009). Un caso
conocido son los craneos procedentes del territorio de
la Pampay la provincia de Buenos Aires, exhumados por
Estanislao Zeballos (1854-1923) durante la Campafa
del Desierto y donada al MLP en 1889, que incluyd
individuos con identidad individual (Moreno, 1890).
Entre ellos se cuenta a Calfucura, Mariano Rosas (cuyo
nombre original fue Panquitruz Gner), Gherenal, Manuel
Guerra, Chipitruz e Indio Brujo. Otros craneos y esqueletos
fueron donados por el naturalista Carlo Spegazzini (1858-
1926) -quien trabajaba en el MLP desde 1884-, entre
los cuales estaba el del cacique José Petizo,entre varios
individuos identificados, de la regién del Chaco. También
Samuel Lafone-Quevedo (1835-1920)- estudioso de la
arqueologia y tradiciones indigenas argentinas y director
del MLP entre 1906 y 1919- fue un donante asiduo.

Con la urgencia por llenar salas, se sumaron los restos de
cuatro indigenas que vivieron en el establecimiento y que
alli fallecieron entre 1887 y 1888. Estos fueron el cacique
Modesto Inacayal, su mujer, Margarita Foyel y Eutyallma,
quienes habian sido tomados prisioneros por el Estado
argentino durante la Campana del Desierto y trasladados
al MLP junto con una decena de personas de su mismo
grupo. Ademas, se agregd el cuerpo del indigena yaghan
Maish Kenzis, quien habia vivido en la misiéon anglicana de
Ushuaia y residia en el MLP desde 1886 aproximadamente,
donde murié en 1894 (Ten Kate 1905). Moreno tampoco
descarto incorporar los restos de criminales (Diario El Dia,
20 julio 1888), pero es tono fructificaria'.

La exhibicion y el catdlogo

En 1895 se cred la Seccion Antropoldgica —llamada
actualmente Division Antropologia-, destinada a la
guarda de los restos humanos y otro tipo de colecciones.

1La nota indicaba: “Craneos de criminales para el museo. El director
del museo de esta ciudad ha solicitado autorizacion del P.E. para
hacer recoger por un empleado del establecimiento a su cargo, con
destino a las colecciones del mismo, los craneos de algunos criminales
que existen alli conservados y los cuales se prestan a estudios de
reconocida importancia (sic) (Diario El Dia, 20 de julio de 1888).
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Esta Seccion estuvo a cargo del holandés Herman Ten
Kate (1858-1931), entre 1895 y 1897, el aleman Robert
Lehmann-Nitsche (1872-1938), entre 1897 y 1930, y
Milciades Alejo Vignati (1895-1978), entre 1930y 1956,
siendo el antropologo aleman quien llevd adelante el
mayor trabajo curatorial sobre las colecciones. El espacio
principal de guarda de las colecciones hasta inicios de la
década de 1940 fue la propia sala de exhibicion, ubicada
en la sala XVII (actual sala de vertebrados acuaticos) de
la planta baja. Las piezas se disponian en vitrinas murales
a lo largo de todo el perimetro de la sala, en vitrinas
horizontales y en una vitrina vertical de dos pisos en el
centro de la sala (Figs. 1y 2), siguiendo como modelo
instituciones parisinas que Moreno habia visitado en
1880 y 1881 (Farro, 2009). De lo que alli se guardaba,
no todo estaba a la vista, ya que parte de las colecciones
se guardo en cajones. El modo de ordenamiento asumia
una division de las caracteristicas somaticas humanas en
“antropologia zoologica” y “antropologia de las razas”
(Lehmann-Nitsche, 1927) y se apoyaba en moldes de
craneos en yeso, esculturas de monos antropomorfos
y hominidos, mascaras faciales de las razas humanas,
fotografias y pinturas, pero fundamentalmente de las
colecciones de craneos, esqueletos, muestras de cabello
y preparados anatomicos en formol.

Los materiales exhibidos fueron listados en el Catdlogo
de la Seccién Antropoldgica, publicado por Lehmann-
Nitsche en 1910, que si bien pretendio ser una guia para
recorrer la sala, no daba cuenta exacta ni exhaustiva de
los contenidos que alli estaban exhibidos. Sus capitulos
representan la organizacion de las colecciones donde cada
elemento corresponde a los 5581 numeros correlativos
que, inscriptos en los huesos u objetos, garantizaban
la identificacion, el correlato con el texto y, a veces, la
asociacion entre huesos de un mismo cuerpo. El principal
criterio de agrupacion de las piezas permite distinguirlas
anatémicamente en: craneos, esqueletos, pelvis, otros
huesos y cerebros, por ejemplo; aunque también hubo
agrupamientos hibridos de restos humanos, réplicas y
representaciones escultéricas. En esta clasificacién, como
veremos, los huesos y érganos de un mismo individuo
podian tener dentro de la Seccidn su propia trayectoria.

El primer capitulo esta destinado a los craneos sueltos, en
el que se contabilizan 1588 unidades (numerados del 1 al
1588), siguiendo la distincion de regiones propuesta por
Enrique Delachaux para aquellos del territorio argentino,
a saber: region hidrografica del Plata, pampeana, andina,
calchaqui y patagonica. Continué Lehmann-Nitsche
con un ordenamiento por paises limitrofes (Uruguay
y Paraguay aparecen como apéndices de la region del
Plata), en primer lugar; otros paises americanos, en
segundo lugar; y, finalmente, no americanos; aunque
este Ultimo criterio no fue riguroso. Al interior de cada
region realizd una subdivision por provincias y territorios
nacionales. Cuando fue posible, distinguié segun el
origen de la coleccién —muchas de ellas relacionadas
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a viajes o misiones de determinados naturalistas-. De
la informacién adicional asociada a cada craneo,indico
el grado de integridad de la pieza —cranium, calvarium
(craneo sin mandibula), calvaria (craneo cerebral y huesos
de la base), calota (bdveda craneana) y careta (huesos de
la cara)-, la edad relativa —distinguiendo infantil, juvenil,
adulto, maduro y senil-, el sexo y, cuando fue posible,
la identidad individual, la etnia, la fecha de adquisicion,
el donante, el sitio del hallazgo, la causa de muerte y la
coloracion, entre otros datos.

Estos craneos se exhibian en su totalidad en 20 vitrinas
murales y centrales de la sala segun su orden (Lehmann-
Nitsche, 1910; 1927), pero hubo excepciones cuando
alguna condicion de los craneos lo ameritd. Una de ellas
consistié en colocar en una vitrina especial los craneos
de Calfucura, Mariano Rosas, Gherenal, Chipitruz e
Indio Brujo, considerada por Lehmann-Nitsche (1927)
un “pantedn de los héroes autéctonos que defendieron
el suelo patrio de la pampa contra los intrusos invasores
de raza ajena” (p. 257). Las 140 mandibulas sueltas
(con numeros entre 1589 y 1728) que habian perdido
su asociacion con los craneos se guardaron en cajones,
debajo de las vitrinas bajas en la misma sala y fueron
detalladas en el sequndo capitulo del Catalogo,
indicandose a qué coleccion craneana pertenecian.

Se exhibian también treinta y nueve craneos moldeados
en yeso (con numeros entre 1729 y 1767) y listados
en el tercer capitulo del Catdlogo. Estos representaban
ejemplares antiguos y modernos de distintos continentes,
muchos de los cuales habian sido adquiridos por Moreno
durante su estadia en Paris.

El cuarto capitulo se refiere piezas osteoldgicas notables,
pero solo comprende a una pieza, el atlas (original y
réplica) de Monte Hermoso (provincia de Buenos Aires),
hallada por el paleontélogo Florentino Ameghino (1854~
1911) en 1887. Catalogado con el nimero 1767, este atlas
ocup6 un lugar especial por su ubicacion taxondmica y por
la discusion suscitada entre fines del siglo XIX'y comienzos
del XX. Para Ameghino habria pertenecido a un género
extinguido, el Tetraprothomo argentinus (Ameghino,
1907), de acuerdo con su propuesta por la cual el Homo
sapiens habria evolucionado en la region pampeana. Ese
mismo afio Lehmann-Nitsche (1907) publicé un estudio del
atlas y unos craneos antiguos de la provincia de Buenos
Aires que lo condujo a generar un lugar especial dentro
de la propia exhibicion, dedicado al hombre fésil de la
formacion pampeana junto con algunos craneos fésiles
de la provincia de Buenos Aires (Fig. 1). Ademas, supervisd
la tesis de Teodoro de Urquiza, aprobada en 1912, que
consistia en comparar el atlas de Monte Hermoso con
los atlas de 60 esqueletos indigenas del MLP. Con estos
estudios, el antropodlogo aleman concluyé que dicho
atlas pertenecia a la especie Homo neogaeus porque
tenia caracteres morfoldgicos “tan primitivos que no
se encuentran mas en los huesos analogos del hombre

Figura 1. Exhibicion correspondiente a la Seccion Antropoldgica.
La vitrina que se observa abajo a la izquierda fue dedicada a
la Formacién pampeana. Las vitrinas horizontales guardaban
en sus cajones mandibulas, esqueletos y otros huesos. Hacia
la derecha hay esculturas y mascaras y, en la parte baja de las
vitrinas, preparados anatdmicos en formol. Fuente: AHMLP,
archivo fotografico, LMT-059.

Figure 1. Exhibition corresponding to the Seccion Antropologia.
The vitrine on the lower left was dedicated to the Pampean
Formation. The horizontal vitrines held in their drawers jaws,
skeletons, and other bones. To the right are sculptures and masks
and, in the lower part of the showcases, anatomical preparations
in formalin. Source: AHMLF, archivo fotogrdfico, LMT-059.

actual” (Lehmann-Nitsche, 1927, p. 255).

El quinto capitulo comprende 118 esqueletos (numerados
del 1769 al 1886), cuya informacion en cuanto a
clasificacién geografica y datos individualizantes fue
similar a la de los craneos. Una parte importante de los
esqueletos se guardd en cajones debajo de las vitrinas;
otra parte, principalmente de las regiones andina y
patagonica, fue exhibida en las vitrinas centrales (Fig. 2)
y “[plara facilitar la comparacion del gran material de un
solo golpe de vista” (Lehmann-Nitsche, 1927, p. 256),
una vitrina reunia un calchaqui, un araucano, un patagon,
un ona, un yaghan y un alacaluf. La exhibicién de un
esqueleto buscaba destacar las diferencias en la talla
y contextura corporal. Esto requeria de su articulacién,
reconstruccion de partes faltantes (principalmente,
cartilagos) y montaje, para lo cual el esqueleto debia estar
practicamente completo, aunque en algunos esqueletos
se reemplazaron huesos (Fig. 3)>. Los preparadores fueron
Santiago Pozzi y Gabriel Garachico (Farro, 2009), quienes
perforaban entonces los huesos, articulandolos mediante
tornillos, alambres, resortes y piezas de metal; si habia
piezas rotas, las reconstruian con masilla o pegamentos. A
diferencia de los esqueletos armados en los que se rotulod
solamente el craneo (en el temporal o parietal izquierdos y
la rama izquierda de la mandibula) y la hemipelvis derecha,

2 En numerosos esqueletos el atlas fue reemplazado por el de otro
esqueleto o esta ausente. Es probable que cuando Teodoro de Urquiza
(1912) extrajo 60 atlas, para su medicion y comparaciéon, no los
reubicara correcta ni totalmente al finalizar su estudio.
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Figura 2. Exhibicion correspondiente a la Seccion Antropoldgica.
Fuente: AHMLP, archivo fotografico, LMT-057.

Figure 2. Exhibition corresponding to the Seccion Antropologia.
Source: AHMLR archivo fotogrdfico, LMT-057.

en aquellos esqueletos no armados se rotuld cada hueso.

El sexto capitulo fue dedicado a los huesos sueltos que
mantuvieron su asociacion con el craneo del mismo
individuo y se exhibieron en vitrinas que contenian dichos
craneos. Se cuentan 181 huesos y cuatro lotes de costillas
y vértebras; ademas se incluyen cuatro huesos largos
moldeados en yeso; manteniendo el mismo nimero que el
craneo. Los huesos de un mismo individuo se identificaron
ademas con letras en orden alfabético asignandoselas
segun un orden estricto®. El séptimo capitulo también
incluyd 3547 huesos sueltos (del 1887 al 5433) que
corresponden a las series craneanas mencionadas en el
primer capitulo, pero sin asociacién con cada craneo.
Estos huesos no se exhibieron, a excepcién de casos
particulares y de las pelvis (previamente articuladas)
(Lehmann-Nitsche, 1910; 1927).

Finalmente, en el octavo capitulo, llamado Varia,
Lehmann-Nitsche incluyé los cuatro cerebros de los
indigenas muertos en el MLP, sus mascaras mortuorias y
cueros cabelludos (con numeros del 5434 al 5447), todos
exhibidos (Fig. 2). Otra subdivision comprende nueve
huesos hioides (pertenecientes a individuos catalogados
en capitulos precedentes) (nimeros 5448 al 5456), ocho
cabezas y cadaveres disecados (nUmeros 5457 al 5464), el
esqueleto de un feto (5465), el esqueleto de un pie (5466),
cinco fetos conservados en formol (5467-5471), dos
objetos modelados en yeso (5472), 101 mascaras faciales
(numeradas del 5474 al 5574) y siete bustos moldeados en
yeso (numerados del 5575 al 5581), exhibidos en distintos
sectores de la sala (Fig. 1). Lehmann-Nitsche (1910; 1927)
coloco asimismo en exhibicion muestras de cabellos que
corresponden a una coleccion tricolégica que organizaba,
pero que nunca catalogo, junto con las escalas cromaticas

3 El ordenamiento seguido fue: humero, radio, cubito, omoplato,
clavicula, esternon, fémur, tibia, peroné, rétula, pelvis, sacro, vértebras
y huesos del pie.

DOI: http://doi.org/10.31048/1852.4826.v15.n1.34887

de Fischer (para el cabello), de von Luschan (para la piel)
y de Martin (para el iris), tampoco catalogadas.

A lo largo de toda la exhibicién se sefalaban las
particularidades anatéomicas que distinguian a los huesos,
como la reabsorcion dentaria, deformacion craneana,
inserciones musculares notables y variantes anatémicas
normales, asi como casos de osteomielitis, sinostosis
de todo tipo, huesos wormianos, exostosis, fracturas y
huesos con puntas de proyectil incrustadas (Fig. 4).

Luego de la publicacién del Catalogo, el registro
documental fue retomado en el afio 1912 en un Libro
de Entradas inédito (Divisién Antropologia, 1912-2021).
A diferencia del Catalogo, este libro no constituye un
registro organizado segun algun criterio de clasificacion.
Del Ultimo numero -5581- del Catalogo, Lehmann-Nitsche
retomo a partir del nimero 5583, anteponiendo a cada
ndmero el ano del registro. Estas fechas, no obstante,
no siempre coinciden con el ingreso de los restos al
MLP, ya que por ejemplo incorporé algunos que habian
sido exhumados o donados antes de 1910 (Division
Antropologia, 1912-2021). Lehmann-Nitsche mantuvo el
criterio de identificacion de partes corporales: un nimero
a cada individuo y letras en orden alfabético para distintos
huesos del mismo individuo que habia reproducido en el
capitulo sexto del Catalogo; incorporé también toda la
informacién disponible sobre los hallazgos; modalidad
gue no sera mantenida por quien lo sucedio en el cargo.

Identificaciones

Cuando Lehmann-Nitsche se incorporé al MLP en 1897
las colecciones estaban en un estado cadtico y éste se
encontraba con los cientos de huesos que Moreno habia
colectado en su juventud, los donados por Lafone-Quevedo,
Spegazziniy Zeballos, entre otros traidos por los naturalistas
y preparadores de la institucion. Ordenarlos era, de hecho,
uno de los principales objetivos por el cual habia sido
contratado (Ballestero, 2013) y elaborar los registros era
una necesidad. Solo algunos restos habian sido estudiados
por Ten Kate y los pocos que Moreno (1874) habia medido
no tenian ni siquiera un rétulo (Farro, 2009). Segun sefala
Maximo Farro (2018), muchos de los cajones eran abiertos
por primera vez y Lehmann-Nitsche solo contaba con algun
inventario poco claro o las etiquetas, sueltas a veces; por
lo cual debi6 recurrir al testimonio oral de los empleados
mas antiguos, que habian reunido en el campo las series
mas importantes, o a los propios donantes.

La coleccidén de craneos araucanos, procedente del
interior de la provincia de Buenos Aires y del territorio
de la Pampa central, es demostrativa de algunos
procedimientos de construccién de la informacion
asociada. La coleccion habia sido formada, junto con otras
de historia natural, en sus viajes a dichos territorios en
1879 durante la Campania del Desierto. En 1889 Zeballos
envié un centenar de craneos al MLP (Moreno, 1890), que
tres afos mas tarde ya estaba exhibido (Diario El Dia, 25
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Figura 3. Montaje de esqueletos. a: esqueleto completo; b:
detalle de la regién toracica (obsérvese los elementos utilizados
para reemplazar los cartilagos costales y discos intervertebrales);
c: articulacion de los miembros (con tornillos, clavos y laminas
de metal); d: vértebras de un esqueleto (la diferente coloracion
del atlas —arriba a la izquierda-, permite suponer fuertemente
que pertenecioé a un individuo diferente).

Figure 3. Assembly of skeletons. a: complete skeleton; b: detail
of the thoracic region (note the elements used to replace the
costal cartilages and intervertebral discs); c: articulation of the
limbs (with screws, nails, and metal plates), d: vertebrae of a
skeleton (the different coloration of the atlas -above left-, allows
us to strongly assume that it belonged to a different individual).

febrero 1892). Zeballos ([1881] 2002) afirmaba poseer
el craneo del importante cacique de las Salinas Grandes,
territorio de La Pampa, Juan Calfucurd (1790-1873),
cuya tumba habia sido saqueada en 1879 por el coronel
Nicolas Levalle (Hux, 2007). Tiempo mas tarde de recibir
los craneos y frente a las dudas sobre su identificacion,
Moreno le envidé una carta a Zeballos solicitando detalles:

Estimado Zeballos. Acabo de recibir la 12 parte de
su coleccion —comprende 74 craneos y 98 piezas
geoldgicas y paleontologicas. He examinado
ligeramente los unos y las otras. Lastima grande es
que se les hayan caido las etiquetas a los craneos.
Va a ser dificil su clasificacion si usted no me ayuda
(...) Al de Calfucura no le corresponde el maxilar
inferior que trae, puede que entre los varios que
hay en el fondo del cajén se encuentre el suyo.
Lo creiamos viejo al gran Cacique. Voy a leer “La
Dinastia de los Piedra” para orientarme. Es una
testa franca indigena, del tipo liviano,- es curioso
que estos hombres pampeanos hayan tenido el
craneo mas delgado, mucho mas que nosotros los
civilizados (...) (Moreno, 3 noviembre de 1891)*.

En 1893 Ten Kate publicd un trabajo sobre los craneos
araucanos y alli se encontraban otros individuos
identificados (Gherenal, Chipitruz y Manuel Guerra), sin

4 Transcripcion de Maximo Farro, para uso exclusivo de Marina Sardi
(La Plata, 16 de junio de 2016).

referencias a Calfucura. Recién en 1908 los problemas con
las etiquetas, maxilares y tipos parecian resolverse cuando
Zeballos visité el MLP e identificd al cacique, segun lo
indicaba la prensa (Diario La Reforma, 21 diciembre de
1908):

El “mate” de Cafulcura (sic). El doctor Zeballos
distrae los ocios de su ostracismo politico en altas
especulaciones cientificas. El domingo ultimo
visitd nuestro museo y aclar6 un problema de
antropologia que los sabios de la casa no habian
podido descifrar. Se trata de identificar la cabeza
de Cafulcura, el célebre cacique, y el distinguido
internacionalista (...) dio enseguida con la clave. No
sabemos decir qué singularidades pudo notar en el
craneo del indio que leyd en él como en la pagina de
un libro, develando el misterio que el sefior Niesche
(sic) con todo su talento no consiguiera penetrar (...)

El cacique fue identificado en el craneo rotulado con
el nimero 241 (Lehmann-Nitsche, 1910), craneo en el
que si coincide la mandibula. Luego de casi veinte afos
de haberlo tenido en sus manos, es probable que la
singularidad que Zeballos notd fuera una exostosis en
el margen anterior del foramen magnum; rasgo poco
frecuente y que esta ausente en otros craneos de la misma
coleccién y de edad similar a la de Calfucura.

Para los restos catalogados como del Gran Chaco hay
varios individuos identificados que parecen no haber
suscitado problemas, pero cuyas identidades también
nos permiten dudar del Catalogo. Algunos fueron
obtenidos por Moreno antes de la creacion del MLP; otros
aparecen como formando parte de los restos reunidos por
Spegazzini. Entre ellos el craneo registrado con el niumero
4, referido como: “Indio Toba, cacique ‘Ledn’, muerto en
el Tragadero en 1887, por las tropas argentinas. Coleccion
Spegazzini. Cranium mat. 3" (Lehmann-Nitsche, 1910,
p. 23). Lainformacién consignada no es problematica en
cuanto a la presencia de tropas en el afo indicado, pero si
bien no tenemos referencias sobre algun cacique llamado
Leodn, la observacion del craneo nos remite a un relato
que el militar Luis Jorge Fontana (1846-1920), mientras
participaba de la campana al Chaco, plasmara en su obra
El Gran Chaco. Fontana (1881) menciona alli a Leoncito,
un cacique del pueblo Chunupi, quien hacia fines de 1876,
en situacion de entregarse a la comandancia militar,

pero habiendo cometido la imprudencia
inconcebible de acercarse primero al toldo del
Toba Caha-Gachi, su enemigo, y estando solo,
sin armas y siendo de noche, hallo la muerte. De
la informacion levantada a la mafana siguiente
resultd: que estos dos indios entraron en discusion
y que Cafa-Gachi tomd el canon de un fusil,
dando a Leoncito un golpe que, rompiéndole
todos los huesos de la cara, le produjo una muerte
instantanea. En nuestras colecciones figura el
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Figura 4. Craneo con hueso wormiano, coloreado para su exhibicion.

Figure 4. Skull with wormian bone, colored for exhibition.

craneo fracturado de este indio, el Ultimo de los
caciques de la nacién Chunupi (p. 144)

Este no era el Unico craneo que tenia Fontana, quien ya
habia realizado otras donaciones a Moreno, a Spegazzini
y al coronel Lucio Mansilla®. Pero lo que manifiesta el
craneo numero 4 son lesiones perimortem que remiten
fuertemente al relato de Fontana: tres traumas en los
huesos parietal y temporal izquierdos, producidos por
alglin objeto contundente, que produjo la fractura del
respectivo arco cigomatico y del maxilar inferior. No
obstante, desconocemos si fue asi como murié Leoncito,
si las fracturas del craneo 4 son el resultado de aquellos
golpes, si Fontana tendria efectivamente el craneo de dicho
cacique, si pudo haberlo entregado a Spegazzini, si fue
Spegazzini quien transmitié ahos mas tarde a Lehmann-
Nitsche la informacion sobre el mismo y si Lehmann-
Nitsche transcribio fielmente lo que le fue informado.

Las incongruencias entre distintos registros también eran
frecuentes, como ocurrié con el esqueleto numerado
como 1786 y referenciado como

Indio Araucano &, “Michel”, Tribu de Calachd,
muerto en 1888 por uno de los que tomaron parte
en una expedicion del Museo, en Corpen Aiken,
sobre el rio Chico, territorio de Santa Cruz. Viaje
Pozzi 1897-1898. Segun las indicaciones del sefior
Pozzi, este indio cuando lo mataron, tenia la cara

5 Asi lo reconocia en una carta que Fontana envio al coronel Lucio
Mansilla: Villa Occidental, setiembre 30 de 1878. Distinguido Coronel
y amigo: (...) quiero premiarlo a mi modo, enviandole un pequefo
trabajo que una vez mas le signifique mi aprecio y admiracion.
El dibujo adjunto representa la cabeza muerta de un guerrero de
la Nacion Toba, copiada del natural, momentos antes de ser ella
separada del tronco que la sustentara (...) Olvidaba decirle que el
craneo desecado por mi, de la cabeza a que me refiero, figur6 en la
ultima Exposicion de la Sociedad Cientifica, y que hoy se encuentra en
el Museo Antropologico de mi amigo Francisco de Paula Moreno. (30
septiembre de 1878 [Mansilla [1878] 1995:198])
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pintada con ocre y encima un triangulo negro
(Lehmann-Nitsche 1910, p. 81).

Al parecer, Santiago Pozzi —naturalista viajero del MLP-
dio las referencias sobre los hechos ocurridos durante la
expedicién que él mismo realizara junto con Clemente Onelli
y dos ayudantes al territorio de Santa Cruz para explorar
yacimientos paleontolégicos en 1888 y 1889. En su Diario
de Viaje,el 22 de abril de 1889, Pozzi escribia lo siguiente:

Una mala noticia nos espera a nuestra llegada.
Al mencionado Victoriano, espafol de apellido
Vazquez, hace tres o cuatro meses un indio de
nombre Miguel (...) le rob6é un poncho. Durante
nuestra ausencia llegé en compafia de otro a la
casa, y se encontrd de frente con Victoriano, el
cual al verlo le reclamé el poncho, diciéndoles
que si no le pagaba, le quitaria el caballo que
montaba. Por toda respuesta el indio (...) le arroj6
con las boleadoras un golpe mortal a la cabeza
del reclamante, que milagrosamente no dio en el
blanco. Estando Victoriano, sin armas, y viendo en
un rincén mi Winchester, que yo habia dejado, lo
empufiody le asestod dos balas en el cuerpo al indio,
matandolo. Imaginarse la bella noticia que tengo
a mi llegada, siendo vecinos de todos los de la
indiada del cacique Calacho, a cuya tribu pertenecia
el indio Miguel (...) (Pozzi, [1888-1889] 2014, p. 77)

En este relato no se distingue si se trata de tehuelches o
araucanos Y, si bien en el grupo de Calacho habia algun
individuo referido como araucano, de acuerdo con el
memorial del cura salesiano Angel Savio, redactado en
1885-1886 (Entraigas, 1972), las referencias que existen
sobre ese cacique y su tribu los ubican en la region citada
y los reconocen como pertenecientes al pueblo Tehuelche.
Ademas, Miguel, siendo clasificado como araucano, fue
ubicado por Lehmann-Nitsche como perteneciente a la
region pampeana, unos cientos de kildbmetros mas lejos
que el sitio en el que vivia y fue muerto. Esto mismo
ocurrio con el esqueleto registrado con el numero 1778,
del que se indica como:

Indio Araucano &, marinero a bordo del Cabo
de Hornos. Cementerio de los Misioneros, Santa
Cruz, Patagonia. Expedicion Pozzi 1888-89 (...) El
tipo somatico de este individuo se asemeja mucho
al tipo Patagon (Lehmann-Nitsche, 1910, p. 80).

Frecuentemente, los antropologos, naturalistas y
coleccionistas desconocian la identidad étnica de los
sujetos y asumian ciertas correspondencias entre raza y
geografia. En funcién de la inspeccion anatémica podian
dudar de la informacién que les era conferida, como
cuando Lehmann-Nitsche (1910) expresaba: “Indio?”,
“Araucano?”, “Calchaqui?”, “Europeo?”, “raza?”, “la
raza a que atribuirlo es absolutamente dudosa”. Pero asi
como dudaban, otras veces identificaban la raza o el tipo
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y modificaban las clasificaciones, lo que podia sustentarse
en discusiones acerca de los tipos morfoldgicos que
habian habitado el suelo argentino. Para esta época ya se
contaban con algun estudio craneologico; entre ellos, el de
Moreno (1874), sobre los craneos que habia colectado en
la Patagonia, y el de Ten Kate (1893), Contributions d la
craniologie des araucans argentins, que constituia uno de
los pocos que se hicieron por estos afos y que es un buen
ejemplo de como las referencias étnicas o geograficas
se fueron modificando, agregando o eliminando. De
los aproximadamente trescientos craneos disponibles,
Ten Kate solo analizdé 119, los clasificé por sexo y
registrd6 mediciones. Destacaba el autor que procedian
principalmente de la provincia de Buenos Aires -localidades
de Azul, Olavarria, Guamini, Puan, Tapalqué, Monte
Hermoso, Bahia Blanca, tribus de Catriel y de Linares-,
exhumados por Moreno y dos preparadores del MLP —
Merlin y Canessa-; que otra parte, donada por Zeballos,
procedia de la region entre Salinas Grandes y General Acha,
actual provincia de La Pampa; finalmente, una pequefa
parte (craneos 101 a 105y 119) procedia del territorio de
Rio Negro y habia sido exhumada por Moreno, quien le
habia indicado que provenian de “tumbas modernas” (Ten
Kate, 1893, p. 212). Desconocemos si Ten Kate asumio
otros criterios para identificar un craneo araucano y para
seleccionar esos 119 craneos. Afios mas tarde, cuando
Lehmann-Nitsche realizo el catalogo les otorgd una nueva
numeracion, del 290 al 399 siguiendo el orden correlativo,
mantuvo la distincion sexual (masculinos, femeninos y
dudosos) y ubicé los 110 craneos en la region pampeana
(los nueve restantes correspondian a esqueletos), en el
apartado “araucanos de la pampa”; pero no incorpord
las referencias a las localidades, tribus y colectores. Si
fue a través del craneo, si fue por las caracteristicas de
los huesos, o si fue por la palabra de Ten Kate, Moreno
y otros, Lehmann-Nitsche asocio el ser araucano con el
territorio de la Pampa, también para aquellos craneos de
Rio Negro asi como con aquellos que se encontraban en
Santa Cruz.

Esta asociacion entre raza o etnia y el espacio geografico fue
aplicada de manera similar en los esqueletos de pacientes
internados en un hospital neuropsiquiatrico aledafo a la
ciudad de La Plata y que habian sido donados por su director,
Alejandro Korn. Dado que eran “de raza blanca” (Lehmann-
Nitsche, 1910, p. 91) fueron incluidos en un grupo de
Europa, aun si alguno de ellos era nacido en Argentina.

Una ultima observacion sobre el Catalogo es que en
varios casos, como vimos, Lehmann-Nitsche mencion6
causas de muerte violentas de los individuos cuyos
craneos o esqueletos se exhibian; sin embargo, no realizd
observaciones sobre las lesiones que muy probablemente
resultarian de esos hechos. Nuestras observaciones indican
que, si bien en muchos restos hay fracturas compatibles,
en muchos otros casos los esqueletos se encuentran en
buen estado de conservacién y sin fracturas observables
macroscopicamente.

El traslado a los depdsitos

Hacia la década de 1920 seguian incorporandose
restos 6seos al MLP, aunque sin la pretension de
décadas anteriores. Calcos del hombre prehistorico y
representaciones escultoricas se sumaban también a
unos espacios de guarda insuficientes en ese entonces,
situacion que era compartida por muchas otras secciones
de la misma institucion.

Desde el afo 1930 la jefatura de la Seccion Antropoldgica
estaba a cargo de Milciades Vignati,quien no compartia
los modos de exhibicién y pedia a las autoridades eliminar
la ringlera central de esqueletos (Frenguelli y Tribifio,
1938). Recién hacia la década de 1940 la exhibicion de las
colecciones antropoldgicas sufrio un cambio significativo,
cuando se trasladd de su emplazamiento en la sala XVII
hacia la planta alta del edificio (Frenguelliy Tribifio, 1944).
Esta nueva sala tenia una superficie mucho menor y
vitrinas mas pequenas, lo que se tradujo en la reduccion
significativa de la cantidad de elementos exhibidos y en
la necesidad de desarrollar estrategias para la guarda.

Los esqueletos armados fueron parcialmente desarticulados,
separando el craneo, el tronco y los miembros. Se
cubrieron con bolsas de arpillera y papel y se instalaron
en contenedores de madera bajo las nuevas vitrinas de la
planta alta. Pero como esto no fue suficiente, la mayoria
de los restos fueron situados en diferentes espacios en el
nivel cero (conocido como subsuelo) del MLP. Para ello
se reutilizo el mobiliario que se encontraba en la antigua
sala, tal como los cajoneros de madera que contenian los
huesos sueltos (Fig. 1) y que fueron colocados uno arriba
de otro en los pasillos del subsuelo. Asimismo, fueron
cedidos nuevos espacios, acondicionados mediante la
colocaciéon de estanterias de madera donde se siguid
priorizando el mismo criterio anatdomico de organizacion.
Asi, uno de los depdsitos, llamado craneoteca, reunia a los
craneos ubicados con el lado izquierdo hacia adelante para
visibilizar el nimero y facilitar su identificacion.

Para la nueva exhibicion, Vignati no hizo grandes cambios
conceptuales. Si bien la antropologia de las razas ya no se
sustentaba en las grandes series de craneos y esqueletos,
reducida cualitativa y cuantitativamente la exhibicién
mantuvo su sesgo anatémico, con la mostracion del
esqueleto humano y sus variantes patologicas, la variacion
sexual, etaria y las modificaciones culturales realizadas
sobre el cuerpo; la que, con menores modificaciones,
perdurd hasta 2006 (Sardi et al., 2015). Cuando aquella
primera exhibicion se desmanteld en la década de 1940,
se produjo un nuevo ordenamiento y, en ocasiones, la
pérdida de partes dseas, pero esta vez sin hoja de ruta
que permitieran su trazar sus trayectorias. La salida del
espacio publico y la falta de investigacion sobre los restos
humanos favorecieron su invisibilizacion.

Lo que Vignati cambié fue el modo de registro de
los restos. Totalmente asistematico, equivoco y poco
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explicito, en sus practicas convergieron criterios
personales (desconocidos) y la ausencia de un programa
sostenido de investigacion, delegando en ocasiones, la
tarea de inventariado en el personal técnico de la Seccién.
Es probable que la situacion de no exhibicion hiciera
innecesario ordenar y explicar.

Discusion

Trayectorias enredadas

Gran parte de los movimientos de las colecciones
descriptos en este trabajo expresan modalidades que no
fueron exclusivas del MLP, sino que se habian dado en
otros paises. En primer lugar, mas que de la promocion
por parte de los Estados nacionales, la formacion de
las colecciones dependid mayormente de iniciativas
personales o familiares, como fueron los casos de
Moreno, cuyos viajes fueron financiados por su familia,
de Ameghino, o de Lafone-Quevedo (Podgorny, 2005a).
En segundo lugar, se colectaban principalmente craneos
y mas raramente otros huesos o un esqueleto completo.
El crdneo era una estructura facil de colectar y conservar y
permitia registrar el indice cefalico e identificar el tipo o la
raza a la que pertenecian (Dias, 1989); los huesos largos,
en cambio, no indicaban la raza; los esqueletos requerian
tiempo y recursos para su exhumacion y traslado; y
los tejidos blandos requerian técnicas complejas de
conservacion. En tercer lugar, las practicas durante el
siglo XIX carecian de procedimientos estandarizados para
la recoleccion de cuerpos y objetos y era frecuente que
muchos coleccionistas y viajeros juntaran indistintamente
especimenes animales, rocas, plantas, momias y otras
antigliedades (Kohl et al., 2014). Segun Achim (2014), esto
resultaba del cruzamiento de las tradiciones de la historia
natural —en particular, la anatomia comparada- con las
practicas anticuarias en un mismo espacio epistemoldgico
en el que se buscaba conocer el pasado. Lafone-Quevedo
(1891), por ejemplo, interesado en recuperar las tinajas en
las huacas de Chafar-Yaco (provincia de Catamarca), se
encontrd unos esqueletos que se desintegraban de solo
mirarlos y de los que apenas guardo6 fragmentos de una
calota para que Moreno la restaurase y contribuyera al
estudio de las razas argentinas (Lafone-Quevedo, 1891;
1892)5. Sefalaba Lafone-Quevedo (1891) que:

“Aqui, pues, teniamos cinco sepulcros, de los que
tres eran de adultos y solo dos de parvulos (...)
Lo que falta ahora es que se arme el craneo que
esta mas completo y se trate de identificarlo con
otros conocidos. Lo que parece seguro es que no
corresponde al tipo aimaritico, tan frecuente en los
panteones de la regién calchaquina” (p. 359-360).

La recuperacion de craneos o esqueletos estaba
condicionada entonces por el estado de los huesos, la
pericia del colector, sus intereses cientificos inmediatos
y su capacidad material y econdmica para transportarlo.

6 En el MLP se conserva la calota con el numero 491.
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Contingencias durante el transporte, como las roturas
de los huesos fragiles, la pérdida de asociacion entre los
huesos de un mismo individuo o la caida de los rétulos que
los acompafaban serian también situaciones frecuentes
gue determinaran qué llegaba a un museo y qué no.

Hacia comienzos del siglo XX la exhibicion antropoldgica en
el MLP estaba practicamente organizada, lo que coincidio
con una notable desaceleracion en la acumulacion de
restos. Cuando se adquirian, éstos provenian mayormente
de excavaciones realizadas por investigadores de esta
institucion o de las donaciones que recibian, por parte
de particulares, durante su trabajo de campo. Cuando
se realizaban exhumaciones, estas carecian de un
procedimiento que permitiera obtener cualquier tipo de
sefal cultural o estratigrafica, independientemente de que
los huesos se obtuviesen a partir de entierros primarios o
secundarios. Tal fue el caso de las expediciones al Delta
del rio Parana, realizadas por Luis Maria Torres (1911),
quien excavo gran cantidad de esqueletos y los agrupd
en lotes de iguales unidades anatémicas, reproduciendo
asi el criterio sostenido en la exhibicion; reflejando a la
vez una articulacion entre las practicas de campo y las
del gabinete (Bennet et al., 2017). El cambio mas notable
en el siglo XX es que dejaron de incorporarse las grandes
series craneanas, tal como ocurrié en otros paises (Dias,
1989). Las Unicas adquiridas por el MLP proceden de
San Blas e Isla Gama (provincia de Buenos Aires) y fueron
compradas por la institucion a un coleccionista en 1926
(Division Antropologia, 1912-2021).

Ademas de formar colecciones, era necesario organizarlas
de alguin modo principalmente con fines expositivos. Su
clasificacion y ordenamiento en el MLP sigui6 una primera
divisién anatdémica -separando craneos, mandibulas,
pelvis, cerebros, huesos largos o muestras de cabello-,
seguida de una subdivision geografica. Esta dispersion
de huesos seguida de su reunion con otros huesos y
organos similares no ocurria en la exhibicion de otros
vertebrados del mismo museo, donde los especimenes
se ordenaban siguiendo criterios taxonémicos dentro
de distintas areas geograficas (Torres, 1927), aunque si
seguia canones ya establecidos en otros museos europeos
(Dias, 1989). La modalidad de reunir huesos iguales o
similares estaba, como mencionamos, condicionada
por las practicas de campo; sin embargo, segun la
antropologa Elizabeth Hallam (2010), presupone que los
huesos son separables, identificables y describibles, lo
gue “es una premisa anatémica, basada en el principio
de que el conocimiento del cuerpo humano se adquiere
al desarmarlo, un desmontaje que busca revelar las
relaciones entre las partes anatomicas” (p. 471). Este tipo
de dispersion y organizacion de las colecciones encuentra
una expresion importante en el conjunto de huesos
hioides, ubicados en el octavo capitulo del Catalogo y que
habian sido previamente estudiados por Ten Kate (1896).
Cuatro de ellos podrian haber sido asociados al esqueleto
correspondiente y los cinco restantes estar junto con otros

ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electronico)

9



M. L. Sardi y M. C. Del Papa | Revista del Museo de Antropologia 15 (1): 00-00 | 2022

DOI: http://doi.org/10.31048/1852.4826.v15.n1.34887

huesos sueltos, pero en lugar de eso Lehmann-Nitsche los
separo, tal vez por el hecho de que este hueso dificilmente
se recupera en una excavacion y en general su estudio se
restringe a la diseccion directa de cadaveres; razén por
la cual pudo haber puesto en valor la oportunidad de
su estudio, clasificandolo en una categoria aparte, para
garantizar su visibilidad acorde con su fragilidad.

La clasificacién de objetos y partes corporales tuvo
una directa relacion con la catalogacion, en particular
con la numeracién. Los 5581 numeros del Catalogo
no corresponden a igual cantidad de individuos ya que
las 140 mandibulas y otros 3700 huesos sueltos de
distintos segmentos corporales se corresponden con
alguno de los 1588 craneos. Mas aun, del cuerpo de
Maish Kenzis, sometido a diseccion luego de morir en el
MLP, se conservo y registro el esqueleto con el nimero
1867, el hioides con el nimero 5454, el cerebro con el
numero 5436, el cuero cabelludo con el nimero 5447
(Lehmann-Nitsche, 1910) y un fragmento de piel disecada
sin nUmero; cinco partes de un Unico cuerpo disperso
dentro de una clasificacion anatomica, pero que, gracias
a lainscripcion del nombre, fue unido a través del papel.

La exhibicion de los restos humanos en el MLP, junto
con iconografias (pinturas y esculturas) e instrumentos
de medicién, remite fuertemente a las colecciones
organizadas por Johann Blumenbach (1752-1840) en
Alemania (Dias, 1989). El ordenamiento segun un criterio
geografico, elegido por Lehmann-Nitsche, también era
frecuente, aunque no el Unico posible, pudiendo haberlas
subdividido segun su antigliedad relativa o segun tipos
morfoldgicos. Las estrategias expositivas a través de los
ordenamientos de grandes series de craneos o esqueletos,
o de pocos esqueletos diferentes en una Unica vitrina,
o de casos normales y patoldgicos y reforzado con
etiquetas especiales estaban, no obstante, destinadas
principalmente al gran publico mas que a los propios
cientificos, con la intencion de dirigir la mirada y educar
los modos de ver (Podgorny, 2005b).

La elaboracién del catalogo, ademas de acompanar la
exhibicion, daba cuenta de un conjunto de actores, que
habian actuado durante la colecta o que actuaban en el
museo. Los registros textuales sobre el nombre, sexo, edad,
causa de la muerte, grupo étnico, nombre del donante,
sitio de colecta, etc. asociados a los huesos permitian,
segun Ricardo Roque (2018), acreditar su autenticidad,
a lo que se sumaban narrativas realizadas por personas
con reconocimiento social (e.g. funcionarios, militares),
que garantizaban la credibilidad del testimonio; y las de
los antropodlogos que confirmaban o refutaban la raza a
la que pertenecia un craneo o esqueleto. Estos registros
fueron un componente fundamental en la construccién
de objetos de estudio y podian llegar a través de cartas o
de testimonios orales y se incorporaban a los catalogos,
publicaciones cientificas o sobre los mismos huesos (Roque,
2018). Pero hasta que se redactaban e inscribian, los restos

podian pasar de mano en mano, sufrir accidentes durante
el transporte y perderse la asociacion entre huesos o de
los huesos con sus etiquetas, o transmitirse la informacion
mediante vagos recuerdos luego de muchos afos, como
sefialamos en varios de los casos tratados.

Estos modos de reinscripcion de los materiales estuvieron
sujetos a la constelacion de practicas de conocimiento
a las que la antropologia estaba afiliada (Bennet et al.,
2017). La ubicacion de los restos humanos en el espacio
y en el catalogo respondié en el MLP a criterios usuales
para la disciplina y se dio a través de una politica de
inscripcion y eliminacion, de memorias y olvidos, que
encarna los saberes anatdémicos y raciales y también los
relatos de naturalistas, técnicos y coleccionistas privados
que, integrando ciertas redes de sociabilidad y de poder,
garantizaba a la institucion la obtencion y el intercambio
de cuerpos muertos. Pero dicho ordenamiento incorpord
otros elementos de indole mas personal, a través de las
decisiones que los anatomistas o curadores encarnaban
en |los preparados y colecciones (Hallam, 2010). Como ha
sefialado Podgorny (2005a), cada seccién dentro del MLP
actuaba independientemente, sin un plan general. De alli
que gran parte de las decisiones tomadas en la sala de
exhibicién dependieron de los intereses de su curador, a
veces generado en algun trabajo de investigacién, como
la vitrina dedicada a la formacion pampeana (Lehmann-
Nitsche, 1907), o el gabinete patologico en el que
Lehmann-Nitsche exhibia unos pocos huesos en los que no
se podia leer la diferencia racial, pero si las enfermedades,y
que estaba basado en su estudio La arthritis deformans
de los antiguos patagones (Lehmann-Nitsche, 1904). Es
decir que las colecciones tuvieron su marca de autor con
Lehmann-Nitsche, quien tomé muchas decisiones sobre
la clasificacion y ubicacién, basandose en determinados
criterios cientificos, aunque ya cerca de su retiro, reconocia
que “el agrupamiento logico y metddico del material
(...) no siempre fue posible combinar con la exposicion”
(Lehmann-Nitsche, 1927, p. 250).

El Catalogo del antropdlogo aleman continud vigente
luego de que su autor se retirara a inicios del afho
1930, garantizando cierto tipo de inteligibilidad entre
la multitud de huesos. La estrategia empleada para
tratar el cuerpo humano en la que, ademas de disolver
la integridad, reprodujo la idea de segmentacion y
jerarquizacion corporal con diferente poder analitico,
tuvo impacto en ulteriores trabajos de colecta y en las
tradiciones de investigacion subsiguientes (Sardi, en
prensa). No es casual que aquellos restos inscriptos
hasta 1910 fueran los mas estudiados, cuando a inicios
del siglo XXI numerosos investigadores se abocaran a
discutir el poblamiento indigena en distintas regiones de
Sudameérica, como tampoco es casual que los craneos
-mas numerosos, mas detallados en sus registros y
mas accesibles- fueran la estructura mas analizada; sin
descartar la tradicion craneocéntrica de las antropologias
fisica y biologica (Sardi, en prensa). En este sentido,
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Hannah Turner (2016) sefiala que la creacion de catalogos
no fue solo una practica curatorial, sino que estos
constituyeron dispositivos epistemoldgicos que dieron
forma a la antropologia; por lo cual, nuestra practica esta
fuertemente arraigada en el pasado. Esto implica que
estas fuentes de informacion requieren de revision critica,
lo que se hace evidente a la luz de las nuevas politicas de
digitalizacién y divulgacion de imagenes de especimenes
de historia natural u objetos culturales, cuando estos van
acompanados de la informacion construida hace mas
de cien afos. La mirada critica sobre los catalogos vy,
en particular, sobre el Catalogo de Lehmann-Nitsche es
necesaria también cuando este trasciende las fronteras
académicas y se convierte en instrumento de gobierno.

El gobierno a través del papel

Entre fines del siglo XIX y comienzos del XX se creia los
pueblos indigenas estaban destinados a desaparecer y bajo
este supuesto se justificd la acumulacion de todo tipo de
restos bioldgicos y culturales, ademas de la necesidad de
llenar las salas de los museos. Pero en la década de 1990,
estos pueblos comenzaron a hacerse visibles en la escena
publica y a reclamar a los museos o Estados nacionales
por la restitucién de cuerpos (en ocasiones, también
objetos), el retiro de la exhibicion y el cuidado respetuoso
de lo que se conserva. En Argentina en el afo 2001 se
aprobo la Ley 25.517 (Honorable Congreso de la Nacion,
2001), segun la cual “los restos mortales de aborigenes,
cualquiera fuera su caracteristica étnica, que formen parte
de museos y/o colecciones publicas o privadas, deberan
ser puestos a disposicion de los pueblos indigenas y/o
comunidades de pertenencia que lo reclamen” (Art. 1°). El
organismo de aplicacién de la Ley es el Instituto Nacional
de Asuntos Indigenas (INAI), dependiente del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno Nacional,
quien promueve las restituciones, dirime ante situaciones
de conflictos y, finalmente, avala o no a las comunidades
que recibiran los restos.

El MLP ha recibido reclamos de restitucion de individuos
identificados desde la década de 1970 y en el afo
2006 establecié una politica de manejo de los restos
atendiendo a distinto tipo de reclamos (Ametrano, 2015).
Siendo la institucién que mas avanzé en esta materia
en Latinoamérica, realizé hasta 2019 doce eventos de
restitucion de individuos con identidad individual o sin ella
y aprobo otras tres en 2020 y 2021.

Cuando se recibe un pedido, la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo (Universidad Nacional de La Plata), a
la cual pertenece el MLP, inicia un expediente y solicita
informacion a la Division Antropologia. Quienes escribimos
este trabajo hemos aportado informacion a través del
analisis osteoldgico, revision de archivos del propio MLP y
otras fuentes historicas, a fin de que el Consejo Directivo
de la Facultad tome decisiones sobre la pertinencia o no de
una restitucion, o bien para que proponga, por ejemplo,
convocar a otras comunidades indigenas vinculadas con
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los restos restituidos en pos de dar curso al pedido. Una
vez que este Consejo aprueba, el expediente se envia al
Consejo Superior de la Universidad para proceder a aprobar
la despatrimonializacién.

Cada caso ha mostrado particularidades en cuanto al
tipo de vinculo entre sujetos reclamantes con los restos
reclamados. El vinculo puede sustentarse en aspectos
geograficos, étnicos o genealdgicos (especialmente
cuando hay identidad asociada a los restos) con personas,
familias, comunidades, grupos de comunidades, u
organizaciones indigenas que —con su propia historia
y sus modalidades de autorreconocimiento- cumplan
algunos de estos criterios. Los testimonios de nimeros,
nombres y lugares presentes en el Catalogo han jugado
un rol fundamental a partir del cual el Estado argentino
a través del INAI promueve un pedido de restitucion.

Aunque el analisis de los archivos y de los restos evidencia
a veces contradicciones, el Catalogo se ha adoptado como
herramienta de gestion sin una mirada critica sobre las
dimensiones histéricas y epistemoldgicas con las que fue
construido. Asi ocurrié con el cacique José Petizo, por
ejemplo, cuyo esqueleto donado por Spegazzini al MLP,
fue registrado como toba (en referencia al pueblo qom)
(Lehmann-Nitsche, 1910, p. 79), pero de quien fuentes
historicas -construidas desde el Estado- lo reconocian
como mocovi (Victorica, 1885). Siguiendo la informacion
del Catalogo, el INAl'y el Consejo Directivo de la Facultad
de Ciencias Naturales y Museo acordaron en el aho 2018
que fuera restituido a una organizacién gom, junto con
el craneo de Ledn y otros registrados como tobas, sin que
fueran convocadas organizaciones o comunidades de los
pueblos mocovi, nivaclé (chunupi), u otras. Una situacion
similar ocurrié con el esqueleto del indigena tehuelche
Sam Slick, cuya restitucion fue promovida por el INAl sobre
la base de las referencias del Catalogo, convocando a una
comunidad vinculada con el lugar en que Sam habia sido
enterrado —situado proximo a Trelew en la provincia de
Chubut- y omitiendo convocar a sus familiares, quienes
viven préximos al mismo territorio de ocupacién ancestral
de Sam Slick, en la meseta central de la provincia de Santa
Cruz, cerca del lago Cardiel- (Sardi y Rodriguez, 2021).

Establecer vinculos entre determinados restos y
comunidades reclamantes no es simple ni directo,
no solo por las imprecisiones que pueda presentar el
Catalogo, sino también porque las comunidades o
familias indigenas dificilmente estan hoy en las mismas
condiciones en que lo estuvieron hace mas de un siglo,
ya que fueron victimas de distintas politicas estatales que
condujeron directa o indirectamente a su invisibilizacion,
desplazamientos de los territorios ancestrales, pérdida de
la lengua, entre muchos otros derechos y condiciones. En
este sentido, nunca hay retorno a la situacion original.
No obstante, cualquier restitucion requiere, al menos de
nuestra parte, de una investigacion sobre la historia de
adquisicion de cuerpos y las practicas curatoriales que
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dieron origen a las colecciones y a las tecnologias para
manejar la informacion. Sin duda, el Catalogo es una
de las pocas herramientas disponibles y son ineludibles
las referencias al mismo. Ponerlo en cuestion y analizar
como las formas de conocimiento y poder condujeron a
la clasificacion, ordenamiento e identificacion de los restos
-a veces con errores U omisiones- no significa de ningun
modo proponer que nada puede hacerse o que nada
debe ser devuelto a los pueblos indigenas. Sin embargo,
la informacién alli consignada es un riesgo si se asume
de modo taxativo. Mas aun, al autorizar las palabras de
Lehmann-Nitsche, Spegazzini, Moreno y tantos otros
que colaboraron en la organizacién del archivo, las
restituciones pueden resultar coherentes con las mismas
l6gicas con que este dispositivo fue construido.

Conclusiones

Trazar los movimientos de las colecciones o de los
objetos que las componen implica el estudio de los
referentes materiales, las manufacturas, los espacios
que recorrieron, los actores implicados y las practicas
que fijaron palabras y nimeros a los huesos y al papel.
Respondiendo a tradiciones propias de la disciplina, las
colecciones antropoldgicas del MLP tuvieron un trayecto
marcado por dispersiones y nuevas conexiones a través
de procedimientos materiales y textuales; por lo cual
indagar en sus itinerarios nos permite entender el modo
en que los restos humanos se conformaron en objeto de
estudio y exhibicion. Los casos analizados sugieren cémo
las practicas de colecta, exhibicién, investigacién, guarda
y catalogacion se influyeron mutuamente, actividades
en las que expresan las politicas institucionales y las
decisiones personales de los curadores, pero también los
consensos de la comunidad cientifica internacional. Estas
practicas condujeron a la modificacion de las categorias
de clasificacion de los restos, incrementando informacion
—como en el caso del sexo de los craneos- o borrando
otra informacién —como en el caso de las localidades-,
generando nuevos agrupamientos, donde pudo primar
un criterio étnico —como en los restos identificados
como araucanos- por sobre la ubicacion geografica, o
la especie —como en el atlas de Monte Hermoso-. Los
nuevos espacios en que los restos humanos se colocaron
en la década de 1940 tuvieron en parte un correlato
con aquel ordenamiento dentro de la exposicion, lo que
determino la visibilidad de los materiales, su accesibilidad
para ulteriores estudios y la vigencia del Catalogo como
dispositivo epistemoldgico. La ausencia de otro catalogo
u ordenamiento explicito para los restos ingresados luego
de 1910 encuentra su correlato en la menor visibilidad para
los investigadores y también para los pueblos indigenas.

Sobre fines del siglo XX a los cambios sociales por los
cuales la observacion de esqueletos, craneos o preparados
anatémicos se volvid incomoda o sujeta al rechazo, los
museos fueron sometidos a una mirada critica por los
modos de apropiacion de cuerpos y por los discursos

elaborados sobre los pueblos originarios. El abordaje de los
itinerarios permite entender como los objetos participan
simultdneamente de distintos contextos sociales y se
extienden en distintas direcciones en el presente, siendo
el referente empirico para estudios de antropologia
bioldgica, por una parte, y disputados en tanto sujetos
por parte de las comunidades de pertenencia, por otra.
Estos reclamos introducen una tensién sobre las practicas
cientificas y patrimonializadoras, ya que disputan el
sentido de evidencia material u objeto de estudio con que
son investidos los cuerpos de quienes, para los indigenas,
son sus ancestros o hermanos. A la vez obligan a revisar
estas colecciones y estudiarlas nuevamente para entender
sus cambios, desplazamientos y la asociacion con textos,
como es el presente trabajo. La paradoja de algunos casos
analizados radica en que aquellas practicas curatoriales
que dieron mayor visibilidad a través de su inscripcion en
los huesos y el papel también favorecen la accesibilidad
para pedir su retorno a comunidades y territorios. Restos
de los que nada se conoce dificilmente seran reclamados.

Los actos a través de los cuales se gestionan las
restituciones aparecen asi fuertemente moldeados por
las practicas de colecta en el campo y su clasificacion
fisica (en la exposicion o el gabinete) y textual hace mas
de cien afos. Se hace necesario entonces estar atentos a
cdmo, en pos de reparar injusticias historicas y reconocer
derechos, las tecnologias del conocimiento —otrora
usadas para el armado de colecciones y exhibicion— son
ahora recuperadas desde las oficinas administrativas para
organizar y legitimar sus practicas de gobierno sobre los
pueblos indigenas. Incorporar otros saberes, otros espacios
de interaccion entre los diversos actores vinculados a los
restos y a las comunidades, otros usos de la palabra y otros
tiempos -no determinados por las agendas cientificas o
politicas- podran tal vez subvertir la légica clasificatoria
del Catalogo.

La Plata, 17 de septiembre de 2021
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