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Procesos de aprendizaje en proyectos de autonomía: 
Un marco interdisciplinar para su estudio

Learning Processes in Autonomous Projects. 
An interdisciplinary Framework

Ana Inés Heras Monner Sans*

En este ensayo me propongo realizar una presentación crítica de algunos conceptos teóricos que 
constituyen una matriz analítica en una investigación en curso denominada Aprendizaje y Percep-
ción de la Diferencia en Proyectos de Autonomía a fin de poner en discusión las relaciones entre dis-
ciplinas diferentes que permiten aportes complementarios. Para ello, parto de trabajar sobre la idea 
de acción política, fundamentalmente desde las contribuciones de Arendt; luego presento algunas 
ideas de Castoriadis y Guattari para trazar vinculaciones entre aspectos que hacen al sentido del 
marco general de trabajo. A continuación distingo los conceptos teóricos que considero importantes 
para la investigación (significaciones imaginarias sociales; autonomía; construcción del saber; diver-
sidad) para mostrar cómo, a los fines de la construcción de herramientas analítico-interpretativas, 
es preciso articular contribuciones de disciplinas distintas, que a lo mejor no fueron originalmente 
pensadas para articularse así, pero que a mi lectura, y para los fines propuestos, resulta interesante 
subrayar. Por último, distingo qué aspectos particulares se abren a la mirada por estar siendo vistos 
(observados, estudiados, objetivados) desde el marco así propuesto.
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Resumen

In this essay I describe and interpret theoretical constructs that constitute an analytic framework for 
a research project called Learning and the perception of Diversity/Difference in Autonomous Projects. 
I hereby discuss the contribution of several different disciplines and show how they complement each 
other. I start by showing Arendt´s idea of political action, and its relationship to Guattari´s and Castoriadi´s 
points of view. From there, I define in detail four relevant constructs: social imaginary signifiers; 
autonomy; knowledge construction, and diversity, making visible how an articulation between 
general theoretical orientations is translated into analytical constructs. Finally, I identify what are the 
particular aspects open to observation when using the proposed framework.
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Introducción

¿Qué tipos de procedimientos y dispositivos sos-
tienen los proyectos de autonomía? ¿Cuáles son 
las vinculaciones explícitas e implícitas entre pro-
yecto de autonomía, creación, aprendizaje y auto-
gestión? Y aún más específicamente: ¿Qué fuen-
tes diversas de conocimientos se ponen en juego, 
y quiénes las portan, en qué tipos de subjetivida-
des se traducen, con qué discursos se comunican? 
¿Cómo se vinculan la producción de aprendizajes 
sobre la autogestión con la posibilidad de conjugar 
diversidad y diferencia sin que se torne en desigual-
dad? Estos interrogantes guían una investigación 
en curso (aprendizaje y percepción de la diferencia 
en proyectos de autonomía) que partió de un inte-
rrogante general: ¿Quién tiene el poder de tomar 
decisiones, sobre qué, acerca de quiénes? Este in-
terrogante expresa una tensión, que el proyecto se 
propone estudiar, entre concepciones heterónoma 
y autónoma, presente a lo largo de la historia de la 
humanidad, y motor de cambios importantes en dis-
tintos contextos históricos, sociales y políticos. 

En este ensayo me propongo realizar una pre-
sentación crítica de algunos conceptos teóricos que 
constituyen una matriz analítica en la investigación 
en curso a fin de poner en discusión las relaciones 
entre disciplinas diferentes que permiten aportes 
complementarios. Para ello, parto de trabajar sobre 
la idea de acción política, fundamentalmente desde 
las contribuciones de Arendt; luego presento algu-
nas ideas de Castoriadis y Guattari para trazar vin-
culaciones entre aspectos que hacen al sentido del 
marco general de trabajo. A continuación distingo los 
conceptos teóricos que considero importantes para 
la investigación (significaciones imaginarias socia-
les; autonomía; construcción del saber; diversidad) 
para mostrar cómo, a los fines de la construcción 
de herramientas analítico-interpretativas, es preci-
so articular contribuciones de disciplinas distintas, 
que a lo mejor no fueron originalmente pensadas 
para articularse así, pero que a mi lectura, y para los 
fines propuestos, resulta interesante subrayar. Por 
último, distingo qué aspectos particulares se abren 
a la mirada por estar siendo vistos (observados, es-
tudiados, objetivados) desde el marco así propues-
to. Esta presentación se basa en algunas autoras y 
autores que considero clave, en dos sentidos: por 
un lado, porque han cruzado las fronteras entre dis-
ciplinas para situarse en un pensamiento creativo y 
fértil, apoyándose y también discutiendo sus propias 
vertientes disciplinares de origen, ya que buscaban 
responder interrogantes que se sitúan en puntos de 
sutura entre campos que algunas disciplinas han 
tendido a escindir, tales como psique y sociedad; 
subjetividad y racionalidad; razón y creación, entre 
otros.Por otro lado, porque la riqueza de sus ideas 
sigue vigente de forma tal que permite relecturas. Si 
bien también tomo las contribuciones de otros/otras, 
será obvio que algunas voces aparecerán mucho 

más que otras. Este ensayo presentará la carac-
terística de establecer referencias cruzadas entre 
las secciones en que se ha organizado, de manera 
que algunos enunciados aparecerán nuevamente 
para la lectura a través del texto pero en conjunción 
con información diferente. Así, alguna redundancia 
posible debería interpretarse como estrategia de  
producción de sentido y no como error o repetición 
mera. 

A los fines de este ensayo caracterizaremos hete-
ronomía y autonomía siguiendo un texto de Casto-
riadis cuyo original es un manuscrito de 1981, y que 
fue publicado en la colección de escritos de “Las 
encrucijadas del laberinto” (2005). Heteronomía se 
define como una situación donde existe un cerco 
muy fuerte de información, de conocimientos y de 
organización que tienden casi primera y únicamente 
a la auto preservación. En estos sistemas, la inter-
pretación de la historia y del presente tiende a ser en 
clave de determinaciones (de tipo religioso, político 
o incluso económico) y el poder de tomar decisio-
nes se delega (a Otro que sabe más, por ejemplo). 
También el régimen de sentido en dichos sistemas 
tiende a la obturación de lo distinto. Se distingue al 
proyecto de autonomía, por diferencia, como el que 
permite hacer explícita la actividad instituyente (es 
decir, hacer visible que las instituciones son crea-
das por mujeres y hombres, en definitiva, y no por 
una ley o ser superior), y que instaura en su mismo 
proceso mecanismos para revisar la ley, reflexionar 
sobre ella, y modificarla. Así la autonomía sería una 
apertura, una posibilidad de abrir o cruzar el cerco 
de sentido; en tanto tal, a la autonomía no se arri-
ba ya que es un proceso en movimiento continuo. 
Castoriadis ubica configuraciones heterónomas y 
autónomas en diferentes momentos históricos y so-
ciedades humanas (Castoriadis, 2006). 

La tesis que guía mi exposición es que la acción 
política, caracterizada como lo haremos en este en-
sayo, es decir, orientada por la búsqueda de justicia, 
equidad y construcción de sistemas de verdad posi-
bles de ser puestos en discusión, en definitiva es un 
proyecto de autonomía, y resulta importante esta-
blecer redes semánticas trans-disciplinares para su 
análisis e interpretación.

Acción política como toma de posición 

Hannah Arendt alertaba ya hace cincuenta años 
acerca de la idealización de la capacidad de dominio 
como uno de los rasgos distintivos del capitalismo 
y señalaba que la posibilidad de invención, cuando 
no tiene límite, es paradójicamente destructora. El 
deseo de dominio, justificado por la razón, marcó 
distintivamente el siglo XX con los fenómenos del 
totalitarismo y de la guerra de aniquilación total. A 
través de sus análisis puso de relieve que decidir 
sobre los límites de la acción humana compete a 
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la esfera política; por ello, equiparará la acción po-
lítica a la búsqueda de la libertad (Arendt1, 2006), 
y sostendrá que la imaginación juega un papel im-
portante en dicha búsqueda, en tanto como facul-
tad exclusivamente humana, nos permite imaginar 
lo que aún no es. Así cobra sentido la distinción 
que realiza la autora entre labor, trabajo y acción, 
en una conferencia dictada en 1957. En esta tría-
da, acción en realidad puede leerse como acción 
política, fundamentalmente entendiéndola como la 
toma de decisiones y la gestión de la vida en común:

...dondequiera que los [seres humanos] viven 
juntos existe una trama de relaciones huma-
nas que está, por así decirlo, urdida por los ac-
tos y las palabras de innumerables personas, 
tanto vivas como muertas. Toda nueva acción 
y todo nuevo comienzo cae en una trama ya 
existente, donde, sin embargo, empieza en 
cierto modo un nuevo proceso que afectará a 
muchos, incluso más allá de aquellos con los 
que el agente entra en contacto directo. De-
bido a esta trama ya existente de relaciones 
humanas, con sus conflictos  de intenciones 
y voluntades, la acción casi nunca logra su 
propósito. (…) Dado que siempre actuamos 
en una red de relaciones, las consecuencias 
de cada acto son ilimitadas, todo proceso es 
la causa de nuevos procesos impredecibles 
(Arendt, 2008, p. 105).

Al igual que haría Castoriadis más tarde (por ejem-
plo, en sus escritos de 1982 sobre la crisis de las 
sociedades occidentales; ver Castoriadis 1997), ya 
Arendt identificaba una actitud social general hacia 
la política marcada por la desconfianza, el desinte-
rés y el corrimiento de la toma de decisiones en las 
sociedades capitalistas occidentales, y exhortaba a 
volver a pensar sobre los términos en que se define 
lo político:

“Si entendemos por la política a una relación 
entre dominadores y dominados no hay es-
peranzas. Pero si entendemos por político un 
ámbito del mundo en que los hombres son 
primariamente activos y dan a los asuntos 
humanos una durabilidad que de otro modo 
no tendrían entonces la esperanza no es en 
absoluto utópica. Eliminar a los hombres en 
tanto que activos es algo que ha ocurrido con 
frecuencia en la historia, bien sea en la forma 
de la tiranía, en la que la voluntad de un solo
hombre exigía vía libre, bien sea en la forma 
del totalitarismo moderno, en el que se pre-
tende liberar fuerzas históricas y procesos im-

1. En los casos en que es necesario se ha indicado la fecha de 
la edición consultada y también la fecha en que el escrito se pu-
blicó por primera vez, ya que esta información es relevante para 
la comprensión del escrito. En este caso, la primera versión del 
texto fue escrita en 1959 para el seminario denominado “Estados 
Unidos y el espíritu revolucionario”, en la Universidad de Prin-
ceton, y fue luego publicado en inglés en 1963 bajo el título On 
Revolution, por la editorial Viking Press en los Estados Unidos

personales y presuntamente superiores con 
el fin de esclavizar a los hombres (Arendt2, 
2007 p. 50).

Ella atribuía esas actitudes hacia la política a los 
fenómenos distintivos del siglo XX ya mencionados, 
puesto que frente al totalitarismo y la aniquilación 
atómica, los seres humanos no podemos menos 
que enfrentarnos a la paradoja del sin sentido: es 
nuestra propia capacidad humana la que nos lleva a 
las invenciones sin límites, y a sus aplicaciones (en 
la guerra y la sociedad). Sin embargo, Arendt toma 
la posición de que también es nuestra propia acción 
la que puede proponer otros caminos (precisamente 
a través de lo que ella denomina la política, es de-
cir, la acción orientada a la toma de decisiones en 
conjunto con otros), y que está además signada por 
lo improbable, lo contingente, lo que siempre puede 
ser de otra manera (Arendt, 2007, p. 65). 

Uno de los corolarios de este tipo de orientación 
es el poner el acento en el examen detenido de  los 
mecanismos de encuentro (y desencuentro) entre 
hombres y mujeres de carne y hueso, tejiendo en 
sus relaciones cotidianas la densidad de la historia 
(Arendt, 2008b). Dichos encuentros-desencuen-
tros, se supone, estarán plagados de disputas, por 
la misma naturaleza de la acción humana: produ-
cir prácticas y sentidos, comunicarlos, socializarse 
en ellos y también inventar otros nuevos. Interesa 
dejar señalado que este enfoque se retoma luego 
en disciplinas tales como la sociolingüística de la 
interacción, disciplina que tomará como punto de 
partida fundador para su programa de investiga-
ción la relación entre acción y discurso, y la trans-
forma en un programa metodológico también al 
trazar ejes de observación y análisis, y técnicas ad 
hoc para la generación e interpretación de datos de 
habla (por ejemplo, autores como John Gumperz, 
Dell Hymes o Deborah Tannen, entre otros).  Se 
puede advertir también la vinculación entre acción 
o interacción y praxis, y la vinculación entre discur-
so y logos, siendo praxis y logos los términos con 
los que Arendt refiere, a lo largo de su obra, para 
indicar las formas básicas de ser humano, que es, 
para ella, el estar con otros. Además, Arendt, dis-
tintivamente frente a otros pensadores, señala que 
el campo de la acción política está vinculado a las 
emociones (pathos). Por ejemplo, distingue la car-
ga emocional puesta en las luchas de las Colonias 
de Norte América (la Revolución Americana) y de 
los movimientos de masas de la Revolución Fran-

2 Este texto se publicó póstumamente, en 1993 en su versión 
alemana (Was ist Politik? Munich, ediciones Piper), aún cuando 
su autora no le diera una versión final como texto integral. Las 
sucesivas y diferentes versiones de ese texto se escribieron entre 
1956 y 1959. En la edición en español, la introducción crítica a 
cargo de Fina Birulés, señala que Arendt publicó tres libros en la 
década del cincuenta (La condición humana, Sobre la revolución 
y Entre pasado y futuro) que pueden verse como intentos renova-
dos de responder al interrogante de fondo formulado como Qué 
es la política, título que finalmente fue usado  para publicar estos 
materiales inéditos.
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cesa. También identifica el sentimiento emocional 
vinculado a la felicidad de participar en la vida pú-
blica, según su análisis de registros documentales 
de John Adams y Thomas Jefferson (Arendt, 2006).

Como Arendt misma señala algunas de sus ideas 
tienen su génesis en la relectura que ella realiza 
de la Crítica del Juicio de Kant al tomar dicha obra 
como un escrito sobre filosofía política. Es decir, 
aunque Arendt  (2003)  indica en sus “Conferencias 
sobre la Filosofía Política de Kant”3 que el autor no 
pensó a la “Crítica del Juicio” como su Filosofía Po-
lítica, el análisis que ella realiza de la obra (y de la 
producción del autor tomada históricamente) le per-
mite colegir que lo es, en tanto los temas, y la forma 
de abordarlos, lo son. Ella señala: la construcción de 
conocimiento en presencia de otro(s) con quienes 
debatir, es decir, conocimiento como resultado de 
debate público; la facultad de juzgar como particu-
laridad de la mente humana, y por ello de discernir 
y decidir; la percepción de la necesaria vinculación 
entre humanos para ser quienes son: humanos— 
vinculación no simple o solamente en el sentido de 
interdependencia física, sino fundamentalmente en 
el sentido de poder comunicar sus ideas y parece-
res. Arendt destacó también que Kant profundizó en 
estos temas en consonancia con los acontecimien-
tos históricos de su época, lo cual también equivale 
a una toma de posición (política) del filósofo: según 
la autora, los escritos políticos de Kant aparecen ha-
cia el final de su vida, en consonancia con las  cues-
tiones vinculadas por ejemplo a su preocupación por 
comprender las Revoluciones Americana y Francesa 
(Arendt, 2003). Coincidentemente, Lefort ha señala-
do que la exigencia de pensar, impuesta por Arendt 
a ella misma, surgió de su experiencia con la victoria 
del nazismo en 1933: la claudicación al régimen por 
parte de intelectuales contemporáneos la movió a 
seguir pensando sin alinearse con ellos, y por eso, 
sirvió como acicate para generar pensamiento nue-
vo. Así, Arendt construyó teoría política a partir de la 
filosofía, pero buscando en forma explícita apartarse 
de lo que puede identificarse como “los filósofos” o 
como “quienes teorizan” (Lefort, 2000). Es necesa-
rio recordar también que Arendt, por su condición de 
judía, tuvo que exilarse para permanecer con vida, 
y por lo tanto, produjo gran parte de su obra en tie-
rra desconocida: cabe suponer que esta extrañeza 
de desarraigo se vincula de alguna manera con su 
reconocida capacidad para hacer extraordinario lo 
ordinario, una de las distinciones de su método ana-
lítico. 

Puede también notarse que Arendt, seguramente, 
también se posiciona de esta manera porque preci-
samente su lectura de la obra última de Kant subraya 
la posición que Kant propuso para filósofo en el mun-

3 Esta serie de Conferencias se impartió en 1970 en la New 
School of  Social Research, New York, institución en la que Aren-
dt trabajó desde 1967 hasta su muerte, y fueron publicadas como 
texto en inglés por la University of Chicago Press, EEUU, en 1982 
bajo el título de Lectures on Kant´s Political Philosophy.

investigar, filosofar y conocer son necesidad de toda 
la humanidad; la razón también es facultad de toda 
la humanidad, así como la imaginación; la imagina-
ción, además, es atributo del pensamiento político 
en tanto permite crear algo que aún no existe (Aren-
dt, 2003), como bien queda expresado cuando se 
estudian las diferentes formas de proyectos y uto-
pías a lo largo de la historia humana (Infield, 1959).

Lo dicho hasta ahora sobre la característica de 
la acción política ha sido tomado y extendido por 
otros autores. Nos interesa aquí destacar las con-
tribuciones de algunos de ellos acerca de concep-
ciones similares, que hacen eje en cuestionar este 
achatamiento de la acción política, este sin sentido 
ya denunciado por Arendt. Por ejemplo, Wallerstein 
(1997) ha caracterizado a la economía-mundo ca-
pitalista (EMC) como un sistema-régimen, que, de 
acuerdo a la definición provista en la introducción 
sobre heteronomía, podemos homologar con ésta. 
Sin embargo, incluso este mismo predominio del  
sistema es permanentemente cuestionada por un 
movimiento anti-sistémico (ver un análisis de este 
tipo para América Latina, por ejemplo, Aguirre Ro-
jas, 2006; 2007; Gutiérrez Aguilar, 2008; Zibechi, 
2004). 

También Castoriadis ha destacado la existencia 
histórica de una

... psico-sociología obrera, caracterizada por 
la solidaridad, la oposición al orden existente 
y su cuestionamiento. Ésta nace y se desarro-
lla, y se opondrá durante casi dos siglos, a la 
mentalidad dominante, y condicionará el con-
flicto social. En particular, el capitalismo nace 
y se desarrolla en una sociedad en la cual 
está presente de entrada el conflicto y, más 
precisamente, el cuestionamiento del orden 
establecido. Puesto de manifiesto, al principio, 
como movimiento de la proto-burguesía que 
apuntaba a la independencia de las comunas, 
este cuestionamiento traduce, finalmente, la 
recuperación del antiguo movimiento hacia la 
autonomía dentro de las condiciones de Eu-
ropa Occidental y se desplegará en el contex-
to del movimiento democrático y obrero. La 
evolución del capitalismo luego de un estadio 
inicial es incomprensible sin esta oposición 
interna que tuvo una importancia decisiva en 
carácter de condición misma de su desarrollo 
(Castoriadis, 2002, p. 74-75). 

Otros autores, como Infield por ejemplo, señala-
ban también que el avance tecnológico a partir de 
la segunda guerra abría más que nunca la respon-
sabilidad a una toma de decisión sobre las orienta-

do: el conocimiento, para constituirse como válido, 
precisa de la confrontación abierta con los demás, 
es decir, debe ser público. En este sentido, Arendt, 
como Kant, atribuye un papel social al conocer filo-
sófico y resume su sentido en que el conocimiento o 
la investigación deben aportar a toda la humanidad; 
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ciones políticas posibles que para él se resumían 
en dos caminos: el de la aniquilación total o el de la 
construcción de una alternativa humana para todos 
(Infield, 1971). Esta última alternativa Infield la ubica 
como posibilidad a partir de analizar proyectos de 
cooperativas autogestionadas, y concluye que uno 
de los aspectos fundamentales de esta manera de 
gestionar los procesos productivos es el impacto en 
las actitudes y acciones específicas sobre las tomas 
de decisiones (Infield, 1959). Posiciones similares 
fueron esbozadas por Manfred Max Neff hace ya 
treinta años en su libro “Desarrollo a escala huma-
na” (1986) y continuaron como su línea de investiga-
ción hasta el presente (Max Neff, 2008).

Por su parte, Guattari (2005 y 1996) sostiene que 
el capitalismo opera fuertemente por lo menos en 
dos niveles, vinculados entre sí: un nivel que de-
nomina el económico-social, donde existen prácti-
cas de control, coerción y también de sugerencia/
imposición de contenidos de significación; otro ni-
vel que denomina el de la creación de sujetos mo-
delados que genera la producción de subjetividad 
maquínica o industrializada. Guattari identifica un 
movimiento, una serie de transformaciones perma-
nentes micropolíticas, generadoras de revoluciones 
moleculares que permitirían formas democráticas y 
autónomas como proyecto de vida. Su programa de 
investigación e intervención estuvo signado por lo 
que denominó el estudio de las formas específicas, 
contextualmente situadas, en que seres humanos 
y colectivos sociales buscan generar, a través de 
prácticas y discursos, propuestas efectivas de cam-
bio político y social. Estas prácticas y discursos se 
vinculan entre sí de maneras inestables, no son fi-
jas ni mantienen relaciones jerárquicas establecidas 
de una vez y para siempre; la subjetividad se aloja 
en prácticas y discursos producidos en la interfase 
de la psique y la sociedad (instituciones y contexto 
ampliado), y por esto mismo, siempre es posible un 
tránsito, un cambio hacia otras formaciones subje-
tivas y singulares (subjetivación singularizante son 
los términos elegidos por Guattari para referirse a 
los procesos específicos de construcción creativa 
de la subjetividad). Denomina cartografía a las re-
laciones de construcción de subjetividad, e indica 
que los proyectos de autonomía deben operar sobre 
la capacidad de construir sus propios significados 
y mapas de referencia para tomar decisiones acer-
ca de dónde insertarse, con quiénes aliarse, cómo 
oponerse a otros proyectos que no les permitan esta 
libertad en la toma de decisiones. Su tesis es que si 
bien la democracia tiende a asociarse con la expre-
sión en grandes organizaciones sociales y políticas, 
solamente puede consolidarse y adquirir consisten-
cia si existe en un nivel que denomina molecular 
(subjetivación singularizante individual y colectiva) 
una praxis tal que cuestione las viejas estructuras 
e impida volver a ellas. En este sentido aboga por 
considerar a todas las relaciones sociales (incluso 
las interpersonales a nivel de la institución familiar, 
por ejemplo) como micropolítica.

En todo caso, Arendt, Castoriadis, Guattari, Infield 
y Wallerstein coinciden en señalar que ciertas sig-
nificaciones orientan las épocas, y permiten el sur-
gimiento de regímenes de prácticas y significados 
dominantes, pero que también otras son posibles, y 
de hecho coexisten en una dinámica tensa con las 
dominantes; cuando estas significaciones comien-
zan a disputar las dominantes y ponen en riesgo el 
sistema, éste puede reaccionar de modo violento 
(es el caso de de la guerra y del totalitarismo so-
bre el que escrbió Arendt). Este hecho también se 
constata con respecto a las relaciones laborales: así 
como las relaciones de dependencia capitalistas o 
con el estado predominan en la actualidad, éstas co-
existen con formas autogestionarias de organizar la 
producción que buscan establecer relaciones labo-
rales para evitar la explotación y para proponer otras 
formas posibles a la ya conocida organización jerár-
quica en las tomas de decisiones empresariales. 

Tomando este marco histórico y filosófico como 
encuadre general de nuestro pensamiento para el 
programa de investigación mencionado se ha ele-
gido documentar, analizar e interpretar espacios y 
momentos donde se gestan y desarrollan proyectos 
de autonomía en autogestión, entendiendo que en 
el estudio de la micropolítica podemos identificar 
qué cartografías se trazan, por parte de quiénes, en 
disputa con qué/quiénes, y con qué resultados. De 
este modo, nos proponemos estudiar las prácticas y 
discursos en que toman forma los aprendizajes so-
bre la autogestión, y la vinculación entre éstos y la 
diversidad cuando se propone que no opere como 
desigualdad, permitirá construir matrices de inter-
pretación sobre los sentidos, orientaciones y proce-
dimientos que hacen a la democracia como régimen 
y como dispositivo (Castoriadis, 1997). Para ello ha 
hecho falta revisar los aportes de pensadores que, 
desde formaciones diferentes (filosofía, política, 
psicoanálisis), resultan pertinentes como fuentes 
desde las  cuales construir conceptos analíticos que 
orientan la interpretación de lo cotidiano, el día a día 
del aprendizaje de la autogestión. En la sección si-
guiente presentamos estos conceptos. 

Traducciones del marco general a  
conceptos analíticos

Tomando la presentación sobre la acción política 
realizada en el apartado anterior, en esta sección 
presento algunos conceptos en más detalle que 
cumplen un papel articulador entre teoría y propues-
ta metodológica. Presentaremos luego por último 
algunas traducciones entre el enfoque teórico gene-
ral, los conceptos orientadores y la metodología de 
trabajo. Los conceptos que presento son: significa-
ciones imaginarias sociales; autonomía; construc-
ción del saber; diversidad.
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Significaciones imaginarias sociales 

Tomamos los términos del filósofo greco-francés 
Castoriadis (2007) quien propone denominar signifi-
caciones imaginarias sociales (SIS) a los núcleos de 
significado que funcionan como ejes de sentido en 
cualquier momento histórico-social. De acuerdo a 
este enfoque, dichas SIS actúan como ideas-fuerza 
e inciden en las prácticas de todas las clases so-
ciales en un momento dado, en el sentido de que 
todas las reconocen como existentes y se orientan 
por ellas, de forma explícita o implícita. Por ejem-
plo, unas de las SIS que prioriza el capitalismo es 
la de acumular, de generar siempre más, de estar 
incluido a través del mercado, y de que, por lo tanto, 
todo lo que se diferencie u oponga a estas signifi-
caciones implica exclusión. Campagno y Lewkowicz 
(2007), han escrito que “el análisis de una situación 
histórico-social es el análisis de las prácticas que la 
constituyen como situación y que la hacen ser esa 
situación” (p. 73). También agregan, al preguntarse 
qué son las prácticas sociales, que “las prácticas no 
resultan idénticas a sí mismas sino que sus identi-
dades les vienen trabajosamente impuestas desde 
otras prácticas, por un juego de fuerzas en que una 
práctica (la dominante) instituye precariamente la 
identificación de las diversas prácticas con los luga-
res que su nominación les prescribe” (op. cit.: 75). 
Concluyen que si bien las prácticas sociales son in-
determinadas están, de todas maneras, vinculadas 
a un régimen o trama de sentido que les otorga ra-
zón de ser en ese régimen dado. Es relevante re-
conocer, sin embargo, que si bien existen SIS que 
se reconocen como aceptadas, y funcionan como 
núcleos de significado, a su vez, éstas se producen 
en determinados contextos de enunciación, son ha-
bladas por algunos de algunas maneras y por otros 
de otras, y no todos los individuos ni grupos socia-
les (o étnicos, culturales, económicos, etc.) metabo-
lizan por igual, al decir de Aulagnier (2007) desde el 
campo del psicoanálisis, dichas significaciones, un 
punto importante para nuestro trabajo. Así mismo, 
es importante destacar que esta perspectiva filosó-
fica realiza un aporte fundamental al campo del co-
nocimiento sobre la acción política, ya que pone el 
acento en destacar que la historia y la política son 
construcciones humanas, y que, en tanto tales, no 
están definidas ex ante, ya que los colectivos huma-
nos son potencialmente capaces de crear otra histo-
ria (este es un punto también destacado por Arendt, 
ya comentado). Vincularemos estas ideas al estudio 
de proyectos de autonomía específicamente. 

Castoriadis ha definido a la autonomía como una 
práctica individual y social de interrogación perma-
nente sobre el discurso instituido. Denomina “re-
flexión deliberada” (Castoriadis, 2007 pp. 160-182; 
2004, pp. 166-173) a esta práctica de interrogación; 
sostiene que su ejercicio nos permite volver a tomar 
posición sobre nuestro quehacer. Específicamente, 

en tanto dispositivo o procedimiento, permite pre-
sentar sustento críticamente revisado a nuestras 
acciones y pensamientos, abriendo de esta mane-
ra, un abanico de opciones posibles para continuar 
creando opciones diferentes a las heredadas, y ha-
ciendo posible que se tienda a la coincidencia entre 
dispositivos y regímenes de práctica social. 

La creación de lo nuevo es la capacidad poiética 
que Castoriadis identifica como una distinción del 
ser humano, junto con la capacidad de imaginación 
radical: en tanto podamos preguntarnos en forma 
activa sobre los modos que asumen las significacio-
nes y sobre los regímenes de práctica social que 
crean, estamos potencialmente en condiciones de 
oponer otras significaciones a las dominantes y por 
tanto de crear otros regímenes (diferentes y hasta 
opuestos) de práctica social. Este ejercicio de inte-
rrogación permanente, y la posibilidad de actuar de 
otra manera, caracterizan al proyecto de autonomía, 
proyecto que, por definición, es siempre inacabado: 
a la autonomía no se arriba, no es un lugar al que 
se llega, porque siempre habrá la posibilidad de vol-
ver a preguntarse sobre el lugar donde se está y 
sobre el lugar a donde se desea ir. En este sentido, 
el concepto de autonomía se vincula con la idea de 
agencia trabajada por el sociólogo inglés Anthony 
Giddens (1979), quien enfatiza que toda prácti-
ca social está inserta en tramas de sentido que la 
anteceden, pero que, a su vez, todo agente (todo 
aquel quien participa de un entramado social) tiene 
el poder de actuar en el mundo, inclusive para bus-
car realizar lo que esté en juego de otra manera. 
Poder es definido por este autor como la capacidad 
de transformar, de buscar hacer algo, para lo cual, 
por definición, deberemos lograr que otros hagan 
según eso que se está buscando realizar. El poder 
presupone que para realizar cualquier acción todos 
los seres humanos dependemos de otros, aunque 
Giddens pone énfasis en señalar que esta relación 
con otros tiene diferentes modos de ser y por tanto 
tiene implicancias con respecto a la autonomía o de-
pendencia que cada sujeto –individual o colectivo- 
pueda ejercer en una situación dada (este enfoque 
encuentra puntos de parentesco con lo ya descrito 
acerca de la visión de Guattari sobre la micropolíti-
ca como creación autogestionada de cartografías). 
Vinculado a lo anterior, cabe pensar que las signifi-
caciones imaginarias sociales construidas en y para 
un proyecto de autonomía serán distintas que para 
un proyecto heterónomo. Por ejemplo, Castoriadis 
identifica igualdad, libertad, justicia y mira por la 
verdad como SIS de un proyecto de autonomía. En 
este mismo sentido, Enríquez (1993) propone algu-
nas condiciones que permiten la construcción de un 
proyecto de autonomía: la posibilidad que tiene la 
psique humana de crear siempre lo nuevo porque 
posee la facultad de imaginar (Castoriadis denomi-
na imaginación radical a esta potencia del sujeto, ya 
vimos que también Arendt, vía el pensamiento de 
Kant ha tomado la imaginación como un factor de-
cisivo en la acción humana); el reconocimiento que 
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todo sujeto realiza de su inserción en un mundo de 
sentido heredado a través de lo que se denomina 
“mallas de filiación” (Enriquez, 1993, p. 71), y simul-
táneamente de su posibilidad de ser creador de his-
toria; la capacidad de sublimar, lo que permite que la 
psique pueda desprenderse de sus propios objetos 
de placer y aspirar a otros objetos socialmente vali-
dados y valorizados por la sociedad (de este modo, 
la sublimación permite reconocer los deseos de los 
otros que no son yo). 

Autonomía

Un “régimen democrático se define como el que 
permite que cualquier pregunta pueda ser aborda-
da, y en el que ningún estatuto y posición están 
dados o garantizados de antemano”; asimismo, “la 
autonomía de los individuos y de la colectividad se 
hace efectiva cuando se participa en la formación 
de la ley y de la institución aunque la posición de 
cada uno o cada preferencia no prevalezca, porque 
se puede ser libre si se ha participado de la genera-
ción de la ley y de la institución” (Castoriadis, 1997, 
p.  273). Desde esta perspectiva, “libertad bajo la ley 
-autonomía- significa participación en la posición de 
la ley. Es una tautología decir que esta participación 
sólo realiza la libertad si es igualmente posible para 
todos, no en el texto de la ley, sino en la efectividad 
social” (Castoriadis, 1997, p. 275). 

Estos conceptos y orientaciones tienen a su vez 
vinculación con lo que plantea Aulagnier desde la 
perspectiva de la socialización de la psique: los se-
res humanos estamos inmersos en una trama de 
generación de sentidos que se produce, inevitable-
mente, en una tensión entre los significados que nos 
son impuestos (ya al nacer, y si se quiere a lo largo 
de nuestra historia en las instituciones que nos dan 
cobijo, como la familia, la escuela, el trabajo) y los 
significados que construimos en ruptura con esas 
imposiciones; Aulagnier (2003) denomina esta po-
sibilidad la capacidad de ser uno mismo constructor 
de la historia propia, y al acto mismo de comienzo 
de construcción de esa historia, trasgresión. Este 
planteo de Aulagnier, si bien escrito para teorizar 
acerca del vínculo entre psique y construcción de la 
verdad de un sujeto acerca de sí mismo, es homolo-
gable al planteo de Castoriadis sobre saber reflexivo 
y deliberado en tanto éste presupone la posibilidad 
de interrogación permanente, característica definito-
ria del régimen democrático.

Para Castoriadis existe una diferencia entre la de-
mocracia considerada como régimen de práctica so-
cial (que implica esta postura frente a la posibilidad 
de interrogarse y construir la verdad, y por tanto, 
frente a la construcción de la ley y la jurisprudencia), 
y la democracia como procedimiento (que se piensa 
como una serie de dispositivos que, en tanto pueden 
estar orientados por valores diferentes, incluso pue-
den contradecir las significaciones que Castoriadis 

vincula con la democracia, como son la justicia, la 
posibilidad inagotable de búsqueda de la verdad, la 
libertad, etc.). 

Las ideas de Arendt por su parte, y desde vertien-
tes disciplinares diferentes, aportan puntos impor-
tantes que permiten construir un marco de interpre-
tación relevante a nuestro proyecto. Con respecto 
a la afirmación de que la práctica de la autonomía 
tiene como condición necesaria un ejercicio de de-
liberación y reflexión, Arendt ha relacionado la par-
ticipación en asuntos comunes (2006) con el conte-
nido de la idea de libertad; vincula así libertad con 
derechos humanos fundamentales: capacidad de 
decidir, posibilidad efectiva de elegir, posición real 
de participación en tomas de decisiones sobre asun-
tos públicos. Decidir, elegir y participar en tomas de 
decisiones sobre asuntos comunes implica poner en 
cuestión y tomar posición sobre las formas concre-
tas en que cada grupo humano produce sus regíme-
nes de práctica (social, política, cultural, educativa, 
etc.). Arendt pone acento en que la construcción de 
una historia que se identifique, escriba y viva como 
propia tiene gran significación e importancia a la 
hora de ejercer estos derechos. Si bien Arendt desa-
rrolló estas ideas para pensar la esfera de la política 
y el ejercicio de la ciudadanía, analizando para ello 
algunos momentos de la historia del Mundo Occi-
dental, plantea cuestiones que permiten pensar el 
quehacer humano de modo general. Un aspecto 
particularmente interesante para nuestro proyecto 
es su modo de entender la historia: su perspectiva 
se opone a ver la historia como un despliegue de lo 
trascendente; plantea, por el contrario, que el motor 
de la historia es el quehacer humano y que éste tie-
ne la cualidad de la incertidumbre, de lo inesperado, 
de lo que es posible crear como nuevo. Cada per-
sona tiene la posibilidad de acción y de palabra (Bi-
rulés, 2007): es esta cualidad la que nos coloca en 
el posibilidad de acción y de palabra (Birulés, 2007): 
es esta cualidad la que nos coloca en el entramado 
de lo que todavía puede construirse. Sin embargo, 
Arendt también nos muestra que todos nacemos 
(arribamos) a un mundo de palabra y acción; este 
mundo existe antes de nuestra llegada (individual 
o, podemos decir, también como colectivos o gru-
pos). De esta manera, siempre hay una historia 
que nos pre-existe y nos da palabra. Precisamente 
será en la confrontación entre el mundo al que lle-
gamos y el mundo que vamos construyendo donde  
Arendt ve el motor de la historia. Históricamente, 
Arendt rastrea el ejemplo de algunas ciudades grie-
gas para mostrar qué era la libertad pensada en cla-
ve de participación de asuntos comunes en igualdad, 
y nos dice que la libertad política es la posibilidad de 
estar, argumentar, decidir y transformar los asuntos 
comunes con otros que son percibidos como igules 
(isología, isegoría, parrhesía e isonomía como ca-
racterísticas de este régimen de prácticas4). Para el 

4. Ver Arendt (2006) y Gallego (2003) para una caracterización 
de estos conceptos como formas que adquiere la igualdad en 
la democracia griega. Ver Aguirre Rojas (2007) para la forma en 
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ejercicio de la libertad así entendido no existiría la 
idea de dominadores y dominados ya que sería an-
titética con la posibilidad de tomar decisiones entre 
iguales. Establecemos conexiones evidentes entre 
este pensamiento y el de Castoriadis, en el senti-
do de que ambos autores reconocen en los seres 
humanos la capacidad de reflexionar en forma de-
liberada y la posibilidad de hacerlo junto a otros, a 
través de la palabra y la acción, para interrogar en 
forma crítica los núcleos de significación heredados 
y también para crear mundos de práctica diferentes 
(nuevos, por hacer). 

Construcción del saber como trasgresión 

Resulta útil ligar lo discutido hasta aquí con las 
ideas de Aulagnier mencionadas más arriba, y que 
se comentan en este apartado desde un ángulo 
complementario. Esta autora, desde la teoría y prác-
tica del psicoanálisis, parte de suponer que la cons-
trucción de la historia propia es un camino siempre 
posible hacia la modelación de un sujeto diferente 
(Aulagnier, 1980). Esta construcción o modelación 
es posible a través interrogar críticamente nuestra 
historia según está siendo construida por el discur-
so del Otro internalizado; propone el concepto de 
trasgresión, útil para pensar el recorrido del saber: 
Trasgresión es

el movimiento del sujeto a sobrepasar lo sa-
bido. Lo que él trasgrede es una verdad plan-
teada hasta entonces como ley sagrada y 
como garantía de un saber sobre el orden del 
mundo. Al hacerlo, destituye al saber instala-
do y lo hace en nombre de la verdad in statu 
nascendi que a su vez, retomará su función 
en la espera de un nuevo trasgresor (Aulag-
nier, 1980, p. 11). 

Estas disputas por el sentido siempre van a re-
querir el complemento del saber, según Aulagnier, o 
sea, la curiosidad, la interrogación, la motivación de 
dar respuesta. Hay otras dos ideas de Aulagnier que 
pueden ayudar a pensar la relación entre saber, po-
der y posibilidad de construir una historia nueva: vio-
lencia primaria y secundaria. Violencia primaria se 
refiere al hecho de que, en tanto al nacer el infante 
no tiene voz propia, es su madre (o quien cumple el 
rol de cuidado del bebé) quien actúa como portavoz, 
tanto en el sentido literal (como el bebé no habla, 
la madre habla por él o ella), como en un sentido 
social ampliado (en la comunicación de las normas 
sociales, por ejemplo); en estos dos sentidos se pro-
duce una suerte de violencia ya que alguien habla 
por el bebé y para él/ella, interpretándolo/a. Este rol 
de portavoz va estableciendo en principio, lo legal 
de lo no legal, lo querido de lo no querido, según ha 
sido socialmente sancionado e internalizado por la 
madre. Esta violencia primaria es necesaria y funda-

que conceptos homólogos funcionan como orientaciones en la 
democracia del neo zapatismo.

mental: de no estar, el bebé directamente muere. 
Winnicott (2007) también ha resaltado este aspec-

to cuando habla de la función de apoyo y sostén que 
ejerce la madre o cuidador/a, y ha destacado que el 
proceso de desarrollo constituye una tensión perma-
nente entre la dependencia y la independencia del 
infante con respecto al medio familiar y social. Estas 
ideas las vemos parientes de las ideas de Arendt 
cuando nos indica que todos arribamos a un mundo 
de sentido ya instituido, a una comunidad de pala-
bra y acción que nos pre-existe y que, en algún sen-
tido, nos otorga identidad. Pero Aulagnier nos indica 
que también hay otra violencia (secundaria) que se 
produce cuando los enunciados de la madre (y del 
resto de la sociedad, por extensión) son un exceso 
sobre el Yo del bebé y en este camino, van contra 
el Yo. En esta relación (entre un discurso excesivo, 
violento, contrario, que no apoya el crecimiento, y el 
Yo del infante o de cualquier persona, por extensión) 
es donde se plantearán disputas sobre el poder de 
enunciar, y en definitiva, sobre la identidad (que po-
demos formular como buscando responder a la pre-
gunta “¿quién soy?”). 

Este marco es útil para interrogamos acerca de 
cuáles son las condiciones que hacen posibles las 
situaciones de reflexión deliberada y de deliberación 
reflexiva, en la construcción de proyectos de auto-
nomía autogestionados y cuáles son los encuadres5 
que definen dichos procedimientos. Interesa identi-
ficar, a través de estudiar los procesos, cuáles son 
regímenes de práctica (en el sentido antes plantea-
do cuando presentamos las ideas de Campagno y 
Lewkowicz y de Castoriadis) que orientan los colec-
tivos que este trabajo de investigación está docu-
mentando y estudiando. Si bien Aulagnier se refiere 
específicamente al campo psicoanalítico, como ya 
indicamos que las ideas de Arendt refieren al cam-
po de la política, postulamos que es posible tomar-
las como marco de interpretación de situaciones y 
prácticas en colectivos autogestionados, y específi-
camente, sobre la s formas de producir sus aprendi-
zajes en vinculación con otros. 

Diversidad

Partimos de suponer que las situaciones de apren-
dizaje son por definición entramados de construcción 
de identidad en tanto se producen lecturas por parte 
de los participantes acerca de quiénes son (ellos) y 
quiénes los otros, y sobre qué conocimientos están 
en juego, se legitiman, son pertinentes o desecha-
dos, de acuerdo a los bagajes de los participantes 
(Heras, Martínez y Guerrero, 2005; Heras, 2003). 
Las lecturas de los participantes acerca del resto se 
organizan en torno a decodificar sus pertenencias a 

5. Tomamos la palabra encuadre en el sentido que enuncia Ble-
ger (1967): lo que permanece constante dentro de cuyo marco 
se da efectivamente un proceso. Si bien Bleger lo refiere al en-
cuadre psicoanalítico, parece posible extrapolar esta definición a 
otros espacios de trabajo.
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diversos grupos (ejemplo, económico social, etnia, 
registro lingüístico, orientación de género, elección 
de grupo o “barra”, localización geográfica en el ba-
rrio, la ciudad o geografía). Así podemos decir que 
los participantes de cualquier espacio institucional 
sostienen sus relaciones en tanto sus posiciones 
(por ejemplo, ser socios de un espacio autogestio-
nado; ocupar ciertos roles en la producción si se 
trata de una cooperativa de trabajo; asumir respon-
sabilidades vinculadas a la normativa institucional, 
etc.) y sus posicionamientos (estar situados en co-
ordenadas específicas que se reconstruyen en las 
interacciones con los demás y que proyectamos y 
leemos en los demás a partir de marcadores socio-
estéticos; podemos pensar los posicionamientos 
vinculados al concepto de subjetividad singularizan-
te que ya presentamos). 

Los aprendizajes que se realizan transcurren así 
en carriles concurrentes y vinculados, referidos 
tanto a los contenidos específicos como a las po-
siciones/posicionamientos que se asumen en las 
interacciones por las cuales se decodifica, perma-
nente y activamente, quién es uno, quién es otro; se 
sanciona acerca de su valor (o disvalor) como inte-
grante del proyecto de que se trate y se construye, 
en forma permanente, micropolítica, como ya vimos 
según Guattari, su dimensión subjetiva singularizan-
te (Guattari, 1996, 2005). 

Este corpus teórico tiene también un correlato 
metodológico, desde el que partimos en nuestro tra-
bajo: las conformaciones de identidad se actualizan 
en forma permanente, cotidiana, en el minuto a mi-
nuto de las relaciones de los participantes, cara a 
cara. De este modo, qué se entienda por diversidad, 
qué constituya el criterio de igualdad, cuáles sean 
las diferencias que, aunque identificadas, permitan 
construir en equidad conocimiento pertinente para 
el colectivo, será una indagación particular en cada 
grupo construido. Se parte de suponer que en aque-
llos proyectos donde los ejes rectores se vinculen a 
la equidad, justicia, construcción de verdad que pue-
de ser revisada deliberadamente se generan dispo-
sitivos específicos y prácticas concretas en donde 
lo distinto, diferente y diverso pueda ser legitimado 
como tal, y en todo caso, sobre lo que pueda operar-
se para construir un proyecto común. En este senti-
do, la diversidad no operaría como desigualdad, por 
definición del proyecto de autonomía que se rige por 
estos valores, aún cuando la pregunta acerca de su 
efectiva cristalización de esta manera está vigente. 

Una forma posible de estudiar los dispositivos y 
prácticas concretas que parten de la diversidad 
como dato y lo toman para en todo caso, construir 
significaciones imaginarias sociales que validen la 
diferencia con igualdad, y permitan trasgredir los lí-
mites impuestos por regímenes de práctica donde 
hoy esto no sucede, es a través de la documenta-
ción y análisis de las interacciones de los participan-
tes con un enfoque micro etnográfico, y de las per-

cepciones de los participantes, a través de escuchar 
sus narrativas. En la sección siguiente, entonces, y 
a fin de presentar otro nuevo nivel de traducción, se 
describen aspectos metodológicos de la investiga-
ción en curso.

Traducciones metodológicas

Estamos en condiciones de presentar dos catego-
rías centrales para el análisis de los datos que gene-
raremos, y que nos permiten establecer relaciones 
lógicas entre la el marco general, los conceptos teó-
ricos inter disciplinares hasta aquí descriptos, y las 
construcciones operacionales metodológicas. Son 
éstas: 1) situaciones y tipos de aprendizaje; 2) mar-
cadores socioestéticos. Nos referiremos brevemen-
te a estos conceptos antes de terminar este ensayo 
con algunas reflexiones a modo de conclusión.

Situaciones y tipos de aprendizaje se refiere a 
la identificación de los momentos y lugares donde 
los participantes de los proyectos que se estudian 
identifiquen que se generan aprendizajes. Propongo 
pensar que esta construcción categorial se vincula 
con el marco general propuesto anteriormente, en 
dos sentidos: por una parte, retoma la idea central y 
coincidente en los pensamientos de Arendt, Casto-
riadis, Guattari y Aulagnier acerca de que el apren-
dizaje humano se realiza en relación, y que quienes 
participan de estas situaciones tienen posibilidad de 
identificarlas, así como también posibilidad de re-
flexionar en forma deliberada sobre los  tipos (de 
situaciones y de aprendizajes) que se generan en su 
interacción con los otros, siempre y cuando el otro 
pueda ser visto, escuchado, tenido en cuenta como 
un participante en la construcción de saber. 

Esta construcción categorial emic (o folk o nativa, 
según diferentes lexemas usados en etnografía) se 
apoya también en su contrastación con la perspecti-
va etic o analítica (Spradley, 1980) y se triangula con 
fuentes bibliográficas, en un proceso recursivo que 
Constas (1992) denomina category development 
procedures (desarrollo de procedimientos categoria-
les), y que argumenta que los investigadores deben 
hacer públicos, tanto cuando generan sus análisis 
como cuando los presentan. Este proceso, deno-
minado también construcción de categorías etno-
gráficas (Rockwell, 1987), tiene la particularidad de 
producir información relevante y generada en la es-
pecificidad de cada contexto estudiado. Este proce-
dimiento metodológico se vincula, desde el punto de 
vista teórico relativo al contenido de este proyecto, 
con lo que en la literatura se ha denominado opor-
tunidades de aprendizaje (SBCDG, 1995; Heras, 
1995), y descansa en la premisa de que en toda si-
tuación interactiva se producen, en forma dinámica, 
situaciones que permiten a quienes interactúan, ge-
nerar conocimientos de índoles diversas (como se 
indicó más arriba, por ejemplo, generación de cono-
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cimientos en tres dimensiones distintas: institucional, 
temática y de las interacciones); en cada contexto 
y situación, quienes interactúan traen su historia y 
sus deseos a futuro, que operan en forma concreta 
y específica, al momento de producir conocimiento, 
de involucrarse (o no involucrarse) en formas explí-
citas, de buscar (o no) manifestar su involucramien-
to a quienes comparten dichos momentos con ellos 
(Erickson, 1982). Si se toma como punto de partida 
la concepción de que toda interacción en espacios 
institucionales relativos a proyectos de autonomía 
en autogestión brinda y genera, permanentemente, 
oportunidades de aprender, será especialmente re-
levante identificar cuáles son dichas oportunidades, 
si es que se hacen visibles a los ojos de quienes ob-
servamos, o bien, si no se hacen visibles, si son eli-
citadas en las narrativas que los participantes hagan 
de sus experiencias concretas. Se destaca que una 
situación observada por un investigador u observa-
dor participante, o por un participante observador, 
como oportunidad de aprendizaje, puede ser anali-
zada de formas diferentes (hasta digamos también, 
contrapuestas) por participantes distintos de la si-
tuación. Lo que interesa es destacar que desde esta 
perspectiva, todo aprendizaje descansa, al menos 
en parte, en las interacciones en tiempo presente, 
que a su vez elicitan y reconfiguran interacciones 
ocurridas en otro tiempo y lugar, o a ocurrir en tiem-
pos y lugares del futuro (Erickson, 2004). 

Marcadores socio-estéticos refiere a las formas 
específicas en que los participantes de cualquier 
situación codifican y decodifican sus pertenencias 
socioculturales (usamos aquí el término sociocultu-
ral lato sensu, es decir, incluyendo en él filiaciones 
y pertenencias políticas, partidarias, de género, de 
generación, de experiencia profesional, etc.). Este 
concepto se apoya en el trabajo de Katia Mandoki 
(2006a, 2006b, y 2007) y en trabajos de producción 
propia anteriores (por ejemplo, Heras Monner Sans 
2003; Heras, 1999), en los cuales se muestra cómo 
cualquier interacción social está asentada sobre la 
percepción de la diferencia. Dicha diferencia puede 
operar en sentido discriminatorio (Heras Monner 
Sans, 2006) o no (Fránquiz, 1999). También, este 
cuerpo de investigaciones, ha resaltado que se pre-
sentan, además, oportunidades para conocer iden-
tidades nuevas y formas culturales diversas, o para 
profundizar en el conocimiento de las identidades 
que reconocemos como propias y de origen (Cra-
viotto, Heras y Espíndola, 1999; Heras y Craviotto, 
2001; Jennings y Potter-Smith, 2002). A partir de es-
tos estudios puede afirmarse que las ideas sobre la 
identidad funcionan como una trama de textos vivos, 
creados en conjunto y a través de las relaciones 
concretas cotidianas, en la que los participantes de 
cualquier sistema o grupo toman posiciones, se ubi-
can con respecto a la propia identidad, construyen 
sus ideas sobre quiénes son los otros, y aprenden. 
La trama de percepciones acerca de nosotros y los 
otros permanece las más de las veces tácita pero se 
desarrolla como un imaginario potente y silencioso; 

también las interacciones cotidianas están repletas 
de intercambios en donde se hacen explícitas las vi-
siones y vivencias de los participantes acerca de sus 
identidades y de las de los otros, en general desde 
un punto de vista en que predominan los encasilla-
mientos y los estereotipos, las agresiones verbales, 
y las referencias a marcos contextuales extra-insti-
tucionales o del contexto ampliado en donde se pre-
sentan modelos de relaciones peyorativas.

La historia del capitalismo occidental poco ha con-
tribuido a generar posibilidades de reconocimiento 
de la diferencia en el sentido de encuentro de partes 
consideradas con los mismos derechos. Más bien, 
los análisis revelan que se nos ofrece permanen-
temente un patrón acerca de la percepción de los 
otros, del otro que no soy yo, a través de procesos 
en donde los sujetos actúan y se relacionan partien-
do de una posición tomada, antes que de una inda-
gación genuina acerca de quién soy yo o quién es 
el otro. Aún cuando puedan presentarse situaciones 
o información en sentido contrario de las posiciones 
tomadas (a los pre-juicios), en general, en las inte-
racciones, no se evidencia un esfuerzo por generar 
marcos de comprensión o interpretación que puedan 
modificar las apreciaciones iniciales. Es más, en ge-
neral, las interacciones suelen caracterizarse por un 
“endurecimiento” del pre-juicio. Además, es común 
que estos mecanismos, que han sido reforzados por 
una actitud y posición que Pratt (1992) caracterizó 
como imperial6, sean también apropiados por aque-
llos que son y han sido, históricamente, víctimas de 
estas representaciones. Sin embargo, y dado que 
los contextos institucionales de proyectos de auto-
nomía se asientan sobre orientaciones básicas que 
se inscriben en la búsqueda de la igualdad de pa-
labra y poder de acción, de paridad en la toma de 
decisiones, y del valor de la franqueza (parrhesía) 
como soporte de los discursos normativo y retórico, 
se torna relevante un estudio que, partiendo de los 
enfoques, métodos y técnicas de la sociolingüísti-
ca de la interacción y la etnografía, puedan relevar, 
analizar e interpretar los intercambios, procesos y 
articulaciones que se gestan. Este estudio contribu-
ye a construir un corpus informado sobre estos tipos 
de prácticas y discursos, analizados desde el punto 
de vista de ser situaciones de aprendizaje. Se sos-
tiene que a través del estudio de marcadores socio 
estéticos será posible comprender la trama minucio-
sa y cotidiana de la construcción de conocimiento 
que se genera en las interacciones de los colectivos 
estudiados. En particular, sostengo que el marco ge-
neral brindado como orientación, sus traducciones 
en conceptos y su nueva traducción metodológica 
permitirá comprender qué procedimientos hacen 
posible: 1) aprender haciendo; 2) reflexionar sobre 
lo hecho; 3) construir conocimiento sobre tres tipos 
de contenidos diferentes: a) técnicos, ligados a los 
contenidos específicos del proyecto de autonomía 

6. El título de su libro es “Imperial Eyes” en alusión a una forma 
colonial-imperial de ver el mundo.
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en cuestión (ser un proyecto productivo o ser un 
proyecto cultural, por ejemplo, como acento); b) de 
organización, dinámica de grupos y trabajo en equi-
po, ligados a las formas de participación en la toma 
de decisiones; c) sobre la narración, ligados a qué 
implica contar la historia del proyecto, y sobre qué 
estrategias estéticas se asientan7.

Vinculaciones entre los interrogantes, los 
conceptos y las orientaciones  

metodológicas: a modo de cierre

En este ensayo me propuse sostener una mira-
da que combina disciplinas diferentes para construir 
un objeto de estudio que puede sintetizarse como: 
los aprendizajes distintivos a los proyectos de auto-
nomía, sus traducciones a discursos y acciones de  
autogestión, y sus tensiones con respecto a la diver-
sidad, la diferencia y el binomio igualdad-desigual-
dad; así mismo, me propuse hacer explícitas las 
formas en que algunos pensadores y pensadoras 
aportan, desde disciplinas distintas, herramientas 
que, puestas a dialogar entre sí, permiten las tra-
ducciones necesarias entre orientaciones generales 
y herramientas de interpretación. Este proyecto de 
investigación se asienta sobre la certeza de que las 
tensiones entre la capacidad de creación y destruc-
ción, típicamente humanas, se consideran un punto 
de atención vigente en nuestros días, y que la res-
puesta a los límites de la destrucción (que paradóji-
camente provienen de la idea de creación sin límites 
que el ser humano parece haber adoptado  como 
bandera de los siglos XX y XXI)  es una respuesta 
de orden político. A los efectos de este ensayo, he 
denominado proyecto de autonomía a las experien-
cias históricas y presentes que pretenden disputar, 
tanto en las prácticas como en los significados, los 
valores de explotación y maximización de la ganan-
cia económica (incluso supeditando a ésta la des-
trucción y el dominio). Un proyecto de autonomía, 
así caracterizado, se basa en las orientaciones de 
equidad, justicia, y toma de decisión directa sobre 
los asuntos públicos, por lo cual, sus atributos son la 
participación en la construcción de la norma o la ley, 
la posibilidad de que la palabra de cada participante 
pese por igual (y no por atributos del cargo u otros), 
y la disponibilidad de pensar reflexivamente sobre 
lo hecho.

A modo de cierre se reproducen a continuación 
los presupuestos que el marco teórico analítico aquí 
presentado permitirá contrastar con información ge-
nerada en el campo de trabajo: 

a) La construcción de un proyecto de autonomía 
implica un proceso de aprendizaje signado por la 

7 Mandoki (2006b) ha propuesto que las construcciones socio-
culturales pueden analizarse como matrices de producción de 
sentido y propone el nombre genérico de estrategias estéticas 
a las formas en que los seres humanos buscamos producir 
sentido con otros. Ver también Mandoki, 2007.

tensión entre las orientaciones de heteronomía y 
autonomía.

b) Consolidar un proyecto de autonomía a lo largo 
del tiempo implica sostener una interrogación cons-
tante como procedimiento de reflexión deliberada de 
modo tal que la democracia como régimen coincida 
con la democracia como procedimiento. 

c) En la práctica de la autogestión se generan e 
intercambian distintos tipos de discursos (por ejem-
plo, normativo, retórico y estético); los tipos especí-
ficos de discursos son contextualmente situados y 
son construidos por los participantes de los proyec-
tos de autonomía en sus interacciones entre sí y con 
el contexto. 

d) En la práctica de la autogestión se ponen en 
evidencia marcadores de diversidad y los más re-
levantes para este tipo de proyectos se asocian a 
las diferencias relacionadas a trayectorias de vida 
(militancia política, formación ideológica, formación 
teórica, situaciones personales específicas, entre 
otras) y a la trayectoria laboral (tipo de actividad rea-
lizada y tipos de aprendizajes técnicos, prácticos y 
conceptuales).

e) Cualquier proyecto de autogestión que se con-
sidere proyecto de autonomía anida en su seno el 
desafío de construir desde la diferencia y la diversi-
dad sin que éstas operen como desigualdad.

f) Cualquier proyecto de autonomía es constante-
mente interpelado por el régimen de prácticas do-
minantes de su contexto socio histórico, político y 
económico, y a su vez interpela constantemente el 
contexto en que se inserta. 

Estos presupuestos actúan como puentes entre el 
sentido general de la propuesta teórica, discutida en 
este ensayo en términos de acción política y cons-
trucción de proyecto de autonomía, y los conceptos 
de orden analítico y metodológico.
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