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CONTEMPLACION Y PRODUCCION DE LA NATURALEZA EN
PLOTINO!

Contemplation and Production of Nature in Plotinus

Maria Isabel Santa Cruz?

RESUMEN

Mi proposito es examinar la concepcion plotiniana de la naturaleza, entendi-
da como la porcién inferior del alma, cuya funcion es la de informar y dar
vida a lo sensible. Tal como Plotino insiste, en especial en el tratado III 8
[30], “Sobre la contemplacion”, la naturaleza produce contemplando, esto
es, ejerciendo un tipo de actividad cognitiva que es diferente del modo de
conocimiento del intelecto y del alma superior. Esa actividad cognitiva, que
excluye todo razonamiento y toda deliberacion, consiste en un cierto tipo de
autopercepcion o de conciencia. La produccion natural se diferencia de la
produccion artesanal, pero hay entre ellas algunos puntos de contacto. La
naturaleza produce porque es logos, principio formativo racional que trans-
mite a lo que le es inferior las formas inteligibles que recibe del alma superi-
or, cuyos arquetipos son los contenidos del intelecto. La naturaleza es un 16-
gos que produce otro 16gos, Ultimo y carente de poder productivo; es fuerza
productiva que contiene, desplegados, los principios formales que transmite
a modo de reflejos o imdgenes sobre la materia, conformando asi a las enti-
dades sensibles, sin hacerse inmanente a ellas.
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ABSTRACT

My purpose is to examine the Plotinian conception of nature, the lower por-
tion of the soul, whose function is to inform and give life to the sensible
world. As Plotinus insists, especially in the treatise III 8 [30], “On contem-
plation”, nature produces by contemplation, that is, by a kind of cognitive
activity that is different from those of the intellect and the higher soul. This
cognitive activity, which excludes all reasoning and deliberation, consists of
a certain type of self-perception or consciousness. Nature produces because
it is logos, a rational formative principle that transmits to what is inferior the
intelligible forms it receives from the higher soul, whose archetypes are the
contents of the intellect. Nature is a logos that produces other logos, last and
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devoided of productive power; it is a productive power that contains, deplo-
yed, the formal principles that it transmits as reflections or images on mat-
ter, thus shaping sensitive entities, without becoming immanent to them.

Key-words: Plotinus. Nature. Contemplation. Production.

En este trabajo me ocuparé de un aspecto problematico de la filoso-
fia de Plotino: su concepcion sobre la naturaleza, Gltimo eslabon de la cade-
na de la realidad, cuya funcién es producir el mundo fisico, actuando sobre
la materia. Prestaré especial atencion a los desarrollos sobre el tema que
aparecen en el tratado III 8 [30] de las Enéadas’® y trataré de poner en claro
el modo en que la naturaleza produce por el solo hecho de su actividad con-
templativa. Me detendré en la caracterizacion de esta actividad cognitiva
como una suerte de autoconciencia débil. Procuraré explicar de qué modo la
naturaleza puede producir porque contiene, desplegados, los principios for-
males que recibe del alma superior y que transmite a modo de reflejos o
imagenes, conformando asi a las entidades sensibles, sin hacerse inmanente

a ellas.

L.

Al encarar el estudio de las concepciones filosoficas desarrolladas en
las Enéadas es preciso tener en cuenta, al menos, dos cuestiones de funda-
mental importancia. En primer lugar, Plotino parte de un analisis de la es-
tructura psiquica humana y, toméandola como modelo “intelectual”, la
proyecta para explicar como, desde su perspectiva, esta estructurada la reali-
dad en su conjunto y como opera en ella una realidad analoga a la que opera
en nosotros, seres humanos. El otro aspecto a tener presente es que la proce-
sion de las hipostasis se explica a través de dos conceptos que —como esté
bien especificado en el tratado III 8 [30]- se requieren mutuamente: contem-
placioén y produccion. En efecto, todo el proceso de despliegue de la reali-
dad a partir de lo Uno tiene, en cada etapa de la jerarquia, dos “momentos”,
que son, en verdad y hablando estrictamente, simultaneos. Cada nivel de la

realidad produce al siguiente, pero tal produccion solo puede verificarse si

3 Todas las citas y referencias a las Enéadas se hacen siguiendo la editio minor de Henry-
Schwyzer (1964-1982). En cada caso indico niimero de Enéada, tratado, capitulo y lineas, e
incluyo entre corchetes el nimero del tratado seglin el orden cronoldgico. Las traducciones
son mias.
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lo producido se vuelve contemplativamente hacia su fuente y, de ese modo
se autoconstituye como lo que es. Hay, pues, una reciprocidad procesion-
conversion, momentos que solo pueden distinguirse en términos de perspec-
tiva, esto es, segun el punto de vista desde el que se los examine. Podria, asi,
decirse que la contemplacion es conversional y la produccion es procesio-
nal. En cada nivel de la realidad ese proceso de contemplacion-produccion
se verifica de diferente manera, en cada nivel adquiere caracteristicas pro-
pias.

Como antes seflalamos, nos centraremos en el modo en que Plotino
concibe la contemplacion y la produccion que lleva a cabo la naturaleza.
Pero, previamente, para poner en su debido contexto la concepcion de la
produccion de la naturaleza, permitaseme recordar, aunque mas no sea bre-
vemente, las grandes lineas del sistema plotiniano. Para Plotino, la realidad,
desde su causa primera hasta la oscuridad de la materia, es un todo dindmi-
co, perfectamente estructurado, que se articula en diferentes niveles o grados
de perfeccion descendente y de multiplicidad creciente. Esos distintos nive-
les son diferentes entre si, pero estan estrechamente ligados, porque cada
uno de ellos genera al que le sigue. El punto de partida es lo Uno, unidad
absoluta e inefable, mas alla del ser, del pensamiento y del lenguaje. Lo Uno
es absolutamente perfecto y, en razon de su misma perfeccion, produce el
eslabon inmediatamente inferior a ¢él, el Intelecto, primer ser, uno-multiple.
Este Intelecto, a su vez, genera al Alma,* una y multiple, encargada de dar
vida y forma a la materia para constituir el mundo fisico.’

Uno, Intelecto y Alma, tres realidades existentes y subsistentes, son
las habitualmente llamadas “hipostasis”, término que seguramente no tenia
uso técnico cuando Plotino escribid, pero que aparece en el titulo de dos de
los tratados de las Enéadas: V 1 [10], donde Plotino hace una exégesis de
las hipotesis del Parménides de Platon, y V 3 [49], “Las hipdstasis que co-

nocen y lo que esta mas alla”. Tales titulos fueron obra de Porfirio, quiza el

* Uso aqui mayuscula en el caso de “Intelecto” y “Alma” porque me refiero a las hiposta-
sis. En adelante prefiero utilizar ambos términos con minuscula, porque para Plotino los ni-
veles de la realidad son los mismos que corresponden a la estructura psiquica.

3 Se trata de una concepciodn diferente a la del creacionismo, dado que no recurrir a ningu-
na entidad que actlia para producir el surgimiento del universo. Para designarla, se ha ha-
blado de concepcion emanantista o de sistema de la emanacion, pero, como sostiene Schle-
tte (1966, p. 59-60), son estas designaciones comodas, aunque generales, vagas y poco cla-
ras.
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responsable del significado técnico que adquirié el término, cosa que es en-
tendible si se tiene en cuenta que Plotino lo emplea con referencia a la reali-
dad inteligible y a la procesion a partir de lo Uno.*

Las tres realidades conforman el ambito de lo inteligible, pero su ca-
pacidad productora no se detiene alli. Por debajo de lo inteligible hay otra
realidad, la sensible. Se hace necesario, entonces, explicar como se vinculan
ambos mundos, esto es, como entender la participacion platonica. En tal ex-
plicacion, el alma juega un papel protagonico, como causa casi “demiurgi-

997

ca”, verdaderamente intermediaria, “anfibia” y articuladora entre los dos
ambitos. Su caracter intermediario se justifica apelando a su composicion:
hay en ella dos niveles, aspectos o “partes”: una superior y otra inferior. La
superior esta unida a su fuente, el intelecto, mientras que la inferior es la en-
cargada de transmitir los contenidos arquetipicos que la parte superior recibe
del intelecto, pluralizandolos. Esa parte inferior, que actiia causalmente so-
bre un sustrato, es lo que Plotino llama @vo1g, “naturaleza”.

Por cierto, ¢vo1¢ es un término polisémico; Plotino lo emplea en di-
ferentes contextos con diferentes sentidos, desde el mas amplio y general
hasta el mas estricto y casi técnico, que es el que aqui nos interesa, para de-

signar precisamente a la porcion inferior del alma.® En tanto porcién inferior

del alma, la naturaleza no es un principio autonomo.

Toda alma tiene un [aspecto] inferior vuelto hacia el cuerpo y uno
superior vuelto hacia la inteligencia. El alma total, la del universo,
por su parte vuelta hacia el cuerpo organiza (kocpel) el universo
trascendiéndolo (Vmepéyovoa) sin esfuerzo, porque actia sobre lo
que esta por debajo de ella sin razonamiento [0 calculo: unog éx
Aoyiopod], como nosotros, sino por intuicion intelectual (v®),
como hace el arte, que no delibera (00 PovAiederar). (IV 8 [6] 8,13-
16).°

% Sobre este punto véase Atkinson (1983, p. 55-56). Narbonne (2014, p. xcvii-cii y cv) es-
tima que los titulos habrian existido ya antes de la edicion de Porfirio y que Plotino los hu-
biera aprobado, aun cuando nunca se refiere a “tres hipodstasis”, sino que, en su lugar, en V
1[10] 8, 27 habla mas bien de “las tres naturalezas”.

" En IV 8 [6] 4, 31, Plotino dice que las almas individuales llegan a ser, por asi decirlo,
anfibias. Otro tanto puede decirse de toda alma, que vive en lo inteligible y en lo sensible.

¥ Sobre los diferentes significados que asume el término @vo1g en las Enéadas, puede verse
Morel (2009, p. 393).

? Mas adelante volveré sobre este texto, cuando me refiera a la relacion entre naturaleza y
arte.
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La porcién inferior del alma, que es la naturaleza, lleva a cabo su
funcion propia sin célculo, punto sobre el que volveré mas adelante. Como
veremos, que Plotino niegue la existencia de un célculo y un proyecto no
significa dejar al universo librado al azar; significa, en cambio, afirmar la
existencia de algun tipo de fuerza inteligente superior, que, sin calculo ni de-
liberacion, produce de forma automatica. Plotino esta convencido de que la
belleza y el orden de este universo no pueden ser producto del mero acaso,
sino que son prueba de que existe una inteligencia operante productora del
todo. Sin embargo, esa inteligencia operante no es la de un agente que pro-

yecta y disefia su obra."

I1.

Para explicar el modo en que cada uno de los niveles de la realidad
genera al inmediatamente inferior, Plotino apela a dos nociones clave, la de
Bewpia, contemplacion, y la de doble actividad o doble évépyeta. Dedica a la
contemplacion un tratado en particular, el III 8 [30], el primero de un Gro-
ssschrift, como lo denomina Roloff (1970), un conjunto de cuatro tratados
unidos (IIT 8 [30], V 8 [31], V 5 [32] y IT 9 [33]), como han sostenido mu-
chos estudiosos, por su caracter antignostico." El tratado, en el que se insiste
en que toda contemplacion es produccion,” se abre con una afirmacion pro-
vocativa, en la medida en que extiende la contemplaciéon mucho mas alla del

limite que le habia fijado Aristételes, quien la reserva al hombre:

Si nosotros, antes de discutir en serio, dijésemos, bromeando, que
todos los seres aspiran a la contemplacion y tienden a este fin," no
solo los racionales, sino también los animales irracionales y la na-
turaleza que esta en las plantas y la tierra que los genera, y que to-
dos llegan a ese fin en la medida en que les es posible de acuerdo
con sus naturalezas, y que contemplan unos de un modo y otros de
otro y alcanzan unos las verdaderas realidad y otros una imitacion
y una imagen de aquellas... Pero quién podria aceptar lo paradojal

10" véase Rossi Monti, 2014, p. 17.

' Plotino critica directa y explicitamente a los gndsticos solamente en el tratado 11 9 [33].

12 Como sefala Kalligas (2014, p. 623-624), es dificil determinar por qué via llega Plotino
a tal conclusion, dado que no hay rastros de ella en autores medioplatdnicos.

B Que todos los seres aspiren a la contemplacion parece innegable alusion al libro X de la
Etica Nicomaquea de Aristoteles, donde la contemplacion se restringe exclusivamente a los
seres racionales y, entre ellos solo a algunos. Se advierte, ademas, que aunque no utilice el

mismo vocabulario, Plotino esté aludiendo también a la clausula que abre la Metafisica de
Aristoteles (I 1,980a20).
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de tal argumentacién? Sin embargo, como estamos entre nosotros,
ningun peligro habra en nuestro bromear sobre esas cuestiones (111
8 [30] 1, 1-10).

A lo largo de los primeros ocho capitulos, Plotino examina con de-
talle los diferentes modos de contemplacién que se dan segun el nivel de la
realidad. Los tres capitulos finales, en cambio, estan dedicados a lo Uno y
en ellos ya no se menciona ya la contemplacion.

Al inicio del séptimo capitulo,' a modo de resumen, leemos: “Todas
las cosas proceden de una contemplacion y son contemplacion, tanto las co-
sas que son verdaderamente como las que proceden de ellas cuando ellas
contemplan y son objeto de contemplacion” (III 8 [30] 7, 1-3). Pero la con-
templacion adquiere diferentes grados de intensidad de acuerdo con cada
uno de los niveles de la realidad. Ahora bien, paradigmaticamente, la con-
templacion es una propiedad del intelecto, su actividad primaria (IIT 8 [30]
8). En efecto, el intelecto es paradigma y principio de todas las formas de
actividad cognitiva, porque ella es causa esencial del ser y de la vida. Pero
hay otras formas de contemplacion, mas débiles, derivadas de las de intelec-
to (Gerson, 1994, p. 58 y 220-221).

Los cuatro primeros capitulos de III 8 [30] estan dedicados a la natu-
raleza y su modo de contemplacion, productiva del mundo fisico."* Mas atn,
en la naturaleza ser y producir coinciden, son lo mismo (III 8 [30] 3, 17.
Fuerza generante que actiia formativamente sobre un sustrato, la naturaleza
es toda ella inteligible.” Como sostiene Chiaradonna (2009, p. 155-156),
esta consideracion, por cierto contraintuitiva, se enmarca en la concepcion

mas general que Plotino tiene de la causalidad: toda causalidad en el univer-

14 .. , P . ;
Este séptimo capitulo, presentado como un resumen de los capitulos anteriores, podria

ser, como sugiere Bréhier (1956, p. 151-152), un sumario afiadido por Porfirio.

' En estos capitulos resulta claro que Plotino esta tomando a la naturaleza como la porcion
inferior del alma universal o cosmica. Me referiré a ella a lo largo de este trabajo en la ex-
plicacion se funcion conformadora de lo sensible. Pero debe tenerse en cuenta, como sefiala
Taormina (2020, p. 19), que en las Enéadas hay muchos pasajes problematicos, en los que
se apela a funciones psiquicas y no se especifica si se estd hablando del alma césmica o de

las almas individuales en su relacion con lo corporeo.
16 ., e . .
Para una presentacion de los principales modos de concebir la naturaleza y el origen del

universo con anterioridad a Plotino, véase Rossi Monti, 2014, p. 19-22
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so es de caracter inteligible. Asi, la concepcion de la naturaleza es la expre-
sion mas radical del modo en que se entiende la causalidad: toda causa es in-
teligible y la naturaleza es el grado mas bajo de las causas inteligibles. En
efecto, como Plotino lo afirma en IV 4 [28] 13, 2-3, ella es el ultimo, el mas
extremo (£oyatov) de los eslabones de la cadena de inteligibles. Y luego, en

este mismo capitulo afiade:

Lo que procedente de ella [del alma] se refleja sobre la materia
(époavtacev eig DANV) es naturaleza. En ella se detienen las reali-
dades (ta dvta) o aun antes de ella, y son estas las tltimas de lo in-
teligible (¢oyota tadto Tod vontod). A partir de ahi solo hay imita-
ciones (uipéparta) (IV 4 [28] 13,19-22).

La naturaleza no puede fundarse en si misma, punto en el cual Plo-
tino coincide con Platon y se distancia de Aristoteles, para quien la naturale-
za es un proceso que encierra en si mismo sus principios, que lo orientan
teleologicamente hacia lo mejor. Para Plotino, en cambio, el mundo sensible
no puede explicarse sino por su relacion con el ambito del que depende, lo
inteligible, que es su causa (Rossi Monti, 2014, p. 18).

Toda produccion es resultado de una contemplacion. Mdas aun, toda
Bewpia es moinoig. Pero la contemplacion y produccion de la naturaleza es
diferente a las del intelecto y del alma superior. En todos los niveles, la pro-
duccioén deriva sus principios formativos del intelecto, pero en el caso de la
naturaleza, la actividad productiva se verifica sin intervencion de un proceso
intelectual."” En efecto, Plotino insiste en que la naturaleza “no conoce, sino
que solo produce”. Ella confiere lo que posee a lo que viene a continuacion
de ella, sin eleccion (dmpoarpétwg), sin deliberacion, espontaneamente. La
naturaleza carece de imaginacion; no posee ni aprehension (Gvtilnyig) ni
comprension (cvveoic) de nada (IV4 [28] 13, 7-15). No tiene ni vonocig ni
Opaoig (I 3 [52] 17, 3-4); tampoco gavtacio (IV 4 [28] 13, 11-14); ella es
apdvtactog y drhoyog™ (IIT 8 [30] 1, 22). Su contemplacion no es resultado
de razonamiento (ék Adyov), entendiendo por “razonar” la indagaciéon (10

okomeicBot) en si mismo, en el propio contenido (IIT 8 [30] 3, 13-14). Pero,

17" Sobre la analogia entre la naturaleza y un individuo que aprende, analogia que Plotino
traza en I1I 8 [30] 6, véase el andlisis que ofrece Heiser (1991, p. 18-19).

'8 Como sefiala Morel (2009, p. 394; 2016, p. 163), la naturaleza es un logos, un principio
racional, pero es GAoyoc porque no actiia gracias a un razonamiento.
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a pesar de ello, tiene algun tipo de actividad cognitiva, puesto que pertenece

al ambito inteligible y contempla.

II1.

El capitulo 4 de III 8 [30] se inicia poniendo en boca de una natura-
leza, que declara que calla y no tiene la costumbre de hablar, una respuesta a
la pregunta que alguien podria formularle: ;por qué produce? Ella produce
contemplando, “como los gedmetras, que dibujan contemplando; pero yo no
dibujo, sino que contemplo y las lineas de los cuerpos surgen como si de mi
cayeran” (III 8 [30] 4, 9-10).

Y unas lineas mas adelante, aclara Plotino:

La llamada naturaleza, que es un alma, es producto de un alma an-
terior que vive una vida mas potente; contiene en si una contempla-
cion callada que no se orienta ni hacia arriba ni hacia abajo, sino
que permanece en lo que es, en la permanencia y, por asi decirlo,
en una conciencia de si misma (8v T} avTc oTécEL KOL OlOV
ovvaicOnoet), y por esa comprension y conciencia de si (koi Tf
ouvésel TanTn kol cvvaloBnoer)” ella ve, en la medida de lo posi-
ble, lo que viene después de ella y ya no busca después de haber
completado un objeto de contemplacion esplendente y gracioso. Y
si alguien quisiera atribuirle algiin tipo de comprension o percepci-
on (oVveoiv tiva §| aiocBnowv), diremos que la percepcion y la com-
prension no son tales como las de los otros seres: seria como si se
comparase la [percepcion y comprension] de alguien que duerme
con la de quien esta despierto (1o &ypnyopotog). Pues, contem-
plando su propio objeto, ella permanece en si misma; ya que ese
objeto ha nacido en ella porque ella permanece en si misma y con-
sigo misma (€x tod &v avTi] Kol oLV avti]), y porque es un objeto
de contemplacion. Es una contemplacion silenciosa, pero mas vaga
(dpoopotépa). (1 8 [30] 4, 15-28).

Plotino atribuye a la naturaleza una quietud, una permanencia (&v i
avtig otdoet). La naturaleza produce por el hecho mismo de ser contempla-
cion, de ser una actividad cognoscitiva y un principio racional. Ella no lleva
a cabo ninguna accion ni se vale de ninguna otra cosa (III 8 [30] 3, 13-22).
Pero contempla y, por lo tanto, tiene algin tipo de actividad intelectiva,
“tedrica”. Plotino le atribuye un tipo de conciencia o, mejor, una suerte de

advertencia de si misma, un darse cuenta de algin modo de si misma, un

" Como sefiala Schwyzer (1960, p. 371), en este pasaje cOveoic y cvvaicbeoic son practi-
camente sindnimos.
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percatarse de si misma. Le atribuye asi una cvvaicOnoig, una suerte de con-
ciencia.

Antes de referirme al significado y alcance de este término, quiero
detenerme en las ultimas dos lineas del primer capitulo de III 8 [30], que
presentan un problema. Dice alli Plotino que la naturaleza “tiene la contem-
placion en si misma y hace lo que hace por una contemplacion que no tiene”
(III 8 [30] 1, 22-24). Puede interpretarse esta afirmacion diciendo que Plo-
tino se esta refiriendo a una concepcion de aquellos a quienes esta critican-
do, seguramente los estoicos.”® Otro modo posible de entenderla es el que
propone Wildberg (2009, p. 128-132), para quien, es el propio Plotino el que
sostiene que la naturaleza no produce por una contemplacion que le sea pro-
pia, sino en razon de la contemplacion de la parte superior del alma, de la
que ella deriva: el contenido que la naturaleza tiene para contemplar se lo ha
dado el alma superior.

La contemplacion de la naturaleza, su actividad cognitiva, es, pues,
la de una débil forma de conciencia, una vaga cvvaicOnoig. Como sostiene
Schroeder (1987, p. 678), podria distinguirse, segun el contexto, dos modos
de entender la cvvaicOnoig: horizontal y verticalmente. Horizontalmente, es
la conciencia de una unidad, de la pluralidad en unidad; verticalmente, es
una conciencia de la fuente como fundamento de la unidad. ;En cudl de es-
tos dos sentidos Plotino atribuye cuvaicOnoic a la naturaleza? ;La percep-
cion o sensacion inmediata, su contemplacion, es de si misma o es de la
porcion superior del alma que la genera contemplativamente?

Sin duda, la naturaleza recibe su capacidad contemplativa del alma
superior, pero eso no impide que ella misma, por ser un principio racional,
se contemple de algin modo, que la suya sea una potencia cognitiva que po-
see su objeto internamente. La contemplacion de la naturaleza es una suerte
de conciencia de si de cardcter no discursivo 0 no representacional, una
“apercepcion”, que es una forma débil de conciencia. La actividad contem-
plativa de la naturaleza es confusa, como en una suerte de somnolencia, por
oposicion a los calculos y a los razonamientos de la produccion artesanal

(Moreau, 1970, p. 118-119).

2 Como lo hacen, por ejemplo, Bréhier (1956, p. 155) que traduce “...produce por esta
contemplacion que, [se dice] ella no posee”. Igal (1985, p. 238, n. 4 y 5), por su parte, acla-
ra en nota que Plotino esta acé aludiendo a una concepcidn estoica, a la que critica.
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v

El término ocvvaicOnoig designa primariamente, tal como Plotino lo
define, “una sensacién (o percepcion: aicOnoic) de una multiplicidad” (V 3
[49] 13, 21). Pero cuvaicOnoig se contrasta con aicOnoig, que es una forma
de conciencia de otra cosa; la cuvaicOnoig, en cambio, no es la conciencia
de algo exterior, sino la sensacion inmediata de un contenido interior, una
conciencia no desdoblada, una con su objeto, un objeto no exterior a ella
(Violette, 1994, p. 223-24); es un advertir una unidad del todo consigo mis-
mo, una pluralidad en unidad (Warren, 1964, p. 90-91).>' Para Schwyzer
(1960, p. 376), se trata de una autoconciencia interna intensiva, de autoiden-
tidad en unidad: el si mismo y su autoconciencia no difieren entre si. De
modo pleno la cuvaicOnoic se da en el intelecto, porque en ella hay una uni-
dad que es simultaneamente multiplicidad, pero sin reales divisiones. En
efecto, el intelecto es &v-moALd, uno-multiple. En el alma la cuvaicOnoig es
mas débil, porque el alma es £v-koai-moArd, una y multiple.

Ahora bien, Plotino atribuye cvvaicOnoig a la naturaleza, pero lo
hace anteponiéndole un oiov. La naturaleza tiene algo asi como una con-
ciencia de si misma. Ello no ha de llamar la atencidén, porque si la
ouvvaicOnolg, como senalamos, es paradigmaticamente propiedad del inte-
lecto, y, en una forma inferior, del alma, Plotino parece partir de ella para
tratar de explicar, de algin modo, qué tipo de actividad cognitiva habria que
atribuir no solo a lo que esta lo que esta por debajo del nivel dianoético del
alma, sino también a lo que estd por encima del nivel noético del intelecto.
Tanto la naturaleza como lo Uno tienen una suerte de autoconciencia.

Es interesante observar como se transfiere a lo Uno algun tipo de ac-
tividad, para subrayar el hecho de que el primer principio, mas alla del ser y
del pensar, no es algo estatico ni muerto. Sabido es que Plotino insiste una y
otra vez, a lo largo de las Enéadas, en que lo Uno, por ser absoluta unidad,

es perfecto, nada posee, nada desea, permanece en si mismo, se basta plena-

21 Schroeder (1987, p. 684) sostiene que, adscripta al universo, cuvaicOnoig es el equiva-
lente cognitivo de cuuméBela. En efecto, el todo no puede tener una sensacion de algo dife-
rente de ¢l, de modo que debemos concederle una cuvaicOnoig de si mismo (cvvaicOnowv
avtod) del mismo modo en que nosotros somos conscientes de nosotros mismos (Gonep
Kol Melg Nudv cvvoucHavoueda) (IV 4 [28] 24, 21-23). Para Schwyzer (1960, p. 372-73),
no se trata de una equivalencia entre las dos nociones, sino que, cuando cvvaicOnoig se
atribuye al mundo, es directamente sinéonimo de coundBesia (IV 4 [28] 45, 8; IV 5 [29] 5,
29; 1V 5[29] 3, 17).
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mente a si mismo, de nada necesita, estd mas alla del ser, del pensamiento y
de la vida (V 1 [10] 6, 22-27; 111 9 [13] 9, 1-5; VI 9 [9] 6, 16-42; VI 7 [38]
40, 28-32. No piensa ni se piensa a si mismo, porque el pensar introduciria
en ¢l una dualidad que le es ajena. No se conoce (V 1 [10]9, 7-9; V 3 [49]
10, 23-25; V 6 [24] 2, 14-20; 3, 20-23; 4, 1-7). No tiene percepcidn, ni co-
nocimiento de si mismo ni conciencia de si mismo. Debe excluirse de ¢l
toda mapaxorovOnoic, katapddnolg y koatovonois (V 3 [49] 13, 6-8; 111 9
[13] 9, 12-13 y 22). Pero, sin embargo, Plotino subraya que el hecho de que
lo Uno no tenga pensamiento ni conocimiento no significa que sea ignoran-
te, pues la ignorancia, como el conocimiento suponen siempre una alteridad.
Que lo Uno no posea inteleccion no significa que sea no inteligente. Podria
decirse que lo Uno no posee vonoig, pero que es vonoig en tanto causa del
voeilv. En algunos pasajes Plotino sostiene que lo Uno posee algo asi como
una inteligencia (oiov vol¢) y que, por asi decirlo, se mira a si mismo (oiov
poc avtov PAéner) (VI 8 [39] 16, 15-19): Mas auln, nos dice: lo Uno
no esta privado, por asi decirlo, de percepcion (o de conciencia)
(00K EoTwv olov avaicOntov); sino que todo lo de ¢l esta en él y con
¢l, tiene pleno discernimiento de si mismo (mAvty SlOKPITIKOV
€avtod), la vida esta en él y en él estan todas las cosas; y su intui-
cion de si mismo (1 katavonoig adtod) es ¢l mismo, gracias a algo
asi como una conciencia de si mismo (oiovel cuvaisOnoetl), puesto
que esta en una eterna permanencia y en una inteleccion diferente
de la intelecciéon que corresponde al intelecto (ovco &v oTécel

0101 kol vonoel £Tépmg §| Katd v vod vonoig)” (V4 [7] 2, 16-
20).

Por lo demads, como equivalente en el plano de la imagen, Plotino ha-

bla de la &ypryopoic de lo Uno. La “conciencia” de lo Uno se equipara a

...algo asi como un estar despierto (olov &yprjyopoic) que no es di-
ferente de quien esta despierto [...], y al ser un estar despierto y una
suprainteleccion (vmepvonoig) eterna. Es tal y como era su estar
despierto. Pero ese estar despierto esta mas alla del ser y del inte-
lecto y de la vida inteligente. (VI 8 [39] 16, 32-35).

El paralelo entre Uno y naturaleza, esto es, entre los dos extremos de
la cadena de la realidad inteligible es claro: ambos, Uno y naturaleza perma-

necen, estdn eternamente en reposo,” poseen una forma peculiar de concien-

2 . o . .
La otdoig es caracteristica de todos los niveles de la realidad. Tanto en el caso de lo Uno
como en el de la naturaleza, otdc1g va unida a cuvaicOnotg.
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cia, algo asimilable a una conciencia. Tanto en lo Uno como en la naturale-
za, la actividad cognitiva no se dirige hacia nada externo a si mismo. Si a lo
Uno se le asigna algo asi como una supra-conciencia de si, a la naturaleza
en cambio se le atribuye una forma rudimentaria de conciencia, una suerte
de infra-conciencia de si. Mientras que lo Uno estd en estado de vigilia, la

naturaleza, en cambio, esta en estado de ensuefio o de somnolencia.

V.

Ahora bien, la naturaleza, en virtud de su actividad cognitiva, produ-
ce. Mas bien, como ya sefialamos, su actividad cognitiva coincide con su
produccion, que consiste en informar a los cuerpos sensibles. Producir y dar
forma o configuracion coinciden, son una misma actividad. Pero tal produc-
cion no es como la del arte. Rechazando la explicacion artificialista y antro-
pomorfica® del Timeo, Plotino, opone naturaleza a arte y naturaleza a
deliberacion o célculo. Convencido de ser fiel exégeta de Platon, rechaza,
pues, la analogia entre la produccion de la naturaleza y la de un artifica o ar-
tesano. El conjunto del universo no es resultado de un demiurgo que, con-
templando las Ideas calcula y delibera para construirlo (Wildberg, 2009, p.
133). El mundo es una imitacion del modelo perfecto, pero tal imitacion se
da directamente, es espontanea, no requiere la intervenciéon de un razona-
miento ni de esfuerzo alguno.

La naturaleza y arte coinciden en un punto: ambos parten de un prin-
cipio racional, pero se distinguen y se oponen al menos en dos aspectos:
mientras que la naturaleza actiia espontaneamente, sin intermediarios, el arte
necesita de un intermediario que es el pensamiento del artifice; esto es, la
naturaleza tiene en si misma el principio racional formativo, mientras que en
arte el principio es exterior al artifice. En el caso de un bloque de piedra que
es trabajado por un artifice, hay una materia y una forma, pero la forma que
tendra la piedra, antes de entrar en ella estd en el pensamiento del artifice, en
quien la concibe (év T® évvoncavtl) porque participa del arte (611 peteiye

) téyxvn) (V 8 [31] 1, 15-18). Las artes no imitan directamente los objetos

23 , . . L . .,
Platon atribuye al demiurgo rasgos psicolégicos humanos: razonamiento, reflexion,

esfuerzo por imitar lo inteligible del mejor modo, satisfaccion por el trabajo cumplido.
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sensibles, sino que remontan a las razones formales de las que proviene la
naturaleza. Las producciones de artistas o artesanos son siempre de algo par-
ticular y contingente, mientras que la produccion de la naturaleza es del todo
y de lo necesario. Las artes requieren en general reflexion y célculo, mien-
tras que la naturaleza actiia y produce sin ellos, sino que sélo contempla. La
organizacion universal existe antes de la reflexion. El arte se vale de instru-
mentos (aunque sean solo las manos) para producir; la naturaleza no requie-
re instrumento alguno.

Plotino rechaza el modelo técnico para explicar la accion de la natu-
raleza. Sin embargo, frente a las actividades técnicas tiene una postura am-
bivalente (Morel, 2009, p. 396): por un lado, las desprecia y contrapone
enérgicamente naturaleza y arte, como, por ejemplo, en IV 3 [27] 10y en II
9 [33] 12; por otro, hay pasajes, como V 8 [31] 1, en los que las considera
positivamente y las acerca, no las enfrenta ni separa tajantemente, porque
naturaleza y arte se vinculan ambas con la dimension inteligible. Al fin de
cuentas, la naturaleza opera con un arte inmanente.*

En IV 8 [6] 8, 13-16, pasaje que citamos paginas atras, Plotino dice
que la naturaleza actia por una “intuicion intelectual, como hace el arte, que
no delibera”, frase esta ltima tomada de Aristoteles (Fisica 11 8, 199b28-
29).% En efecto, para Aristoteles el mundo fisico no es resultado de la opera-
cion de un artifice que actia desde fuera, sino de una fuerza inmanente a la
naturaleza misma. Ella actia con vistas a un fin, sin deliberar ni discurrir y
en eso coincide con el arte; pero se diferencia de €l porque lo hace desde el
interior. Por eso Aristételes apela a la analogia entre la naturaleza y el arte
en mas de una ocasion. El arte sigue el modelo de la naturaleza, y no a la in-
versa, pero el modo de actuar de la naturaleza esta explicado a partir del

operar del arte (Solmsen, 1963, p. 488; Rossi Monti, 2014, p. 23).

#* Naturaleza y arte producen ambas imitando lo inteligible. En III, 2, 13 Plotino habla del
orden y belleza del mundo como resultado de la accién de “un arte maravillosa”. Sobre esta
cuestion, véase el analisis de Rossi Monti, 2014, p. 38.

2 Sobre este punto, véase Wilberding, 2008, p. 385-386. Igal, en nota a este pasaje (1985,
p. 543), recuerda que Aristoteles (Metafisica 1032b6-17) distingue dos fases en la produc-
cion artesanal: vonoig y moinois. Si hay deliberacion, ella se opera en la primera fase, la de
la inteleccidn, y no en la segunda, que es la de la produccion. Plotino también distingue en
el arte estos dos niveles y sostiene que el arte no delibera en la segunda fase, en la ejecu-
cion.
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VI.

La naturaleza impone forma, pero la forma debe imponerse sobre o
en algo, que le sirva de sustrato, y ese sustrato es la materia.”® La naturaleza
es toda ella forma, €idoc, y no un [compuesto] de materia y forma (III 8 [30]
2,22-23).

Es para todos claro que [la naturaleza] no tiene manos ni pies ni al-
gun instrumento adquirido o natural, pero necesita una materia so-
bre la que ha de producir (8¢ g momoel) y a la que dara forma (8v

eidel momoel). Y debe eliminarse toda palanca de la produccion na-
tural (€x Tijc vowki|g momoewc). (111 8 [30] 2,1-4).”7

La naturaleza puede producir sobre la materia, porque encierra en si
misma lo que confiere al sustrato, porque ella es un logos, esto es, una razéon
formal, un principio racional formativo.

La concepcion plotiniana del logos, que asegura, en cierto sentido, la
cohesion y unidad del sistema plotiniano (Fattal, 1998, p. 21), es altamente
compleja y es capital para comprender el modo en que cada nivel de reali-
dad produce contemplativamente el que le sigue. El logos es como el nudo y
motor de la procesion (Tazzolio, 2003, p. 167): logos y produccion por con-
templacion estan estrechamente ligados y cada nivel de logos es un nivel de
contemplacion (Heiser, 1991, p. 17). La necesidad inteligible insita en la
forma se despliega y ese despliegue es el logos. En cada nivel de la realidad
se manifiesta, de modo mas plural, el nivel inmediatamente superior y mas
unitario. Asi, la relacion entre lo Uno y el intelecto, entre el intelecto y el
alma y entre el alma y el mundo sensible se establecen a través de logos. O
mejor, tal vez, es un mismo logos que, al transmitirse de un nivel al inferior,
se va pluralizando. El logos del intelecto contiene (o directamente es) los ar-
quetipos inteligibles, las formas, en su aspecto generativo, y es asi principio
de todos los logos. En el alma, el logos contiene los principios formativos
desplegados, multiplicados, que, mas desplegados aun, la naturaleza trans-
fiere a lo sensible. Pero el logos es fundamentalmente una actividad, una

évépyewn que se difunde del intelecto al alma y produce en ella la multiplici-

% Cémo concibe Plotino el origen de la materia es un punto que no queda claro en las
Enéadas, pero, en todo caso, no la postula como un principio que se oponga dualisticamen -
te al ambito inteligible. Sobre esta cuestion, véase el importante trabajo de O’Brien (1991).
7 La palanca también se excluye de la actividad de la naturaleza en V 9 [5] 6, 21-24. So-
bre la hipétesis mecanica y el recurso a la palanca como mecanismo explicativo en el mun-
do antiguo, desde Aristoteles en mas, véase Rossi Monti, 2014, p. 32-33.
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dad de logos que la naturaleza transmite a lo sensible. El 16gos expresa una
funcion mas que una entidad, ya que cada nivel de la realidad es logos del
anterior y superior.

Que el alma sea el logos del intelecto no presenta mayor dificultad,
en tanto el alma es resultado de la fuerza productora del intelecto y contiene
los inteligibles arquetipicos de modo mas plural. Pero la relacion de depen-
dencia y subordinacion del alma respecto del intelecto no es similar a la del
intelecto respecto de lo Uno. En sentido estricto no puede hablarse de un lo-
gos de lo Uno y no hay ningun pasaje en las Enéadas que asi lo diga. Pero
en un sentido restrictivo o figurado puede hablarse de un logos de lo Uno,
tal como Plotino lo expresa en V 1 [10] 6, 45-46: “...asi el alma es el logos
del intelecto y una cierta actividad, como el intelecto lo es de 1o Uno”. El lo-
gos senala la dependencia que tiene lo inferior respecto de lo Uno, pero no
una actividad propiamente dicha de lo Uno, porque lo Uno est4 por encima
de toda posible actividad, aunque lo demas proceda de ¢l por difusividad,
por “desborde” de perfeccion.”

La naturaleza es también logos. Como Plotino sostiene,

La naturaleza es lo ultimo (1 6¢ gVoig E€oyatov). Es una imagen de
la sabiduria (ivéoipo @povncewc) y lo ultimo del alma (yvoyiic
goyatov), y por serlo posee la razén formal ultima
(8oyatov...A0yov) que brilla en ella” (IV 4 [28] 13, 2-5).

La analogia entre la produccion en el dmbito inteligible y la produc-
cién en el mundo fisico, por ejemplo la difusion del calor, es sumamente
ilustrativa. La naturaleza produce al modo en que una fuente de calor trans-
mite su propia forma a un objeto, que recibe entonces calor, pero un calor
mas débil. (IV 4 [28] 13, 10-11). Plotino apela asi a su concepcién de la do-

ble actividad, la doble évépyeia. Hay, en efecto, dos tipos de actividad:

Una es propia de la esencia, la otra procede de la esencia de cada
cosa (1 pév éott tijg ovoiag, 1 0 &k Tiic oboiog £kdotov). La propia
de la esencia es cada cosa misma en acto, mientras que la que pro-
cede de ella es la que se sigue por necesidad de toda cosa y es dife-
rente de la cosa misma. Por ejemplo, en el fuego hay un cierto ca-
lor que completa su esencia (cupurAnTOVGA TV 0VGIAV), ¥ Otro que
viene de este cuando ejerce la actividad inherente a su esencia, per-
maneciendo como fuego. (V 4 [7] 2, 28-34).

2 Sobre esta cuestion, véanse Rist (1967, p. 84-85), Atkinson (1983, p. 150); Perl (2015, p.
132-134); Piglier (2003, p. 189-209).
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Esta doctrina de la doble actividad —la esencial y constitutiva de un
nivel de la realidad y aquella otra que es la producida y derivada de la pri-
mera—garantiza tanto la diferencia entre niveles como la continuidad entre
ellos. Entre la causa y su producto hay homogeneidad, puesto que la causa
tiene que contener en si de algin modo lo que ella produce; pero, causa y
causado no se identifican hay entre ellos diferencia. Cada nivel produce sin
perder nada de si mismo, al tiempo que transmite de modo necesario aquello

que deriva o se difunde de su esencia.”

VIIL.
La doble actividad se verifica en el nivel de la naturaleza, que trans-

mite al sustrato la forma que le es propia y que recibe del alma superior.

La naturaleza es un 16gos que produce como su vastago otro logos,
que da algo de si mismo al sustrato, pero permaneciendo inmovil.
Asi, el logos que se manifiesta como la configuracion visible
(AOYog O Katd, TV LopeTv TV Opouévny) es tltimo (Eoyatoc), mu-
erto, y ya no puede producir otro, mientras que el que posee la
vida, que es hermano del que produce la configuracion (6 toD
TOWCAVTOG TV Hopen V), al tener la misma potencia produce en lo
engendrado” (III 8 [30] 2, 29-34.

En este pasaje Plotino deslinda dos tipos de logos: uno, el mas alto,
es una razon formal, un principio racional formativo que permanece en si
mismo, es la naturaleza misma; el segundo es una imagen o reflejo del pri-
mero y es el que se manifiesta en la conformacion de los cuerpos, y en reali-
dad es muerto, en tanto carece ya del poder generativo que posee el logos
que lo produce (Kalligas, 2014, p. 629). Esto es, las formas que el alma, a
través de la naturaleza, introduce en el mundo material son ellas mismas in-
capaces de actividad productiva, salvo en la medida en que son informadas
por el alma.

La naturaleza puede dar forma porque ella misma es solo forma, en
tanto posee en si las formas, atin mas pluralizadas que en el alma superior.
Precisamente por eso puede producir formas. Pero la forma que estd en lo

sensible, su conformacion, que ya no puede seguir produciendo, depende y

2% Emilsson (2007, p. 22-34) hace un excelente andlisis de la concepcion plotiniana de la
doble actividad y dedica una seccion del capitulo a las fuentes de tal concepcion en Platon y
Aristoteles (p. 52-68).
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deriva de la que esta en la naturaleza misma, y no coincide con ella, sino
que es, por asi decirlo, una forma degradada.®

En el texto que citamos unas lineas mas arriba, traducimos popoen
por “configuraciéon”, para distinguirlo de &idog, “forma”. Plotino usa casi
como sinoénimos estos dos términos en muchos pasajes (por ejemplo, en I 6
[1] 2, 13-21), pero en otros contextos, en cambio, parece establecer alguna
diferencia entre ellos (como en II 4 [12] 4, 1-9), para poner de manifiesto
que la forma en lo sensible no se identifica con la forma inteligible. La for-
ma, que es el principio formativo, no es plenamente inmanente en aquello a
lo que informa. Por ejemplo, leemos en IV 4 [28] 14, 8-10: “La configura-
cion (popenv) [forma en lo sensible] que ella da a lo modelado debe ser te-
nida por una forma diferente (8tepov €160¢) [forma inteligible], distinta de la
naturaleza misma”. La naturaleza conforma (époppmoe) la materia haciendo
don de sus logos (V 9 [5] 6, 21-24); imprime a la materia, como si fuera una
cera, y da a los cuerpos las configuraciones, que son reflejos o imagenes de

los logos que ella posee:

Ella hace vivir a las cosas que por si mismas no poseen la vida, y
las hace vivir con una vida semejante a la propia. Viviendo en el
logos da al cuerpo un logos que es una imagen del que ella posee —
pues también es una imagen de vida cuanto da al cuerpo— ella da
también a los cuerpos las configuraciones (pop@ic coudTmv) cu-
yos logos posee” (IV 3 [27] 10, 36-41.

Asi Plotino distingue, al menos en este pasaje, dos tipos de logos: el
primero y mas alto, que coincide con la naturaleza misma, esto es con la po-
tencia vegetativa del alma del mundo, que produce la configuracion de los
cuerpos como un principio formativo inmévil, y otro, ultimo y muerto, ima-

gen del primero, que aparece en los cuerpos como conformacioén visible,

como popoen.*

3% Taormina (2020) defiende, con sodlidos argumentos, que en el tratado I 1 [53] Plotino
sostiene que es el alma individual, y no la coésmica, la que hace viviente al cuerpo con una
vida propia. Para sostener su interpretacion, hace un detallado analisis de I 1 [53] 6, 14 —7,
6, a la luz de un texto similar, VI 4 [22], 15, 8-18. Segtn su lectura, el cuerpo adquiere una
estructura morfoldgica gracias a las razones formales procedentes del alma cosmica, pero,
aunque no es inerte, no estd aun dotado de diversos movimientos ni desarrolla funciones vi-
tales; tiene la aptitud de recibir vida y es plenamente vivo y experimenta pasiones y sen-
saciones cuando es “iluminado” por el alma individual.

31 Sobre esta distincion, véase Kalligas (2014, p. 629) y Emilsson (2017, p. 185-86).
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Frente a la causalidad de las Formas platonicas, que son principios
explicativos del ser de las propiedades sensibles, Plotino propone un modelo
causal en que se enfatiza el aspecto productivo de las formas. El logos no
solo define lo que es una cosa, sino que también la hace, la produce (II 7
[37] 3, 7-10; 111 2 [47] 2, 31-33; VI 3 [44] 3, 16) (Remes, 2007, p. 69).

La naturaleza da forma a la materia, pero sin tornarse inmanente a
ella. Entre la naturaleza y la materia hay un elemento intermediario y gra-
cias a ¢l Plotino preserva la separacion de lo inteligible respecto de lo sensi-
ble, a la vez que muestra su continuidad y la dependencia de lo sensible a lo
inteligible. El ultimo de los logos, el muerto, que es la configuracion de los
cuerpos, inseparable de ellos, aunque separable conceptualmente, evoca con
fuerza la inmanencia aristotélica de la forma en la materia. En efecto, el
cuerpo se describe como materia y logos inmanente, es DAnv kai Adyov
évovta (IT1 7 [37] 3, 11-12), al que se puede considerar (tedricamente) aisla-
do de la materia, pero que es inseparable de ella (Il 6 [17] 2, 15; VI 7 [38] 4,
19).

En la cadena causal hay asi dos 6rdenes o niveles de realidad que
convergen en la constitucion y explicacion del ser sensible: el €idog, que es
el modelo inteligible que permanece “fuera” de lo sensible y en funcién del
cual se “informa” o “conforma” lo sensible; y la accion eficiente de confor-
macion de la materia sobre la que aparecen los reflejos de esos modelos in-
teligibles.

La presencia del logos en los cuerpos es solo fenoménica, como la
de una imagen en la superficie de un espejo. De hecho, la llamada sustancia
sensible es sustancia por homonimia, porque en el ambito sensible hay sola-
mente cualidad. La sustancia sensible es un conglomerado de cualidades y
de materia (copOpPNoic TIg TooTT®V Kol DANG), un conglomerado de cuali-
dades que se condensan en una Unica materia (copmayévta &mi VANG Hc)
(VI 3 [44] 8,19-22). La llamada sustancia sensible no es un “algo” (1), sino
un motov.*

Para Plotino, por si mismo lo sensible estd privado de sustancialidad

interna: en tanto tal (esto es, en cuanto no se remita a su esencia, que le es

V13 [44] 15,23-37 hallamos como claro ejemplo el del fuego: el logos del fuego es un 11,
su “algo”, mientras la popor| producida por ¢l es moidv, es de caracter cualitativo.
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externa) es accidental. El logos es principio de ordenamiento de lo sensible
(I1T 2 [47] 15,9-15) y genera la configuracion en la materia, configuracion
que es forma inherente a un cuerpo material y una estructura cualitativa; en-
tre el logos y la forma material hay una diferencia de género, porque el lo-
gos es sustancial, mientras la forma en la materia es cualidad (Chiaradonna,
2002, p. 118-123). Es por esas formas inmanentes que el mundo fisico se
asemeja al cosmos inteligible que es su arquetipo; hay una correspondencia
“estructural” entre lo inteligible y lo sensible; hay “un cédigo de leyes que
rige a la totalidad de las realidades” (tnv t®v cvumdviov T@vV Ovieov
vopoBesiav) (IV 3 [44] 15, 14-15) que garantiza la belleza y orden del uni-
verso.”

En lo anterior he intentado examinar el lugar que Plotino otorga a la
naturaleza en la cadena de la realidad, como eslabdn final de lo inteligible y
verdadera intermediaria entre lo inteligible y lo sensible. Su funcién es la de
actividad productora de vida y configuracion de lo sensible. Tal actividad
productora es una actividad cognitiva, como lo es toda produccion. En el in-
telecto esa actividad es paradigmaticamente una conciencia de si, conciencia
que también tiene el alma, en medida menor. En el nivel de la naturaleza se
da también una suerte de autoconciencia débil, asi como se concede a lo
Uno una suerte de supra-autoconciencia. Con el fin de mostrar como Plotino
mantiene la diferencia entre lo inteligible y lo sensible, al tiempo que insiste
en la continuidad entre ambos dmbitos, insisti en el papel fundamental que
otorga al logos, transmisor de las formas contenido del intelecto que, plura-
lizandose a medida que descienden, son recibidas por el alma superior, que
las comunica a la naturaleza. Esta naturaleza es un logos que, a su vez, pro-
duce como su imagen otro logos, el ultimo, que carece ya de poder producti-

vo y que coincide con la configuracién de los cuerpos. El mundo sensible

3 Una caracterizacion especial del logos la ofrece Plotino en los tratados relativamente tar-
dios Sobre la providencia, 111 2 [47] y 111 3 [48]. El mundo sensible no es obra ni de la es-
pontaneidad ni del azar. Hay una providencia universal, que es para el universo “la confor-
midad con la inteligencia” (III 2 [47] 1, 21-22). El logos desempefia un papel de gran im-
portancia, como principio organizador universal en la doctrina plotiniana de la providencia.
Y su papel es de tal preponderancia que algunos autores han querido ver en ¢l una cuarta
hipostasis. El objeto central de esos tratados es explicar como la creencia en la existencia de
una providencia universal puede justificarse a pesar de la presencia de males aparentes en el
mundo.
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resulta asi un compuesto de forma y materia, pero su forma no es ya sustan-

cial sino una estructura cualitativa.

Recebido em 07/04/2021 e aprovado em 17/04/2021
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