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Privatizacion, reestructuracion
productiva y resistencias obreras

La industria
petroquimica en la
Argentina de los ‘90

La propuesta de este texto es poner la lupaen un
episodio especifico de privatizacion de una em-
presa publica, que da cuenta de la fuerte avanza-
da que hubo en los procesos privatizadores en la
Argentina a inicios de la década del ‘90. En este
sentido, y a diferencia del Uruguay, Argentina es
un caso tristemente particular, pero por lo brutal
y acelerado que fue este proceso, que se dio en
forma mucha mas acentuada y generalizada que
otros paises de la region.

A partir de un caso, la privatizaciéon de uno de los
principales polos petroquimicos de la Argentina,
me propongo aportar a este debate acerca de las
Empresas Publicas, centrandome en una arista
particular, vinculada a los estudios laborales,
que es desde donde me he acercado al tema. Al
analizar estas experiencias desde la organiza-
cién de los procesos de trabajo, se observa que
las privatizaciones de la década del ‘90 articulan
tres grandes procesos:

Un proceso de extranjerizacién de la estructura pro-
ductiva, muy notablemente en el caso argentino.

Un proceso de reestructuracién sectorial y de
reorganizacion de la produccién, que implicé
cambios en la organizacion del trabajo interna a
las empresas, pero también externa, es decir, en
sus vinculos con proveedores y clientes.

Un fuerte avance de los procesos de externaliza-
cién de actividades antes realizadas dentro de la
estructura de las empresas principales; esto es:
la tercerizacion laboral, que particularmente es
mi area de estudio.

La tercerizacion laboral en la Argentina cobra
relevancia, en términos de cantidad de trabaja-
dores y de tipo de actividades subcontratadas,
de la mano de los procesos privatizadores, pero

los va a exceder. Incluso en aquellos casos en
los cuales ha habido una reversién parcial de la
privatizacion, buena parte de esa privatizacién
ha persistido a través de diferentes formas de
subcontratacién. De alli que es un aspecto que
considero que debemos incorporar al debate en
torno al rol y a la forma de organizacién de las
Empresas Publicas.

A partir entonces de la privatizacion del Comple-
jo Petroquimico Bahia Blanca en la década del
‘90, veremos de qué modo se han articulado es-
tos tres procesos: extranjerizacion, reestructura-
cién productiva y tercerizaciéon®.

Para abordar estos procesos es preciso recupe-
rar muy sucintamente la genealogia del comple-
jo, porque el sector petroquimico tiene un impul-
so muy importante en Argentinay en la region en
general, fundamentalmente en la década del ‘60
y el “70. Durante este periodo, el Estado tuvo un
rol central como planificador del desarrollo, aun-
gue, COMoO veremos, va a quedar un poco trunco.

En aquel periodo, el Estado argentino desarro-
lla un plan petroquimico ambicioso, en el marco
del cual en 1967 se crea una comision para el
estudio de la factibilidad de dos grandes polos
petroquimicos: el Polo General Mosconi, que
esta localizado en Ensenada, cerca de la ciudad
de La Plata; y el Polo Petroquimico Bahia Blan-
ca, al sur de la provincia de Buenos Aires. Los
organismos encargados de llevar adelante los
estudios de factibilidad y disenar este proceso,
son otras tres Empresas Publicas: Yacimientos
Petroliferos Fiscales (YPF), la empresa de ban-
dera dedicada a la extraccion de gas y petroleo;
Gas del Estado (GE), encargada del transporte,
distribucién y separacion de gas; y la Direccion
General de Fabricaciones Militares (DGFM)24.
El impulso al desarrollo petroquimico buscaba,
por un lado, que YPF se integrara verticalmen-
te aguas abajo; y por otro lado, permitia avanzar
en la produccion de aroméaticos para los explosi-
vos, que son parte de la produccion de la DGFM.

23. Los principales argumentos presentados aqui se desarrollan
mas ampliamente en Fernandez Massi (2019).

24.En 1969 se aprobdé un proyecto de Dow Chemical, una empre-
sa norteamericana lider en el sector, para construir el polo petro-
quimico de Bahia Blanca. El proyecto finalmente no avanza; pero la
empresa volverd a ser una de las protagonistas de este sector en la
Argentina en la década del ‘90, a partir de la privatizacion del polo.
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Figura 1: Linea de tiempo Plan Petroquimico
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Creacion de una
comision para el estudio
de factibilidad de 2
polos petroquimicos
integrada por YPFy
DGFM

Aprobacion de un
proyecto para la
creacion del polo
petroquimico Bahia
Blanca por parte de
Dow, luego frustrado

Fuente: Elaboracién propia

Finalmente, en 1970 se crea Petroquimica Ge-
neral Mosconi y al ano siguiente se crea formal-
mente Petroquimica Bahia Blanca (PBB), pero se
empieza a construir recién en el 1977, y no logra
ponerse en marcha hasta mediados de los ‘802°.

El plan de promocién de la actividad petroqui-
mica, implicaba fundamentalmente dos cosas.
Por un lado, un precio promocional para el eta-
no, que es el principal insumo de la industria pe-
troquimica, justamente a partir de los precios de
transferencia que va a percibir YPF. Asi, el desa-
rrollo de la industria petroquimica supuso défi-
cits operativos muy importantes para YPF. Esta
Empresa Publica subsidié durante varias déca-
das el impulso del sector petroquimico; y anos
mas tarde esos déficits operativos en los que
incurrid, se utilizaron como principal argumento
de la necesidad de la privatizacion de YPF.

Por otro lado, el plan se disend a fines de los
“70, con un esquema decreciente de participa-
cién estatal. Lo que se proponia entonces era
que la participacion estatal fuera del 100% para
las sustancias quimicas basicas; 31% para los
productos intermedios; y hasta el 25% en los
productos finales. Este esquema de participa-
cion estatal decreciente, evidencia las tensiones
respecto a la perspectiva acerca de lo publico y
la propiedad estatal de estas empresas, en parti
cular en los gobiernos militares que se sucedie-
ron en aquel periodo.

25. Para un profundizar el anélisis sobre el plan petroquimico y el
rol del Estado, se sugiere ver Odisio (2015); y un mayor desarrollo
sobre la génesis de Petroquimica General Mosconi se encuentra
en Odisio (2010), y para el caso de Petroquimica Bahia Blanca en
Gorenstein (1993) y Odisio (2008).

Creacion de
Petroquimica
General Mosconi

v

Creacion de
Petroguimica Bahia
Blanca como SA con
mayoria estatal, a cargo
de DGFMy GE

Asi, el proceso comienza en la década del ‘60,
con una impronta muy estatal, pero ya hacia fi-
nes de los ‘70, se pone en discusion hasta qué
punto deberia participar el Estado en estas em-
presas, con diferentes visiones politicas e ideo-
l6gicas dentro, fundamentalmente del ultimo
gobierno militar (1976-1983). Las tensiones re-
ferian a cuan activo debia ser el rol estatal y qué
porcentaje debia ser propiedad estatal.

Ademas de estas tensiones referidas al rol del
Estado en este proceso, aparecen otras, vincu-
ladas a la restructuracion del sector a nivel in-
ternacional. Estas empresas, en particular PBB,
entran en funcionamiento en un contexto de re-
estructuracion del sector petroquimico a nivel
mundial.

La reestructuracion de la industria petroquimica,
que comienza en la década del ‘80 y se consoli-
da en los ‘90, esta asociada a una crisis de so-
breproduccién en el sector y de fuerte caida de
la rentabilidad. A su vez, en términos tecnolégi-
cos, fue un periodo de madurez de la tecnologia
de proceso aplicada en el sector, y por tanto, una
baja posibilidad de apropiacién de las rentas de
esa tecnologia. Esta reestructuracion del sector
implico, a nivel mundial, la racionalizacion de
planteles, una tendencia a la fuerte integracion
vertical, al cambio también del mix de produc-
tos que producia el sector, y a nuevas formas
de inversion y estrategias de coordinacion?®.

26. Para profundizar el analisis sobre la reestructuracion del sector
a nivel mundial y sus implicancias sobre la actividad en la Argen-
tina y la regién puede consultarse Chudnovsky y Lopez (1997) y
Lopez (1994).
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El proceso de creacion y de la puesta en funcio-
namiento del Complejo Petroquimico de Bahia
Blanca (CPBB) se vio atravesado por todas estas
tensiones y la reestructuracion a nivel mundial.
De este modo, un complejo que en el momen-
to de su creacién se proyectaba como un pro-
ductor de insumos basicos para la industria na-
cional, termina teniendo una fuerte orientacion
exportadora. En parte producto de mencionados
cambios a nivel sectorial y mundial, y en parte
también, por el modo en que se resuelve su pri-
vatizacion, quedando en manos de empresas
propietarias de plantas en Brasil, que organiza-
ban su produccién a escala regional.

El CPBB tiene una empresa madre, PBB, y un
conjunto de empresas satélites (Indupa, Indu-
clor, Petropol, Mondémeros Vinilicos y Polisur)
que se gestan ya como companias mixtas. Es
decir, mientras que PBB tenia el 51% de las ac-
ciones en manos del Estado -YPF, Fabricaciones
Militares y Gas del Estado- estas empresas sa-
télites tuvieron solamente un 30% de participa-
cion estatal y un 70% privado de capitales na-
cionales.

En 1991 ese 30% de Fabricaciones Militares se
vendié a capitales nacionales que ya tenian par-
ticipacion en las plantas satélites. Es decir, hay
una primera privatizacion asociada a estas em-
presas satélites que rodean a PBB. A partir de
alli, comienza un proceso intenso asociado a la
privatizacion: en 1992 se privatiza YPF, Gas del
Estado y Petroquimica General Mosconi. De ese
modo, el esquema de Empresas Publicas en tor-
no al cual se habia gestado PBB, perdio tal ca-
racter y auguraba igual destino para la empresa
del sur bonaerense, ya que los eslabones ante-
riores y su petroquimica hermana, habian sido
ya privatizadas. Estas privatizaciones ademas
pusieron en jaque al mecanismo de promocion
de la actividad petroquimica a través de bajos
precios del gas, insumo clave del sector.

Figura 2: Esquema de empresas
involucradas y fecha de privatizacion

Privatizada
en 1995

Privatizada
en 1992

Privatizada
en 1992

1P

Petroquimica
Bahia Blanca

(PBB)
—> —>
DE._ Privatizada

ESTADO en 1992
Petroquimica
Yacimientos Gas del Estado General.
Petroliferos (GE) Mosconi
Fiscales (YPF) (PGM)

Fuente: Elaboracién propia

En 1994 se unificaron Induclor, Indupa y Mo-
némeros Vinilicos en una sola empresa que se
llamd Indupa S.A.I.C. Esa unificacion fue el paso
previo al cambio de manos y la extranjerizacién
de las plantas satélites. Mientras, se avanzo en la
privatizacion de PBB, la planta central del com-
plejoy cuya propiedad y gestién si era mayorita-
riamente estatal.

El proceso de privatizacién de PBB, tuvo muchas
idas y vueltas. La primera intencién fue ponerla
en manos de grupos nacionales. Sin embargo, no
hubo demasiados interesados en el sector o al
menos que presentaran ofertas aceptables?’. Fi-
nalmente, la privatizacién se efectiviza en 1995,
cuando laempresa se vende a la norteamericana
Dow Chemical, la misma firma que ya en 1966
habia proyectado la instalaciéon de una planta en
Bahia Blanca. Dos afios més tarde, en 1997, otra
gran empresa petroquimica a nivel internacio-
nal, de origen belga, el Grupo Solvay, compra las
plantas satélites.

Asi, a partir de 1997 se termina de conformar lo
que hasta hoy molded el esquema de propiedad
del CPBB, con dos gigantes internacionales como
son Dow Chemical y el grupo Solvay. En 2016,
tras varios anos intentando desprenderse de su
participacion en la Argentina, Solvay logra vender
la empresa a la brasilera Unipar, manteniendo el
nuevo esquema de organizacion de las plantas
gestado a mediados de la década del ‘90.

27. Para una caracterizacion del rol del empresariado local en el
proceso privatizador de la industria petroquimica, puede consul-
tarse Etchemendy (2015).
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Figura 3: Linea de tiempo CPBB y
reorganizacion de la propiedad de
las empresas
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Huelga de mayo

Este proceso de reorganizacion del complejo y
cambios de propiedad, repercutieron también
sobre el modo de organizar el trabajo y las con-
diciones individuales y colectivas de sus traba-
jadores. Por eso, les propongo aqui detenernos
en un episodio puntual: la huelga de mayo de
1993; pues esa huelga fue anticipatoria de las
implicancias que el proceso de privatizacion
tendria sobre el CPBB y se enmarca ademas en
un conjunto de derrotas sindicales que estaban
ocurriendo en el marco de los procesos de priva-
tizacién en diferentes puntos del pais.

Al comenzar la década del ‘90, en el contexto de
la venta de la participacion estatal en el capital
accionario, tanto Indupa, como Induclor, Moné-
meros Vinilicos y Petropol, estaban atravesando
importantes cambios en la organizacion del tra-
bajo. En 1991 en Induclor se habia quitado un
turno, con una reduccion del 20% del personal
operativo a través de retiros voluntarios?®. En

28. El esquema de turnos es un aspecto muy sensible en una in-
dustria de proceso continuo como la petroquimica, ya que se debe
asegurar la cobertura las 24 horas en el area de produccion. El
sistema de turnos requeria que en cada puesto hubiera entre 4

de Solvay-INDUPA

_a—
-

B B

—_—
-

Solvay-INDUPA

PBB-Polisur
Dow Chemical

1992 las empresas intentaron reformular los
convenios introduciendo clausulas de polivalen-
cia y flexibilizacién; y sobre fin de ese afio hubo
numerosos conflictos por montos adeudados o
problemas en las liquidaciones salariales. A prin-
cipios de 1993 Indupa despidi6 78 trabajadores
no convencionados, que ocupaban cargos jerar-
quicos y no estaban organizados sindicalmente.
Meses después, las empresas se negaron a otor-
gar una recomposicion salarial ya acordada con
el sindicato y homologada por el Ministerio de
Trabajo el ano previo.

La conjuncion de la negociacion salarial incum-
plida, problemas en la seguridad de las plan-
tas, tensiones por el avance de los cambios en

y 5 personas: una persona de manana, otra de tarde, otra de no-
che, otra para cubrir los francos y otra persona que cubre el turno
diurno, equivalente al resto de areas. Al quitar el “quinto turno”,
cualquier ausencia, licencia o retraso del trabajador que ingresa al
turno, debia cubrirse con un trabajador que ya estuviese en planta
y extendiera por tanto su jornada, es decir, que hiciese horas extra.
Ante esos cambios, la comision interna negocid las condiciones de
ese esquema de turnos, estableciendo que no era obligacion hacer
horas extra para el trabajador que salia del turno, y por tanto, si se
recurria al trabajador que estaba en su dia franco, pagar el quintu-
ple por esa jornada. Esas condiciones encarecieron el sistema de
turnos y para la empresa resultd mucho mas caro de lo previsto
originalmente, lo que generd tensiones entre la comisién interna
y laempresa.
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la organizacion del trabajo y en los despidos
de trabajadores jerarquicos, aumentd el nivel
de conflicto entre las comisiones internas y las
empresas. Finalmente, a principios de mayo,
tras varias asambleas, la respuesta de tres de
las comisiones internas de las plantas satélites
-Induclor, Indupa y Petropol- fue convocar a una
huelga que duraria dos semanas, con el acceso
al complejo cortado y las plantas paralizadas.

Asi comenzd la huelga mas extensa que se vi-
vio en el CPBB y que paralizd por completo la
produccion, en un sector en el cual paralizar la
produccion es muy costoso, porque son plantas
de proceso continuo. La huelga duré 15 dias,
durante los cuales los trabajadores se turnaron
para bloquear los accesos al polo. Organizaron
dos turnos: de 7 a 19 y de 19 a 7. Si bien las
plantas estuvieron paradas, incluso Mondmeros
Vinilicos -por la falta de insumos provenientes
de Induclor-, los trabajadores que no se adhirie-
ron al paro seguian cumpliendo funciones en su
horario de trabajo habitual.

Durante el desarrollo del conflicto el interés de
los medios de comunicacion y de diferentes fi-
guras de la politica local y nacional, fue aumen-
tando; y en las cronicas de los ultimos dias de
huelga aparecen nombres de funcionarios pro-
vinciales y nacionales, y de los principales lide-
res sindicales del sector a nivel nacional.

La respuesta patronal incluyé la declaracion de
la ilegalidad de la huelga, nuevos telegramas de
despido, y finalmente, el desalojo con la policia.
Los supervisores de las empresas llamaron a las
casas de los trabajadores en los horarios que
sabfan que ellos estarian en el polo, y cuando
atendian sus parejas les comentaban, preocupa-
dos, los riesgos que corrian si su marido siguiese
en huelga y perdiera el trabajo, un trabajo que,
como cualquier bahiense sabia, era mejor pago
y con mas beneficios que las alternativas en la
zona. Como muestra de cuan sencillo seria con-
seguir reemplazantes, las empresas convocaron
en un hotel muy céntrico de la ciudad a aspiran-
tes para cubrir “puestos vacantes”. La fila supe-
ré6 ampliamente la cantidad de huelguistas que
estaban en los cortes. Las amenazas de aquellas
llamadas y esa cola de aspirantes se plasmaron
en 88 telegramas de despido. Finalmente, las

empresas lograron quebrar la huelga, que ter-
min6 con un saldo de 35 despidos -ya que fue
posible revertir parte de los 88 telegramas en-
viados- entre ellos gran parte de los integrantes
de las comisiones internas.

Cuando entrevisté a uno de los trabajadores des-
pedidos en aquel conflicto, que una década mas
tarde volvio a trabajar en las plantas a través de
una empresa contratista, le pregunté si creia que
habia valido la pena aquella huelga. Su respues-
ta marca el clima de aquella época: ¢ Si valio la
pena? Bueno, para mi teniamos alternativa”.

Justamente los trabajadores que entrevisté re-
saltaban que ellos habian visto ya lo que habia
pasado, tanto con los conflictos en torno a la
privatizacion de YPF, como de Gas del Estado; y
entonces “perdido por perdido, hay que pelear y
hay que ir a la huelga”. Si bien esta huelga no fue
estrictamente por la privatizacién, pues las em-
presas en las que se desata ya habian sido com-
pletamente privatizadas, si fue una derrota muy
importante para que luego se pudiera avanzar en
el proceso privatizador de todo el complejo.

Efectos sobre el empleo

A la luz de lo que ocurriria luego en la Argentina
en las diferentes experiencias de privatizacion,
ese final resulta predecible. Fundamentalmente
porque esos anos, desde medios locales y na-
cionales, se venia planteando que estas empre-
sas no eran rentables, y que la privatizacion era
imprescindible para hacer las transformaciones
tecnoldgicas necesarias y cambiar el perfil de las
empresas.

En efecto, cuando observamos qué pasé en
términos de empleo vemos que el proceso de
privatizacion y reorganizacion del complejo re-
dundé en una reduccion de la cantidad de traba-
jadores contratados de forma directa. En el caso
de PBB-Polisur la primera caida significativa en
el nivel de empleo directo se dio en 1995, en los
meses previos a la privatizacién. La reduccién se
hizo fundamentalmente mediante retiros volun-
tarios y en el caso de Polisur fue una de las con-
diciones establecidas en el contrato de transfe-
rencia. Ya en 1996, con Dow como propietaria
de las plantas, la cantidad de ocupados era un
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Figura 4: Cantidad de trabajadores directos
por empresa, anos seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia en base a Anuarios IPA 1986-2015

17,1% menor al nivel de 1986. Quien en aquel
entonces era el responsable maximo de Dow en
la ciudad, destacaba en 1996 que 113 ex-tra-
bajadores se habian inscripto en cursos orga-
nizados por la empresa junto a la Fundacion de
la Universidad Nacional del Sur, una de las dos
universidades nacionales que tiene sede en la
ciudad. Se dictaron cursos de diferentes oficios:
soldadores, canistas, electricistas de manteni-
miento industrial, ayudantes instrumentistas e
informatica. Si bien el curso prevefa una “recom-
pensa econdmica”, no tenia como propdsito la
reincorporacion como trabajadores directos de
Dow, sino la “reconversién laboral” para trabajar
en empresas que prestarian servicios durante la
expansion del complejo.

En el caso de Indupa, la reduccién de los plan-
teles fue mas intensa. En efecto, Indupa fue la
empresa con mayor reduccion del plantel en el
sector petroquimico. En 1994, el ano previo a la
unificacion de las plantas satélites en una sola
empresa, los planteles se redujeron fuertemen-
te. A su vez, la unificacion de las plantas implicé
una fuerte reduccion de personal administrativo,
y la forma predominante fue el despido abierto,
a diferencia de Polisur donde predominaron los
retiros voluntarios. La siguiente caida se dio en
1999, cuando Solvay tomo el control de Indupa
y el plantel se redujo un 53,5%. La principal ex-
plicacion de esta caida del empleo radica en la
externalizacion de dos actividades de suma rele-
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vancia -y riesgo- en una planta petroquimica: la
logistica y el mantenimiento industrial cotidiano.
El incremento que se observa en 2015 se debid
justamente a la reversién parcial de este proce-
so, y a la reinternalizacion de buena parte de es-
tas actividades tras un cambio en las estrategias
sindicales en torno a la tercerizacion?’.

En 2001 se observa un crecimiento en el empleo
de PBB-Polisur, que esta asociado a una impor-
tante ampliacion de planta, cuando las inversio-
nes que se prometieron en el proceso de priva-
tizaciones finalmente se hicieron efectivas. Sin
embargo, es preciso notar lo modesto que fue el
incremento del empleo directo. Justamente esto
ocurre porque, con la llegada de estas grandes
empresas, hay un fuerte proceso de terceriza-
cion de actividades, fundamentalmente las acti-
vidades de mantenimiento del complejo.

Para finalizar, quisiera retornar al punto de par-
tida: el caso del CPBB evidencia que la privati-
zacion fue de la mano, al menos en la Argentina,
de la extranjerizacién, pero también de un fuer-
te proceso de reestructuracion productiva que
reforzé tendencias que ya estaban en marcha
cuando se pusieron en funcionamiento las prin-
cipales plantas. Si bien el proceso privatizador es
un proceso que se aceleray que cobra muchisi-
ma fuerza en la década del ‘90, estas tensiones

29. Al respecto, puede consultarse Fernandez Massi y Longo
(2020).
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comenzaron a expresarse ya en la década del
‘80 en el proceso de puesta en funcionamiento
de esta planta petroquimica en particular.

A su vez, este caso permite ilustrar una tenden-
cia mas general: el proceso de restructuracion y
privatizacion de la década del ‘90 en Argentina
fue precedido por una importante derrota sindi-
cal. Estas luchas sindicales y las siguientes de-
rrotas, muchas veces no tuvieron que ver estric-
tamente con oposicion al proceso privatizador,
pero si con una fuerte oposicién a un proceso de
reorganizacion productiva que se logra desple-
gar plenamente tras la privatizacion y extranjeri-
zacion de esas empresas.

Esta reorganizacion se ha plasmado en casi to-
dos los casos ocurridos en la Argentina -y hubo
muchos y en todos los sectores- en un fuerte
avance en la racionalizacién de planteles y de
los procesos de subcontratacion. Es importan-
te remarcar este aspecto, porque en los pocos
casos de reversion de la privatizacion que hubo
en la Argentina, es decir, de re-estatizacién de
empresas, la subcontratacién no ha sido altera-
da sustancialmente. De ese modo, se mantienen
ciertas esferas para el proceso de acumulacion
del capital privado, aun cuando las empresas
principales estan en manos del Estado, condi-
cionando asi la potencialidad de estas Empresas
Publicas o de estas empresas re-estatizadas en
la creacion de empleo.
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