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Este trabajo analiza la tensién nacionaliza-
cién-provincializacion como una manera
de configuracion de una disputa politica.
La primera se presenta como una forma
de generalizacion y la segunda como una
forma de fragmentacion de la misma. Esta
lucha de perspectivas se observa en la ma-
yoria de las disputas publicas contempora-
neas. Estas, por lo general, oscilan entre su
cardcter sectorial y su dimension politica.

Para dar cuenta de este enfoque, nuestro
andlisis recoge dos perspectivas tedricas
(Baumgartner, F., 1989; Mather, L. & Yn-
gvesson, B., 1981)'. F. Baumgartner, (1989:
131-132) distingue «expanders» de «con-
tractors»?. Los primeros intentan definir el
tema: a) de manera politica, ideoldgica o
en torno a valores, b) buscando aliados que
permanecian neutrales y c) demostrando su
dificultad para sostener el costo de la pro-

testa. Los segundos intentan definir la cues-
tion de manera técnica, negando: a) todo
juicio de valor o de conflictos ideoldgicos,
b) toda relacién con otros conflictos o gru-
pos en conflicto y c) toda estimacién del
costo denunciado por los protestatarios.
Segln el autor (1989: 150), la manifesta-
cién de un conflicto se vincula mas a la
ampliacién de la cuestion que a la defini-
cién de su dimension (scope). No obstante,
la definicién de los términos del debate es
la manera mas eficaz de ampliar o reducir
la disputa.

Por su parte, L. Mather & B. Yngvesson
(1981: 792-796) describen el proceso
«narrowing-expanding». El primero es un
intento de reduccién de la disputa a su di-
mensién técnica, legal o de expertos. Con-
trariamente, el segundo intenta ampliar el
dominio de la disputa a través de una cate-

1- Aunque F. Baumgartner (1989) examina los conflictos ligados a ciertas politicas piblicas y L. Mather
& B.Yngvesson (1981) analizan conflictos judiciales, ambos dan cuenta del problema de la “ampliacion-

reduccién” de la cuestion en disputa.

2- F. Baumgartner (1989: 60) articula dos variables: la dimensién («scope») y la complejidad del tema. El
autor considera que la dimension del problema tiene importancia sobre la participacién de ciertos actores
en la disputa, mientras que los términos segtn los cuales es definido el problema es determinante sobre la

cantidad de participantes en ella (1989: 72).
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gorizacion no oficial a partir de su relacion
con otros colectivos sociales. La retraccion
de la cuestion es normalmente una practi-
ca de los actores oficiales, mientras que su
ampliacién es una practica de los contesta-
tarios. El andlisis muestra las transformacio-
nes de los actores en disputa y del audito-
rio (Mather, L. &Yngvesson, B., 1981: 818).

El caso sindical-docente es un ejemplo
paradigmético de dicha tension. Ya en el
ambito educativo, histéricamente se opu-
sieron ambas perspectivas®: nacionaliza-
cién y provincializacién del SE (sistema
educativo). De igual manera, en el dmbito
sindical-docente, esta lucha cobra fuerza a
partir del desarrollo sindical, a escala na-
cional, a partir de la década de 1960. Allj,
la tesis de CTERA va a tender a la nacio-
nalizacién, donde el sindicato pueda ne-
gociar con el gobierno nacional. Mientras
que la tesis de los gobiernos nacionales va
a tender a la provincializacién, donde la
disputa se dirima entre los sindicatos de
base y sus gobiernos provinciales. A con-
tinuacién analizaremos especificamente la
disputa entre la CTERA y el gobierno de R.
Alfonsin durante los aflos 1987-1989.

La disputa CTERA-Gobierno nacional so-
bre la dimension del conflicto (1987-1989)

La nacionalizacion de la disputa es la base
de la concepcion de la lucha sindical de
la conduccion de CTERA (M. Garcetti) que
asumié en 1987. Apuntaba a una nueva
forma de concebir las relaciones de trabajo
docentes, a una ruptura con una relacion

profesional entre la conduccién del SE y
los docentes. Se orientaba a una relacién
de trabajo entre un patrén (nacional o pro-
vincial) y sus trabajadores. Esto mostraba
un componente ideolégico de larga data,
de base sindical-peronista, que tenia una
gran adhesion en la base docente. Esta bus-
queda se orientaba a la instalacion de nue-
vos dispositivos. Pero también tenia razo-
nes internas. La CTERA perdia sentido sin
un escenario nacional. La Confederacion
era una organizacion de tercer grado, sin
reconocimiento legal para negociar, tanto
con los gobiernos provinciales como con
el MEN (Ministerio de Educacion nacio-
nal). Su rol se restringia a coordinar los ejes
nacionales de la lucha sindical y discutir
los ejes de la politica educativa nacional.
Frente a ello, la nueva conduccion de CTE-
RA pretendia ampliar sus funciones, conso-
lidarse como organizacién nacional.

A'lavez, la CTERA tenia como objetivo sin-
dical modificar la tradicional estructura de
relaciones laborales docentes, incluyendo
la negociacion colectiva en el sector. Para
realizar dichos cambios habia que instalar
un escenario nacional. Habia que conven-
cer a todos los actores del SE. En ese sen-
tido, la CTERA logré convencer a buena
parte del SE y ubicar la cuestién a escala
nacional. El problema se planteara al mo-
mento de la instalacién de dispositivos que
estabilicen dicha nacionalizacién.

El eje de la retdrica del gobierno consistia
en enviar las reivindicaciones a las provin-
cias. El ministerio era estrictamente patrén

3- A pesar de la provincializacién del SE (1992), en la actualidad dicha tensién permanece en términos

politicos.
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de una parte de las escuelas secundarias.
Por ello, no reconocia ni reivindicaciones
sindicales ni de financiamiento suplemen-
tarias. En ese marco, los gobiernos provin-
ciales no podian pedir recursos mas alla de
los recursos por Coparticipacién Federal.

En un principio, el MEN propuso aceptar
el reclamo sindical restringiéndolo a los
dominios institucionales: equilibrios sala-
riales entre jurisdicciones. Anclado a los
dispositivos legales existentes, el gobierno
defendia la estructura federal del SE (juri-
dica y constitucional), de donde surgen las
responsabilidades compartidas de la Na-
cién y las provincias. De igual manera, los
dispositivos de negociacién debian preser-
varse al interior de cada sistema.

Provincializar la disputa permitia al go-
bierno limitar la dimension de las reivin-
dicaciones sindicales. La construcciéon de
la escena nacional incorporaba al con-
flicto otros actores del SE (CTERA, CFE y
gobiernos provinciales) que consideraban
al gobierno nacional como responsable
de la crisis salarial. Para desarticular estos
vinculos era necesario no reconocer el es-
cenario. Reenviar las reivindicaciones a las
provincias redistribuia las alianzas y hacia
enfrentar aliados potenciales.

Frente al éxito de la politica de nacionali-
zacion de la CTERA, el gobierno nacional
tuvo que desarrollar una doble estrategia:
mientras el MEN rechazaba el escenario
nacional, el MT (Ministerio de Trabajo) lo
aceptaba. Bajo la idea de administrar el
conflicto, habia que reconocer un escena-
rio nacional para la CTERA vy sus aliados.
Habia que encontrar un arbitro. El MT pro-
movia la negociacion colectiva y la impar-
cialidad de la relacion gobierno-sindicatos.
Mientras el conflicto durd, el MT mostrd
voluntad para centralizar la discusién na-
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cional. Luego, los dispositivos jurisdiccio-
nales (autonomia de las provincias) impi-
dieron una negociacion real y el conflicto
fue fragmentandose.

La definicion de la dimension de la disputa
se jugd también a través del enfrentamien-
to de retoricas. La nacionalizacién buscaba
ampliar la cuestién, implicando el mayor
ndmero de actores del SE, y la provincia-
lizacién buscaba restringir el ambito de la
disputa, limitando el conflicto o, cuanto
menos, redistribuyéndolo. Asi, un proble-
ma administrado por cada jurisdiccién, a
fin de 1987 involucraba a todos los acto-
res del SE en una misma escena nacional:
la CTERA, el MEN, el MT, los ministros
de Educacion de las provincias peronistas
(nucleadas en el CINCECyT y en parte del
Consejo Federal), el Parlamento y la mayor
parte de los gobiernos provinciales.

Se puede distinguir dos periodos del con-
flicto: a) una nacionalizacion vy, luego de
una larga huelga, b) una fragmentacién. En
el primer momento (fin de 1987 a marzo-
abril 1988), bajo la presién sindical que
habia nacionalizado el conflicto, el MEN
habia cambiado su estrategia. Luego del
fracaso de ciertas reuniones con CTERA,
la gestion J. Sadbato-A. Stubrin va a recha-
zar toda negociacién que no sea con los
sindicatos secundarios nacionales. En ese
momento, la CTERA reclamaba la aplica-
cién de un «Nomenclador Bésico Unico»
para la realizacién de negociaciones co-
lectivas. Dos sectores del gobierno reciben
favorablemente la demanda: el MT, que
constituye una negociacion para la unifi-
cacion salarial (la CTERA, el CINCECyT, el
Consejo Federal y el MEN), y el Presidente
de la Comisién de Educacion de la Camara
de Diputados (UCR). Buscando un acuerdo
con CTERA, el gobierno nacional incor-
pord otros reclamos, como una nueva Ley
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de Educacion. Pero durante la larga huel-
ga nacional van a reforzarse los antago-
nismos. La controversia MEN-CINCECyT,
como representantes educativos de la UCR
y el PJ, configura el nuevo escenario.

Durante el segundo momento, se orga-
nizé el paro largo (abril-mayo 1988). Alli
se consolido la estrategia bipolar del go-
bierno. La mayor parte del gobierno va a
unirse detrds de la estrategia del MEN para
provincializar la disputa. Solamente el MT
va a mostrar voluntad negociadora. Fren-
te a esta retérica de provincializacioén, la
CTERA realizé una defensa heroica de la
huelga, donde la ética se mezclaba con los
intereses de los sectores, oponiendo digni-
dad a chantaje. Dicha retérica hizo cada
vez mas inflexible el reclamo de la CTERA.

La CTERA va a terminar criticando, como
representante de los trabajadores, toda la
politica gubernamental. La politizacion y
generalizacion llegan a su cenit en las mul-
titudinarias manifestaciones que enmarca-
ron el paro largo de mediados de 1988.

Uno de los factores claves del conflicto
paso a ser la reaccion de los gobernadores.
Frente al conflicto instalado en las provin-
cias, ellos comenzaron a realizar ofertas sa-
lariales locales. Asi, el principal aliado de
CTERA se disolvia. Los gobernadores que
pertenecian a la UCR (Capital y Cérdoba)
defendian su autonomia. Incluso la opo-
sicion politica (Buenos Aires y Mendoza)
cambi6 su estrategia. El conflicto de Men-
doza fue caso ejemplar. J. O. Bordén, que
habia tenido un importante rol (manifes-
tando interés por invertir en la educacion
provincial), ofrecié un aumento salarial
provincial. Esta medida provocé criticas
desde la CTERA contra los gobernadores.
Finalmente, la homogeneizacién nacional
comenzd a quebrarse.
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Conclusion

La disputa docente de 1987-1989 resul-
ta otro ejemplo historico de lucha por la
generalizacion-fragmentaciéon de un con-
flicto. Alli, no sélo se juegan relaciones de
fuerza, sino el uso de retdricas antagdnicas.
Cada actor define la cuestion problematica
segln su perspectiva. Y a menudo se mani-
fiesta un didlogo de sordos politicamente
intencionado. En nuestro caso, mientras el
gobierno proponia un simple acuerdo sala-
rial, sin modificar la estructura de negocia-
cion laboral ni la estructura federal del SE,
los sindicatos pedian aumentos salariales,
pero en el marco de una modificacién de
los dispositivos juridico laborales y jurisdic-
cionales. Asi, en la mayoria de las disputas
publicas se puede observar una diferencia
de perspectivas. Los actores discuten, pero
hablando de cuestiones diferentes o
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