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El retorno del pueblo argentino:
entre la autorizacion y la asamblea.
La emergencia de la era

o R %k
kirchnerista
Paula Biglieri™

Resumen

El objetivo del articulo es presentar dos supuestos que podrian plantear-
se como clave a la hora de pensar la emergencia del kirchnerismo en la
Argentina. Para ¢llo se trabaja el primer periodo de la presidencia de
Néstor Kirchner, esto es, desde su llegada al Poder Ejecutivo hasta las
elecciones legislativas de 2005. El primer supuesto trata sobre ¢l retorno
a la escena politica de la figura del pueblo argentino, como eje que dico-
tomiza el espacio social al diferenciar un “nosotros, el pueblo argentino”
y un “ellos, los enemigos del pueblo argentino”. Mientras que el segun-
do remite a la paraddjica relacién de representacion que opera en el seno
de esa misma figura del pueblo argentino. Por un lado, subyace fuerte-
mente la figura del lider que aparece como “autorizado” a actuat por
otros (en nombre del pueblo), vale decir, la idea de representacién que
atraviesa la obra cldsica de Hobbes. Pero por otro lado, y como contraca-
ra, aparece la asamblea como espacio de deliberacién horizontal donde

* Este articulo es producto de la investigacién que se realizé en el marco del Proyecto
para Nuevos Investigadores (2005-2006): “En el nombre del pueblo. El populismo kir-
chnersita y el retorno del nacionalismo”. PNI (S-05/59), Escuela de Politica y Gobiemo,
Universidad Nacional de San Martin (UNSAM).
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todos y cada uno por igual forma parte de] 6rgano decisor, es decir, la
negacién de la representacion tal como aparece en la obra clasica de
Rousseau.

Palabras Clave: Populismo — Kirchner — Hegemonia — Pueblo — Anali-
sis del Discurso

Abstract

This paper presents two hypotheses that contribute to understand the rise
of kirchnerismo in Argentina by analyzing the period between the arrival
of Néstor Kirchner to the presidency in 2003 and the legislative election
of 2005. The first hypothesis deals with the return, to the political arena,
of the figure of the “Argentinean people” as the feature that divides the
social space between “us, the Argentinean people” and “the others, the
enemies of the Argentinean people”. The second hypothesis deals with
the paradoxical relationship of representation that takes place within the
figure of the “Argentinean people”. On the one hand, there is an authori-
zed leader (the president) who acts in the name of the “Argentinean
people”, a phenomenon which corresponds with the classical notion of
representation in Hobbes’ political theory. On the other, we find the ass-
embly, as a space of horizontal deliberation where everyone takes part in
decision making, an idea that corresponds to the classical denial of re-
presentation in Rousseau’s political theory.

Keywords: Populism — Kirchner — Hegemony — People — Discourse
Analysis

1. Introduccion

n la Argentina después de la crisis desatada en diciembre de 2001,

nada hacia pensar que en un lapso breve un gobierno iba a poder

concentrar un alto nivel de aprobacién popular. Ya que una de sus
mas notorias consecuencias fue el abierto rechazo ciudadano a la clase po-
litica, en especial, aquella que provenia de los partidos politicos tradiciona-
les (Partido Justicialista y Unién Civica Radical), acusada de ser la respon-
sable de todos los males que azotaban al pais. Sin embargo, después de su
asuncién como Presidente de la Nacion el 25 de mayo de 2003, Néstor Kir-
chner, comenzé a despertar las adhesiones de diversos sectores sociales
que se tradujeron en un amplio apoyo ciudadano. !

! Por ejemplo, una encuesta de la consultora Opini6n Publica Servicios y Marketing de
Enrique Zuleta Puceiro, publicada pocos dias antes de que asumiera el nuevo gobierno,
arroj6 que casi seis de cada diez argentinos tenfan una buena o muy buena opinién del
gabinete que habia anunciado Kirchner (Pdgina 12, 22/05/03). Un nuevo estudio, de la
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(Coémo se paséd de un escenario de abierta condena de la ciudadania a la
generalidad de los politicos a una situacién de extendido apoyo a un go-
bierno nacido de esa propia clase politica? Gobierno que ademds estaba
encabezado por un politico proveniente de uno de los partidos tradiciona-
les (Partido Justicialista) apoyado, a su vez, por uno de los caudillos
(Eduardo Duhalde) més importantes de ese mismo partido. 2 Pues bien, la
respuesta a esta pregunta es lo que intentaremos dar en este articulo, a par-
tir de la utilizacién de las categorias tedricas de la teoria de la hegemonia
de Laclau y Mouffe (1987) y las recientes elaboraciones acerca del popu-
lismo de Laclau (2005)..

2. La divisién dicotémica del espacio social

Si recorremos detenidamente el primer mes de la presidencia de Néstor
Kirchner, claramente se pueden observar una serie de actos de gobierno a
partir de los cuales se entablé una divisién dicotémica del espacio social.
Répidamente el presidente electo, quien presuntamente podia haber llegado
debilitado al cargo (ya que sélo habia cosechado el 21,97 % de los votos
en la eleccion), logré una amplia adhesion ciudadana y construy6 su forta-
leza politica a partir de la ubicacion de dos lugares de enunciacién: un “no-
sotros” y un “ellos”. Con el correr de los dias iba a quedar claro que ese
“nosotros” correspondia al “pueblo argentino” y el “ellos” a los “enemigos

misma consultora, mostraba que después de la primera semana de gobierno Kirchner re-
gistré una imagen positiva inédita para un presidente: el 92 por ciento de las personas lo
evalu6 como bien o muy bien y nadie -—cero por ciento— lo calificé con un mal o muy
mal (Pdgina 12, 01/06/03). La consultora Equis, de Artemio Lépez, publico otra encues-
ta en la que tres de cada cuatro argentinos consideraba positiva la gestion del gobierno y
apenas cuatro de cada cien personas tenian una mala imagen (Pdgina 12, 15/06/03). Una
nueva consulta de Equis, a poco méas de dos meses de haber arribado al gobierno arrojo
que, Kirchner mantenia una imagen positiva de niveles ostensiblemente altos, al llegar a
medir 90,9 por ciento. Mientras que a nivel de gestion, el respaldo alcanzé el 71,4 por
ciento (Pdgina 12, 13/06/03). Practicamente un afio mds tarde, el periédico La Nacidn,
publicé una encuesta de la consultora Ipsos-Mora y Araujo que indicaba que las opinio-
nes favorables sobre Kirchner continuaban manteniéndose en un nivel alto —63 por
ciento— y que tan sélo el 11 % de los encuestados lo calificaba en forma negativa, es
decir, es uno de los niveles de rechazo mas bajos de los filtimos 20 afios en la Argentina
(La Nacion, 16/07/04).

% Cuando Néstor Kirchner llegé a la Presidencia de la Nacién ya contaba con una dila-
tada trayectoria politica. Desde las filas del Partido Justicialista llegé, en 1987, a la In-
tendencia de la ciudad de Rio Gallegos, capital de la Provincia de Santa Cruz. En 1991
fue electo gobernador de dicha provincia. Mientras que en 1995 y en 1999 fue re-electo
para el mismo cargo.




136 STUDIA POLITICAE 20 ~ otofio 2010

del pueblo argentino”. Situacién en la cual, a la postre, se iba a identificar
al “pueblo argentino” con el kirchnerismo. (Coémo se dio esta construc-

¢ién? Veamos en detalle.

Tan pronto como fue confirmado Presidente electo de la Nacidn, después
de la renuncia de Carlos Menem a participar en la segunda vuelta electo-
ral que debia realizarse el 18 de mayo de 2003, Néstor Kirchner lanzé en
sus primeras palabras ptiblicas una advertencia que tomé por sorpresa a
mas de un desprevenido.? “No he llegado hasta aqui para pactar con el
pasado. No voy a ser presa de las corporaciones. No dejaré mis convic-
ciones, en nombre del pragmatismo, en la puerta de la Casa Rosada”
(Clarin, 14/05/03). El tono duro sorprendia porque la campafia electoral
ya habia quedado de lado. Las corporaciones sefialadas como enemigas, a
pesar de la vaguedad del término, fueron entonces el primer elemento
con que se comenzd a construir la ldgica binaria de estos lugares de
enunciacion.

Dos dias después de asumir como Presidente de la Nacién, Kirchner apun-
t6 al segundo blanco: las Fuerzas Armadas. Quizés en lo que se puede con-
siderar su primer acto de gobierno relevé a toda la cupula del Ejército. Su
conductor, Ricardo Brinzoni, estaba acusado de cometer graves violaciones
a los derechos humanos durante la dltima dictadura militar. # Mientras
Brinzoni, al momento de su despedida del cargo, acusaba que: “la intriga
cuartelera hacia la politica fue erradicada de la vida argentina. La intriga
politica sobre los cuarteles es tan riesgosa como la anterior y parece regre-
sar después de 20 afios... No es posible avanzar mirando por un espejo re-
trovisor, es necesario superar las facciones y los intereses mezquinos y di-
solventes que anidan en algunas minorias de la sociedad” (Clarin, 28/05/
03); Kirchner, en el Colegio Militar de El Palomar, en términos duros res-
pondié: “Nadie puede sorprenderse o pedir explicaciones o calificar una si-
tuacién cuando se han puesto en ejercicio facultades constitucionales (...)

3 El Frente por la Lealtad, que postuld a Menem, obtuvo el 23,98 % de los sufragios,
contra el 21,97 % del Frente para la Victoria, de Kirchner. Posteriormente el ex presi-
dente Menem renuncié a competir en el ballotiage junto con su compafiero de formula,
¢l saltefio, Juan Carlos Romero. Asi, justicia electoral proclamé electa a la férmula
Kirchner-Scioli.

4 Nombrado al mando del ejército por el ex Presidente de la Nacion Fernando de la
Rita, Brinzoni, era la cara mas visible de los mas de veinte altos mandos de las tres Fuer-
zas Armadas que pasaron a retiro por decisién del Presidente Néstor Kirchner. Brinzoni
era sefialado por los familiares de desaparecidos y organismos de derechos humanos de
proteger a los militares que violaron los derechos humanos durante la Gltima dictadura
ademds de estar acusado en la causa en la que se investigan los asesinatos de 22 presos
politicos en la Provincia del Chaco, durante la Masacre de Margarita Belén.
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ejerceré acabadamente el rol de Comandante en Jefe de las Fuerzas Arma-
das. El pasado 25 de mayo fui puesto en posicion de mi cargo que implica
ser el Comandante en Jefe de todas las Fuerzas Armadas de la Nacion y
cumpliré acabadamente ese rol para el que me han elegido”. Y reclamé que
los militares puedan “volver a hacer aportes significativos en otras areas
como en recuperar el progreso social, la pérdida de movilidad ascendente,
la produccidn, el trabajo, generar riqueza y distribuirla con justicia” (Cla-
rin, 29/05/03).

Répidamente Kirchner apunt6 a un tercer enemigo: las empresas concesio-
narias de servicios publicos privatizados. Los ministros Lavagna (Econo-
mia) y De Vido (Planificacién Federal) anunciaron conjuntamente que no
se renovarian los contratos de concesion de quince corredores viales por
peaje que vencian a fines del mes de octubre, ya que se llamaria a nuevas
licitaciones para su adjudicacién. Y ademas, advirtieron que se rechazarian
los pliegos de las empresas que iniciaran juicios contra el Estado (Clarin,
30/05/03). '

A comienzos del mes de junio, tan sélo diez dias después de haber llegado
Kirchner a la presidencia, el nuevo jefe del ejército Roberto Bendini rei-
vindicé publicamente el accionar de la justicia en materia de derechos hu-
manos, al afirmar que sélo ésta podia expedirse sobre las leyes de Punto
Final y Obediencia Debida. > Mientras que Hebe de Bonafini, titular de la
Asociacion Madres de Plaza de Mayo, después de una visita a la Casa Ro-
sada (residencia del poder ejecutivo) manifesté: “haberse equivocado al
considerar que el presidente Néstor Kirchner iba a resultar igual a todos los
politicos rechazados por la sociedad. Y en un fuerte respaldo al nuevo
mandatario, manifesté tener ‘grandes expectativas’ en la gestion que se ini-
cié el 25 de mayo pasado” (Clarin, 03/06/03).

Un dia mas tarde, el presidente Kirchner, nominé otro adversario: la popu-
larmente llamada “mayoria automatica” de la Corte Suprema de Justicia de

5 Las leyes de Punto Final (Ley 23.492, sancionada el 23/12/86; promulgada el 24/12/
86; publicada en el Boletin Oficial el 29/12/86) y Obediencia Debida (Ley 23.521, san-
cionada el 4/6/87; promulgada el 8/6/87; publicada en el Boletin Oficial el 9/6/87) fue-
ron promovidas durante el gobierno de Rail Alfonsin. Las mismas tuvieron por objeto
poner un coto a las demandas judiciales y juicios promovidos contra los oficiales subal-
ternos de las Fuerzas Armadas acusados de llevar adelante violaciones contra los dere-
chos humanos durante la wiltima dictadura militar. Las normas los eximieron de toda res-
ponsabilidad penal.

6 Se conocié popularmente como “mayoria automatica” a los cinco cortesanos que in-
gresaron a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion cuando el gobierno de Menem am-
pli6 el nimero de sus integrantes de cinco a nueve. Abiertamente menemistas de manera
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la Nacién. ¢ En un mensaje emitido en cadena nacional reclamoé a los legis-
ladores nacionales el juicio politico. “Pedimos con toda humildad, pero
con coraje y firmeza que los sefiores legisladores, que el Congreso de la
Nacién, marquen un hito hacia la nueva Argentina preservando a las insti-
tuciones de los hombres que no estdn a la altura de las circunstancias (...)
El aporte a la calidad institucional que pedimos como ayuda es la instru-
mentacién urgente de los remedios al mal que enfrentamos. Son los reme-
dios de la Constitucién. No queremos nada fuera de la ley. Es la puesta en
marcha de los mecanismos que permitan cuidar a la Corte Suprema como
institucién de la Nacién, de alguno o algunos de sus miembros, la triste-
mente célebre ‘mayoria automatica’. Separar a uno o varios miembros de la
Corte Suprema no es tarea que pueda concretar el Poder Ejecutivo. No es
nuestro deseo contar con una corte adicta, queremos una Corte Suprema
que sume calidad institucional y la actual dista demasiado de hacerlo” (La
Nacién, 04/06/03). Kirchner, con nombre y apellido, acusé al hasta enton-
ces presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Julio Nazareno
de intentar entablar una negociacion por fallos econémicos (que podrian
amenazar la gobernabilidad y el incipiente crecimiento econémico), a cam-
bio de garantias de inmunidad para sus miembros. “Es escandaloso y cons-
tituye el més grande agravio a la seguridad juridica el s6lo hecho de que
algunos especulen con tomar de rehén a la gobernabilidad para la obten-
cién de ventajas o garantias personales o institucionales”, cerré Kirchner
(La Nacidn, 04/06/03).

Pocos dias més tarde la polémica estalld en torno al PAMI (INSSJP — Insti-
tuto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados) ya que
desde el flamante gobierno se anunci6 la intencién de intervenir dicha ins-
titucidn, considerada uno de los focos més grandes de corrupcién del 4mbi-
to publico. Ante tal situacidn, el sindicalista Luis Barrionuevo fue quien se
encargd de ubicarse como enemigo del presidente al declarar: “Mi cancién
es Resistiré. (...) No hablo con el presidente Kirchner ni lo saludo, es un
problema de piel” (Clarin, 13/06/03). La medida impulsada por Kirchner
afectaba directamente sus intereses ya que buscaba remover a los represen-
tantes del directorio de la entidad donde se presumia que habia personas
vinculadas al sindicalista. La respuesta del gobierno llegd a través del jefe
de gabinete Alberto Fernandez: “esa situacidn es insélita y esta relacionada
con sefiales corporativas de parte de directores que permanecen en el direc-
torio desde épocas de (el ex interventor menemista) Victor Alderete” (Cla-

recurrente votaron fallos favorables para el gobierno, particularmente en los pleitos rela-
cionados con las privatizaciones de servicios publicos o casos que involucraban a fun-
cionarios con denuncias de corrupcion.
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rin, 13/06/03).7 Asi, con Barrionuevo a la cabeza, el gobierno de Kirchner,
se posicionaba como enemigo de un sector del sindicalismo (siempre sos-
pechado de corrupcion) ligado al menemismo.

Hacia fines de junio de 2003, al cumplir un mes en la presidencia, Néstor
Kirchner recibi6 la visita del niimero uno del Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI), Horst Kéhler. En una cena ofrecida en la Residencia de Olivos
le manifestd: “Ustedes lo pasearon a Menem por el mundo y lo mostraron
como el modelo que habia que seguir, mientras en la Argentina la econo-
mia se concentraba y la exclusion amenazaba con llevar al pais a un quie-
bre institucional. Tanto que usted no esperaba estar sentado frente a este
presidente (...) No vamos a firmar nada que no podamos cumplir. No que-
remos dar un salto al vacio” (La Nacidn, 24/06/03). Abria asi, la dura dis-
puta que durante el primer periodo presidencial iba a sostener el gobierno
con dicho organismo. El FMI se convertiria en uno de los blancos mds asi-
duamente atacados desde el gobierno.

De esta manera, al término del primer mes en la presidencia, desde el go-
bierno se comenzaron a absorber diversas demandas circulantes en el en-
tramado social. La nominacién de los enemigos, implicé también la nomi-
nacion de los amigos. Si las corporaciones, los militares acusados de
graves violaciones a los derechos humanos, las empresas de servicios pa-
blicos privatizadas, la “mayoria automatica” de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion, los sindicalistas encarnados bajo la figura de Luis Barrio-
nuevo y el FMI fueron colocados en el lugar de los “enemigos del pueblo
argentino”, necesariamente quedaron ubicados dentro del campo de los
“amigos o el pueblo argentino” quienes estuvieran de acuerdo con esta
postura del Presidente de la Nacién. Asi, la construccion de la figura del
“pueblo argentino” dio nacimiento y quedé ligada a un nuevo sujeto popu-

7 Ubicado a la derecha del arco ideolégico del peronismo, Luis Barrionuevo, lider del
gremio gastronémico comenzd su controvertida trayectoria politico-sindical en 1975
cuando asalté a mano armada la sede de la Unién de Empleados Gastronémicos, que la
Justicia le obligd a devolver —48 horas mas tarde— a la conduccién de Ramoén Elorza.
Historicamente ligado a personajes del sindicalismo peronista como Casildo Herrera y
Herminio Iglesias, apoyé a Carlos Menem en su carrera a la presidencia quien lo nom-
bré al frente del Instituto Nacional de Obras Sociales (INOS), que pasaria a llamarse
posteriormente Administracién Nacional del Seguro de Salud (ANSSAL). Después de
autoproclamarse el “recontraalcahuete de Carlos Menem” tuvo que pasar a un discreto
segundo plano cuando solt6 una serie de frases que lo hicieron famoso: “Trabajando na-
die hace plata” o “En la Argentina hay que dejar de robar por lo menos dos afios”. Mas
tarde alcanzo la conduccion del Club Chacarita Juniors donde se lo vinculd con la barra
brava. Siempre sospechado de haber cometido actos de corrupcion, nunca se le ha com-
probado ilicito alguno, aunque actualmente se encuentra procesado por una causa del
PAML
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lar: el kirchnerismo. La posicién fijada desde el gobierno nacional frente a
estos actores marcaba una ruptura con la politica que habia sido sostenida
a lo largo de la “hegemonia de los noventa”.? Ya que cada uno de éstos es-
taba asociado a aquélla: privatizacion de empresas de servicios publicos,
indultos a los responsables de las violaciones a los derechos humanos,
alianza con el sindicalismo, aplicacién de las politicas de ajuste promovi-
das desde el FMI y cortesanos menemistas.

;Cual fue la inmediata consecuencia de la construccién de estos dos luga-
res de enunciacién? Fundamentalmente que el presidente Kirchner se eri-
giera como el gran lector de la crisis desatada en la Argentina en diciembre
de 2001. ;En qué sentido? Detengdmonos por un momento. Si nos retro-
traemos a aquellos bochornosos acontecimientos encontramos que las rei-
vindicaciones hechas por los vecinos lanzados en las calles eran de lo mas
variadas. Pero el cantico “Oh, que se vayan todos, que no quede ni uno
s6lo” vino a sefialar la formacién de una cierta identidad, un cierto “noso-
tros” formado por “los vecinos del barrio o los ciudadanos comunes™ en re-
lacién con otra identidad, un cierto “ellos”, “la clase dirigente corrompi-
da”. Si nos detenemos a analizar los rasgos particulares de los elementos
que entraron en equivalencia aquella noche, para formar la identidad de los
ciudadanos comunes, observamos que tienen entre si una relacién clara-
mente metonimica. ? Por ejemplo, poco tenian en comun los reclamos de
los ahorristas que exigian la devolucién de su dinero atrapado por el corra-
lito, y su demanda de “depositamos dolares, que nos devuelvan délares”,

8 En este trabajo estd implicito el supuesto basico de que hubo una articulacion hege-
ménica que puede denominarse como “hegemonia de los noventa” que abarcé tanto las
presidencias de Menem como la de De la Rua. ;Qué articulacion implic6? Sucintamente
podemos decir que la “hegemonia de los noventa” tomé su fortaleza de la memoria de
los argentinos. Una memoria nutrida en la experiencia de afios de inflacién y de hiperin-
flacién. La “hegemonia de los noventa” abrié una etapa de practicas rutinizadas en torno
del significante estabilidad que, justamente, respondi¢ acertadamente a una de las de-
mandas ciudadanas mas extendida en el tiempo: controlar la inflacién. Reflejada en el
espejo imaginario que devolvia la imagen de una pertenencia al primer mundo asocid el
orden democratico al mercado y los derechos ciudadanos con el consumo. Y relegé las
nociones de justicia social y derechos humanos antafio los referentes principales asocia-
dos con la democracia. Si bien la “hegemonia de los noventa” no se limitd a su mentor,
el menemismo, éste s encontré su limite en la corrupcion. La Alianza accedié al gobier-
no con la promesa de que tenfa la formula perfecta: estabilidad + lucha contra el desem-
pleo + lucha contra la corrupcion. El desencanto para la ciudadanfa fue mayusculo. Fue
una decepcién en cada uno de los aspectos. A dos afios de gobierno, la torpeza de la pro-
pia Alianza (en particular la del Presidente de la Rua y su entorno), la dejo hundida en
un sinsentido cuyo colofén fue una identificacion con el menemismo.

® La metonimia es la figura retérica en que las condiciones de ligazon del significante
son las de la contigiiidad.
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con las reivindicaciones sostenidas por desocupados, abogando por la crea-
cién de fuentes de trabajo, comida y formas de inclusion social. Decimos
que éste es un tipo de relacion metonimica, porque estas particularidades
no guardan entre si una relacién de analogia, sino de contigiiidad. Aquellas
noches de diciembre y durante los primeros meses de 2002, la logica de la
diferencia quedoé suspendida en la medida en que un excluido posibilitd
que los elementos entraran en equivalencia. La “clase dirigente corrompi-
da”, ese excluido, jugd el papel de afuera constitutivo de los “vecinos o
ciudadanos comunes”. En efecto, a partir del estallido del cacerolazo, las
diversas reivindicaciones ciudadanas que circulaban lograron cristalizar
por un cierto periodo una identidad en comtn. El Poder Ejecutivo, después
de dos afios de gobierno desacertado y de haber declarado el corralito y el
Estado de Sitio, fue catalogado de “corrupto”; los legisladores, dirigentes
partidarios, lideres sindicales después de afios de ser reiteradamente impli-
cados en diversos hechos turbios, acufiaron el mote de “corruptos”; el Po-
der Judicial en general y la Corte Suprema de Justicia en particular, con
una acumulacién de fallos escandalosos, fuile nombrada como “corrupta”;
los bancos fueron tildados de “corruptos” y ladrones, por incautar los aho-
rros y salarios; las empresas privatizadas fueron tachadas de “corruptas”
después de afios de abusar de las tarifas y ofrecer deficientes servicios. El
elemento “corrupcion” se anclé en la consigna “que se vayan todos” que,
de esta manera, pasé a significar a la totalidad de los reclamos ciudadanos
y a constituirse en el punto nodal de la articulacion hegemoénica que formd
una cierta identidad colectiva, es decir, un “nosotros” en relacién con un
“ellos” (la clase dirigente corrompida). En efecto, Kirchner respondi6 di-
rectamente a la configuracidn entablada en oportunidad de la crisis de
2001 al dar respuesta a sus demandas. Aquéllos, “los vecinos del barrio o
los ciudadanos comunes” fueron interpelados por el presidente quien ahora
los nominé como “el pueblo argentino”. 1

Entonces, comenzaron a retumbar como verosimiles las palabras que Kir-
chner habia repetido hasta el cansancio durante la campaiia electoral y
que se esforzaba en recordar en cuanta oportunidad se le presentara ya
siendo presidente: combatiria a la corrupcién y con ello a todos los res-
ponsables (1éase, clase dirigente ligada a la “hegemonia de los noventa”)
de la catastrofica crisis de 2001. Kirchner pudo presentarse, desde el ini-
cio de su gobierno, como la contracara de la “hegemonia de los noventa”.

10 Para ver un detallado analisis de la crisis de diciembre de 2001 ver: PERELLO, G. /
BIGLIERI, P.: “Antagonismo y sintoma: cacerolazos y asambleas barriales. La crisis del
afio 2001 en la Argentina”, en Revista Universitaria de Psicoandlisis, Buenos Aires,
UBA, nmero 6, diciembre de 2006, pp. 199-220.
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La clara diferenciacion que se entabld en relacién con la “hegemonia de
los noventa” propicié que el presidente pudiera presentarse como ajeno a
la figura de la “clase dirigente corrompida” y erigirse como el lider de un
cambio. Evidentemente esta situacién también favorecid que su persona
no fuese asociada con la del tradicional caudillo peronista bonaerense
Eduardo Duhalde (por aquellos momentos su principal aliado politico).
Asi, s6lo en un mes, Kirchner lograba posicionarse de manera contunden-
te como lider en el escenario politico y esbozaba el trazado de una dico-
tomizacion del espacio social. Quedaba claro que escapaba de las acusa-
ciones recibidas a lo largo de la campafia electoral de quienes
consideraban que se trataria de un simple “titere de Duhalde” y habia
marcado una tendencia que se agudizaria en los meses subsiguientes: di-
vidir el campo social en dos polos.

Los titulares de los diarios dieron cuenta de este nuevo escenario. El pe-
riddico La Nacion titulaba: “Ya se habla del estilo ‘K’ en la Casa de Go-
bierno” o “Kirchner con K de Keynes” (La Nacion, 01/06/03), este tltimo
un articulo en el cual se resaltaba el cambio de estrategia econémica. !! El
matutino de sesgo conservador ponderaba que, como contracara de la he-
gemonia de los noventa, el Estado ocupaba ahora un rol fundamental y
que la obra piiblica pasaba a ser considerada como una herramienta funda-
mental para la reactivacién de la economia. Desde el otro extremo del es-
pectro politico, el diario progresista Pdgina 12, titulaba: “La famosa vo-
luntad politica” (Pdginal2, 01/06/03). La nota también, al igual que Ia de
su par de derecha, remarcaba un cambio de contexto en relacién con la
década menemista. Ya que hacia referencia a que, desde el nuevo gobier-
no, se habian roto ciertos tabuies instaurados como dogmas en el periodo
neoliberal, al poner en primer plano a la voluntad de la autoridad presi-
dencial e imponer una nueva agenda politica que poco tenia que ver con
aquellos.

Vale decir, los periddicos reflejaban un importante viraje en relacién con
dos aspectos no menores para la ciudadania argentina, dada la experien-
cia muy cercana de la crisis de 2001. En primer lugar, se habia instalado

11 El supuesto basico del keynesianismo hace hincapié en la demanda. Esto es que el
Estado aplique politicas econdmicas para estimular la demanda en tiempos de elevado
desempleo, por ejemplo, a través de gastos en obras publicas. Asi, supone que cuando la
economia ingresa en un periodo recesivo, el Estado debe fomentar la expansion presu-
puestaria (expansion de! gasto piblico) como herramienta para alentar la irrupcién de un
nuevo circulo virtuoso y tender hacia el plenc empleo. En pocas palabras, se presenta
como la contracara de los argumentos defendidos desde el neoliberalismo. El trabajo
mas destacado de John M. KEYNES es Teoria general del empleo, interés y dinero publi-
cado, por primera vez, en 1936.
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en la Casa Rosada un presidente con la suficiente autoridad como para
saber imponerla y llevar adelante la iniciativa politica en el pais. 2 Este
aspecto contrastaba claramente con la experiencia vivida con el ex presi-
dente Fernando de la Rua, quien se habfa ganado el mote de ser un pre-
sidente débil, dubitativo, sin autoridad ni capacidad de mando y depen-
diente de un pequefio circulo de colaboradores liderado por uno de sus
hijos. En segundo lugar, al plantear a la politica como un espacio pri-
mordial y privilegiado, Kirchner cambid drasticamente uno de los pre-
ceptos centrales que operd a lo largo de la “hegemonia de los noventa”,
a saber: privilegiar el mercado por sobre la politica. En otras palabras, la
nocién extendida de que nada podia cambiar el rumbo de las cosas por-
que nada podia hacerse en contra de las leyes del mercado; cualquier
tipo de intervencién politica era considerada ficticia porque provocaba
distorsion y resultaba, a largo plazo, nociva ya que actuaria en contra de
la naturaleza del libre juego de la oferta y la demanda. En este sentido,
debian ser respetadas a rajatabla las instituciones y preceptos basicos del
mercado. 13

Si tan sélo a un mes de asumido el nuevo gobierno quedaba establecida la
divisién dicotémica del espacio social, con el correr de los meses la cons-

12 Por ejemplo, en relacién con la remocién de la ctipula militar encabezada por Ricar-
do Brinzoni, un estudio de la consultora Opinién Pablica Servicios y Marketing de Enri-
que Zuleta mostré un fuerte nivel de adhesion al gesto de autoridad impuesto por el go-
bierno. Ocho de cada diez personas estuvo a favor, mientras que quienes opinaron que
los desplazamientos fueron una mala decisién alcanzaron apenas el 1,4 por ciento del
total de los encuestados. (Pdgina 12, 01/06/03).

13 Si nos remitimos a la teoria liberal cldsica, por ejemplo John Locke en su Segundo
Ensayo sobre el gobierno civil publicado originalmente en 1689, la politica se deriva de
una instancia que la antecede y a partir de la cual cobra razén de ser su existencia: el
estado de naturaleza. Es decir, el 4mbito natural de los seres humanos es pre-politico.
Sélo los aspectos negativos del estado de naturaleza obligan a crear la politica como
medio de establecer un orden y dirimir los conflictos. La politica es necesaria, mas no
querida. Sin embargo, ese espacio de espontaneidad natural tiende a ser recuperado una
vez instaurada la autoridad superior, en la sociedad civil donde rigen las leyes del mer-
cado. Por ello, ésta tiene legitima prioridad ante la politica. Ademas de ser reconocida
como un espacio exclusivamente privado, donde los individuos buscan la satisfaccién
de sus intereses egoistas; la sociedad civil debe ser claramente delimitada de la politica
y resguardada de sus inadecuadas intervenciones. Si la politica aparece como un segun-
do momento, es porque su fin y la razén de su existencia es instituir una legislaciéon
universal para impartir justicia en la medida en que surjan conflictos entre privados. La
sociedad civil entonces debe diferenciarse del espacio politico y, este tltimo, debe ce-
fiirse a las instituciones creadas para su funcionamiento. Especialmente el poder legisia-
tivo, de allf la importancia de la idea de representacién. Para los pensadores liberales,
no debe haber politica en la sociedad civil, toda intromisidn en este ambito es condena-
da como ilegitima.
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truccion de la figura del “pueblo argentino” y, por ende, la de los “enemi-
gos del pueblo argentino” se afianzé. En este contexto podemos sefialar
tres elementos que redundaron en la consolidacion de esta construccion: el
ltamado al boicot en contra de las petroleras Shell y Esso, la negociacion
por la deuda externa en default y la posicién latinoamericanista en cuanto a
las relaciones internacionales. Vale decir, decisiones tomadas por el gobier-
no argentino que vinieron a fortalecer los efectos de frontera entre un “no-
sotros” y un “ellos”, las cuales implicaron la nominacién de enemigos/ami-
gos extranjeros que vinieron a sumar un color nacionalista a la figura del

“pueblo argentino”. !4

En cuanto al primer elemento, en el marco de una disputa por los precios
de las gasolinas la petrolera Shell decidié aumentar sus tarifas, a pesar de
la manifiesta oposicién del gobierno. Répidamente Kirchner ilamé a un
boicot contra la empresa. “El pueblo tiene que contestar sin violencia, no
hay que comprarle ni una lata de aceite” (Clarin, 10/03/05). Un dia maés
tarde la petrolera Esso acompafi6 la suba de su par Shell. La disputa inclu-
y6, por un lado, a los piqueteros devenidos en kirchneristas, quienes co-
menzaron a protestar en contra de las petroleras o directamente a bloquear
las bocas de expendio. Mientras que, por el otro lado, el FMI, sali6 a res-
paldar a las empresas al reclamar al gobierno que “respete la iniciativa pri-
vada” (La Nacidn, 16/03/05). Es decir, se instalaba como tema de disputa
(con actores extranjeros, en este caso, Shell/Esso/FMI) alguna atribucién
del gobierno nacional, en esta oportunidad, la de intervenir en el mercado.
Sin embargo, la balanza pronto comenzo6 a volcarse claramente a favor del
gobierno nacional. Asi lo expres6 La Nacién: “Las ventas de Shell bajaron
hasta un 60 % tras el boicot” (La Nacion, 14/03/05). A comienzos del mes
de abril, las petroleras dieron marcha atrés con sus aumentos. Asi, la con-
vocatoria de Kirchner habia resultado un éxito.

A lo largo del periodo estudiado uno de los elementos mas fuertemente
aglutinantes, en torno de la figura del “pueblo argentino”, fue la disputa
por la negociacién de la deuda externa en default. El enemigo reiterada-
mente declarado: el FML. El organismo de crédito internacional ya desde la
crisis de 2001 y durante el periodo presidencial del senador Duhalde fue

!4 Evidentemente hubo otros sucesos que abonaron la consolidacién de esta articula-
cién hegemonica entre los que, por ejemplo, podemos nombrar: la disputa dentro del
justicialismo y la ruptura de la alianza con Eduardo Duhalde, que se vislumbré como
una division entre la vieja y la nueva politica; la disputa con la Iglesia catdlica por temas
tales como la politica de derechos humanos, de salud reproductiva, en particular el abor-
to; los primeros encontronazos con el sector agropecuario, etc. Sin embargo, considera-
mos a estos tres elementos como decisivos en la medida en que agregaron un tinte na-
cionalista a la figura del “pueblo argentino”.
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blanco de constantes cuestionamientos por parte de la ciudadania. !* Cierta-
mente no resultaba dificil detractar al FMI, la cara mas visible de los orga-
nismos internacionales, que abierta y elocuentemente habian respaldado el
modelo implementado por Menem y Cavallo en el periodo que denomina-
mos “hegemonia de los noventa”. Si durante los afios del gobierno de Me-
nem, los organismos de crédito internacionales fueron cuestionados en
muy escasas oportunidades por muy pocas voces opositoras, a partir del es-
tallido de la crisis de 2001 se convirtieron en centro de controversias y uno
de los blancos mds duramente atacados por la ciudadania. Es evidente que
fueron imputados como co-responsables de aquel descalabro y culpables
del despojo consumado a los argentinos. Recordemos algunas de las con-
signas que durante la crisis retumbaron al compas de las cacerolas, reunio-
nes asamblearias y piquetes: “no pago de la deuda externa”, “en contra de
la usura y la aplicacién de politicas de ajuste recetadas por el FMI” y con-
denaban como “traidores a la patria o el pueblo” a aquellos actores locales
que fogoneaban un pronto arreglo con los organismos financieros y acree-
dores privados internacionales.

Kirchner recogi6 estas demandas. ;Cémo? Veamos s6lo algunos ejemplos.
Cuando el FMI le exigia al gobierno argentino un aumento cercano al 50
por ciento en las tarifas de los servicios publicos de las empresas privatiza-
das, Kirchner respondia: “El FMI no tiene que hacer lobby para grupos
empresarios” (Clarin, 05/09/03). Mientras reclamaba (en medio de una ne-
gociacion que amenazaba con dejar a la Argentina en default también con
los organismos internacionales): “un superavit fiscal primario superior al
3 % del PBI porque de otra manera no se podré cumplir con el pago a los
acreedores.”; Kirchner retrucaba: “no voy a firmar cualquier cosa. Somos
acuerdistas, pero deben ser acuerdos que permitan la viabilidad del pais,
(un superdvit fiscal primario superior al 3 % del PBI) implica que se va a
pagar con mas hambre, mas ajuste y con menos inversion, y eso es quitar
las posibilidades reales para que la Argentina se pueda desarrollar” (La Na-
cién, 07/09/03). 16 Frente a las criticas de la nueva mision evaluadora de
los técnicos del organismo internacional al pais, Kirchner contestaba: “Ya

13 La noche del 1 de enero de 2002 fue proclamado (en la Asamblea Legislativa por
mayoria) Presidente de la Nacion, el Senador Nacional por 1a Provincia de Buenos Aires
Eduardo Duhalde (con 262 votos en favor, 21 en contra y 18 abstenciones). Duhalde fue
quien entregd la banda presidencial a Néstor Kirchner.

6 Cabe recordar que, desde el estallido de Ia crisis de 2001 y el anuncio formal de la
suspensién de los pagos de la deuda externa (hecha por Rodriguez Saa durante su cfime-
ra presidencia ante el Congreso de la Nacion), la Argentina se encontraba en cesacién de
pagos con los acreedores privados internacionales, no asi con los organismos de crédito
internacionales.
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no nos corren mas con el Fondo ni con los amigos del Fondo, porque antes
que el Fondo y los amigos del Fondo estd el pecho, el corazén y la mente
de los argentinos, que se terminen los agoreros de siempre, que dicen que
si no hacemos lo de ellos, nos caemos. jMinga! Vamos a hacer una Argen-
tina con lo nuestro” (La Nacion, 23/12/03). Lo interesante de estos ejem-
plos es que reflejan una nueva disputa sobre potestades. Puntualmente se
trataba de quién debia y efectivamente podia (o no) imponer la politica
econdmica a aplicarse en la Argentina. Evidentemente, este contrapunto se
enunciaba abiertamente como “el pueblo argentino” vs. el FMI y sus alia-
dos locales.

La clave que defini6 la disputa con el FMI y sus aliados locales a favor del
gobierno argentino fue la negociacién con los acreedores privados de la
deuda en default, que atraveso todo el afio 2004 y parte de 2005. Si el FMI
respaldaba la postura de aquellos también conocidos como “bonistas”
(quienes reclamaban una sustancial mejora de la propuesta para reanudar
los pagos hecha por la Argentina), la posicion del gobierno en la negocia-
cién fue dura y practicamente imperturbable. Kirchner asi lo hizo saber a
propios y extrafios. En el diario La Nacidn, se pudo leer: “Al inaugurar
ayer el 122° periodo de sesiones ordinarias del Congreso, el presidente
Neéstor Kirchner volvié a formular una dura advertencia a los organismos
internacionales de crédito: dijo que el pais no pagara su deuda ‘a costa del
hambre y la exclusién de millones de argentinos’ (La Nacion, 02/03/04).
«_..el presidente Néstor Kirchner utiliz6 ayer su discurso ante las Naciones
Unidas (ONU) para lanzar una critica durisima contra el Fondo Monetario
Internacional (FMI)... ‘Las Naciones Unidas deben tener fortaleza, coraje,
justicia y equidad para promover las reformas necesarias de las normas in-
equitativas como las que aplican los organismos multilaterales de crédito,
que terminan siendo problemas durisimos para la lucha contra la pobre-
za’... ‘Nunca se supo de nadie que pudiera cobrar deuda alguna a los que
estan muertos’” (La Nacion, 22/09/04). En enero de 2005, la Argentina
abrié un periodo de canje de los bonos en default por nuevos titulos que
contemplaban una quita de aproximadamente un 50 % de su valor. La me-
dida, que buscaba terminar con casi tres afios de cesacion de pagos, resultod
una prueba de éxito para el kirchnerismo. Porque en cierta medida ponia a
prueba, en el marco internacional, la temeridad o sensatez de las politicas
decididas por el presidente. En este contexto, el “canje” (como popular-
mente se lo conoci) generaba una suerte de inversion proporcional: cuan-
to menos apoyo recibia de los bonistas y el FMI, mayor resultaba el susten-
to del “pueblo argentino” a la postura del gobierno. Hacia fines del mes de
febrero, la alta adhesion alcanzada entre los acreedores (muy a pesar de las
resistencias) determiné que la pulseada la habia ganado el gobierno de Kir-
chner ec decir el renresentante del “pueblo argentino’. “Hov el presidente
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Neéstor Kirchner volvi6 a hablar del tema con entusiasmo y asegurd que
(...) ‘Por las cifras que estdn llegando a nuestras manos los argentinos po-
dremos decir que llegamos a un punto de inflexién y que por primera vez
podemos decir que en vez de desperdiciar fondos nacionales o de malgas-
tarlos, les podemos decir que hemos ahorrado miles de millones de ddla-
res’. Afirmé6 ademas que el canje le permitird a la Argentina terminar ‘con
las locuras’ de los megacanjes y de los planes Bradys, ‘que llevaron a suce-
sivos fracasos’ durante décadas pasadas” (Clarin, 26/02/05). 17 Definitiva-
mente, Kirchner lograba asi afianzarse como la contracara de la “hegemo-
nia de los noventa”.

En cuanto al tercer elemento, la apuesta hecha por Kirchner por una posi-
cién latinoamericanista contrasta también fuertemente con la opcién por la
alineacién incondicional con los Estados Unidos de América caracteristica
de la “hegemonia de los noventa”. ¥ Tres ejemplos bastan para ilustrar esta
nueva ubicacion de la Argentina en el escenario internacional: la decisién
de abstenerse en condenar a Cuba ante la ONU en materia de derechos hu-
manos, la alianza estratégica con Venezuela y la eleccion del MERCOSUR
vs. el ALCA. !° En los tres casos la posicién del gobierno argentino contra-
116 las pretensiones politicas de los Estados Unidos en la regién. De mane-
ra tal que Kirchner pudo posicionar a su gobierno como auténomo y sobe-
rano ya que escoge libremente a sus aliados y plantea un rumbo econémico
alternativo al norteamericano. En consecuencia, el “pueblo argentino” que
¢l lidera también ha devenido en un pueblo auténomo y soberano, dignifi-
cado y salvado del oprobio de mantener “relaciones carnales con EUA”.

Ahora bien, ;por qué consideramos entonces estos tres elementos como
clave en la consolidacién de la figura del “pueblo argentino”? Porque estu-
vieron involucradas diversas instituciones ligadas al extranjero o directa-

17" Segtin informara oportunamente el ministro de economia, Roberto Lavagna, el canje
para salir del default logré una aceptacién del 76,07 % de los bonistas. Porcentaje equi-
valente a US$ 62.000 millones, lo que permitié reducir la deuda publica total de US$
191.254 millones a 125.283 millones tras una quita del 65,6 % sobre la deuda por rees-
tructurar (La Nacion, 04/03/05).

1% Nada mis claro. que la metéfora utilizada por el entonces Ministro de Relaciones Ex-
teriores, Guido Di Tella, para describir dicha alineacién: “la Argentina tiene relaciones
carnales con los Estados Unidos”. Entre los muchos ejemplos de esta alineacion pode-
mos citar: el envio de naves argentinas a la guerra del Golfo Pérsico, la condena del go-
bierno argentino a Cuba en la ONU en materia de derechos humanos, la renuncia de la
Argentina a Ja Organizacion de Paises No Alineados, etc.

19 Cabe mencionar que el cambio del voto argentino en la ONU en cuanto a Cuba tuvo
lugar en abril de 2003, siendo Eduardo Duhalde presidente. Sin embargo, los periddicos
consignaron que dicho cambio de posicién respondi6 a un requerimiento de Néstor Kir-
chner (La Nacién, 16/04/03).
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mente otros estados que permitieron una asociacion entre enemigos inter-
nos —enemigos externos y viceversa amigos internos— amigos externos.
Si en el ambito local se sefialaba como responsables de la debacle argenti-
na de 2001 a aquellos protagonistas de la “hegemonia de los noventa”, la
cadena asociativa llegaba también hasta sus secuaces internacionales: FMI,
acreedores privados internacionales, multinacionales, las politicas econo-
micas promovidas desde los Estados Unidos, etc. Asi, tanto el boicot con-
tra las petroleras como el desenlace del “canje” o la postura pro-latinoame-
ricanista adquirieron el caracter de un triunfo del “pueblo argentino” frente
a los impiadosos y rapaces intereses foraneos. Una demostracion de fuerza
de que el “pueblo argentino” puede llevar adelante su voluntad politica y
defender sus intereses ain ante la nacién mas poderosa del globo. Frente a
los agoreros locales que advertian que estas posturas llevarian a que la Ar-
gentina “se caiga del mundo”, los logros tuvieron sabor a hazafia. Todo
esto redundé en el fortalecimiento del liderazgo y, en consecuencia, de la
posicion politica del presidente.

La localizacidn clara de ciertos agentes extranjeros como enemigos del
“pueblo argentino” sirvié entonces de base para que las reivindicaciones
estuvieran tefiidas de color nacionalista. Pero este tinte nacionalista comen-
z6 a adquirir fuerte tonalidad sobre todo porque las reyertas con el FMI y
las petroleras y la eleccion pro-latinoamericanista (o antiimperialista), im-
plicaron una polémica en torno de la soberania y, en consecuencia, del
ejercicio del gobierno. “Podemos estar endeudados, pero no somos sus
subditos”, solté alguna vez el Presidente de la Nacién en relacién con el
organismo internacional y recogié amplias adhesiones (Clarin, 06/05/05).

En efecto, si entendemos que “es soberano quien decide el estado de ex-
cepcion” (Schmitt: 2001, 23) estamos implicitamente considerando que la
soberania no se adquiere a través de un derecho establecido normativamen-
te. Soberano es aquel que decide sobre y acerca del momento de excep-
cién. Para expresarlo mejor, es soberano no solo quien decide sobre y acer-
ca del momento de excepcién, sino aquel que constituye algo como
excepcion. Aquel que tiene esa capacidad para decidir que una situacion es
excepcional, que transciende la normatividad del derecho. ?° Entonces, la
polémica en torno de la soberania se desato en la medida que se entabld
una disputa sobre quién determina las tarifas de las gasolinas del mercado,

20 Schmitt piensa en dos instancias, la de la normalidad y la de la excepcionalidad.
Dentro de la normalidad lo que se halla es el derecho (la regularidad) y la excepcionali-
dad (aquello que suspende el funcionamiento del derecho). El soberano sera el que tenga
la capacidad de suspender el funcionamienté del derecho, el que decide acerca de la ex-
cepcionalidad, no so6lo acerca de qué hacer, sino también de decidir cudndo debe haber
excepcionalidad.
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quién impone las politicas economicas, quiénes son los aliados externos de
la Argentina. Es decir, quién es el soberano en la Argentina: ;el “pueblo ar-
gentino” tras la figura de su lider o ciertos agentes extranjeros? En el pe-
riodo estudiado la balanza parece haberse inclinado en favor del gobiemo
nacional.

Ahora bien, evidentemente la cuestién de la soberania nos remite a la no-
cidén de gobernar. Si entendemos, tal como lo plantea Foucault en su texto
El sujeto y el poder (1984), que “gobernar no sélo cubre las formas legiti-
mamente constituidas de sujecion politica o econdmica, sino también mo-
dalidades de accién més o menos consideradas y calculadas, orientadas a
actuar sobre las posibilidades de accion de los otros. Gobernar, en este sen-
tido, es estructurar el posible campo de accién de los otros”. Nos encontra-
mos entonces con que Kirchner decididamente, en el periodo que abarca
nuestro estudio, ha gobernado. Porque logrd delimitar el campo de accion
de sus enemigos. Acotd sus posibilidades de actuar e imponer decisiones
(va hemos sefialado el viraje que esto representa en relacién con la expe-
riencia de la presidencia de Fernando de la Rua). Y ademas, de alguna ma-
nera, invirtié las relaciones de fuerza que imperaron a lo largo de la “la he-
gemonia de los noventa”. Aquellos quienes gobernaron durante aquel
periodo, se toparon con un campo de accién limitado. Hay un nuevo gober-
nante, un nuevo liderazgo que vino a ocupar el eje vertical en relacién con
una nueva articulacién equivalencial. Hay una nueva hegemonia en la Ar-
gentina porque se ha configurado un “pueblo argentino” que a través de su
lider sali6 a delimitar los espacios de accion de enemigos y, con ello, a in-
tentar instalarse como un pueblo soberano. No dependiente. Nacional y po-
pular. Kirchnerista.

3. Entre Ia autorizacién y Ia asamblea

(Cémo se ha mantenido cohesionada la articulacién que dio lugar a la
emergencia del “pueblo argentino™? La respuesta a esta pregunta podemos
encontrarla si observamos qué tipo de relacién de representacion opera en
el seno de esa misma figura del “pueblo argentino”. Para ello, indagaremos
en una de las agrupaciones sociales interpeladas por este discurso kirchne-
rista que pronto pasé a conformar y formar parte de ese mismo pueblo, Ba-
rrios de Pié.

Al indagar las razones de por qué apoyan al presidente Kirchner, los moti-
vos que aducen los distintos militantes de Barrios de Pié, dan cuenta del

encadenamiento de algunas de las reivindicaciones constitutivas de la iden-
tidad de la agrupacién en el kirchnerismo. Veamos aleunos eiemplos de los
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dichos de los entrevistados. Encontramos que se destaca la posicién del go-
bierno nacional con respecto del FMI y las empresas privatizadas: “yo creo
que los cambios que se ven son estos, las sefiales fuertes que tuvo... bueno,
hacia el Fondo, cémo se para con respecto a todo lo que fueron las empre-
sas privatizadas y bueno...” (Entrevista ntimero 5, 12/08/06); se sefiala la
cuestion de las violaciones a los derechos humanos en la ultima dictadura
militar: “..tiene que ver con recuperar la historia de los afios setenta.
;Qué significa recuperar la historia? Significa enjuiciar a todos aquellos
que han matado 30.000 compaieros, enjuiciarlos, sacar primero a la luz el
problema. Vivimos sumergidos desde el alfonsinismo, hasta inclusive pa-
sando por Menem... [Ni qué hablar! ;No? Por De la Rua'y Duhalde, en el
esconderse esos 30 afios, el genocidio que hubo en este pais, el esconder-
lo, sélo se veia la luz con las rondas de las Madres de Plaza de Mayo o
con las marchas de los 24 de marzo... Ha podido sacar este problema a la
luz, ha visualizado y ha puesto sobre la mesa quiénes son los culpables”
(Entrevista nimero 15, 12/08/06); se subraya la postura latinoamericanista:
“..efectivamente hay un proceso a nuestro entender, por ejemplo, de sobe~
rania politica de la Argentina, o sea, hay un marco de integracion regional
muy distinta a la que habia hace 10 afios atrds digamos... ;No? Hay un
marco de relacién distinto con los organismos internacionales de crédito,
a partir del pago de la deuda, a partir de como adopta Kirchner, o sea
cémo se planta Kirchner en lo que tiene que ver con la defensa de los inte-
reses nacionales, en la negociacién con las privatizadas, en la negociacion
con la deuda interna, que antes no habia, antes habia un proceso de sumi-
sién al capital financiero internacional, que era casi directo o sea eran
gobiernos que representaban esos intereses de forma directa, hoy no lo
hay de hecho (...) eso que se ve hoy, ese marco de integracion distinta con
el MERCOSUR, la alianza que tenemos con Venezuela, con Bolivia, con
los distintos paises de Latinoamérica, para nosotros eso... haber tenido
gobiernos que planteaban que el ALCA era la alternativa de integracion y
hoy tener un gobierno que plantea que es el MERCOSUR, para nosotros
no es menor, digamos, es efectivamente un cambio” (Entrevista nimero 16,
12/08/06). Es decir, una serie de demandas que podriamos catalogar como
reivindicaciones politicas generales sostenidas por Barrios de Pié, que han
sido absorbidas desde el gobiemno.

Sin embargo, también hallamos entre los entrevistados que ha habido una
absorcién de demandas puntuales, vale decir, aquellas ligadas a los avata-
res de la vida cotidiana de los militantes: “desde que estd Kirchner pode-
mos tener oportunidades que antes no teniamos (...) en lo personal, que
hasta que no estaba Kirchner a mi nadie me abric las puertas, porque
como ya tenta 40, 41 y 42, se cerraban las puertas, ya no tenia época para
trabajar, entonces cuando vino Kirchner y nos ofrecio un poquito, un cam-
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bio y nos abrié la puerta 'y yo pude sentirme que no era initil, que era util
para la sociedad y para el pueblo, y una de las cosas que hizo Kirchner
fue cambiar mi ritmo de vida...” (Entrevista nimero 6, 07/10/06); “Si, mu-
chisimo cambio con el gobierno de Kirchner, porgue hay posibilidades tan-
to para los pobres, como los mds pobres que hay, hay posibilidades de
todo, de cambiar de... el gobierno nos ayuda ahora, ponéle acd antes en-
trabas en... vamos a decir... pusieron los cafios de desagiie para el rio, y
antes por casualidad nadie lo queria hacer, porque esto no era barrio de
nadie, vamos a decir...” (Entrevista niimero 4, 07/10/06); “mi marido que-
do sin trabajo, trabajé toda su vida, ;vistes?, y entonces, mi marido es sol-
dador metalirgico, siempre trabajé y debido a lo que pasé el pais, el 2001,
nosotros, la verdad que yo nunca pasé, siempre tuvo trabajo, era de clase
media y tuvo trabajo, entonces fue como una experiencia fea, porque yo
estaba en mi casa y lo pasamos mal, ;vistes?, yo cada vez que me acuerdo
me pongo a llorar, porque no teniamos nada, en ese tiempo no habia ni
para hacer changas, no habia plata, no entraba nada de plata, (...) y yo
ahora estoy re contenta, ;vistes?, estoy re contenta porque estamos mejor,
no estamos bien pero a partir de la gestion del presidente Kirchner, esta-
mos mucho mejor, y hay mds trabajo, mi marido ahora tiene trabajo, tiene
trabajo, y yo en el drea de salud aprendi muchas cosas porque ahi hace-
mos talleres, capacitaciones, y es muy lindo porque ahi te ensefian, vos vas
aprendiendo, aprendiendo y vas aprendiendo cosas, los derechos de la
gente, yo soy de mucho hablar, yo digo lo que pienso...” (Entrevista niime-
ro 11, 21/10/06).

Es decir, encontramos que los argumentos esgrimidos son diversos: van
desde la satisfaccién de demandas puntuales (“pusieron los cafios de des-
aglie para el rio” o “mi marido ahora tiene trabajo”) hasta consideraciones
politicas més generales (“hay un marco de relacioén distinto con los orga-
nismos internacionales de crédito”, etc.). Aunque en todos los casos preva-
lece la asociacién de la llegada de Kirchner con un cambio positivo, que
implica en consecuencia una ruptura con los males del pasado, a su vez, li-
gados a la “hegemonia de los noventa”. Pero también este quiebre es aso-
ciado con la apertura de una etapa que ha abierto esperanzas, ya que trae
“nuevas oportunidades” porque “Kirchner escuchd al pueblo, que fue mds
inteligente que otros, y bueno el objetivo es un proyecto de pais...” (Entre-
vista nimero 3, 21/10/06).

Asi, en contraste con los presidentes anteriores, Kirchner ha abierto espe-
ranzas porque es considerado un representante del “pueblo argentino”. El
presidente es quien lleva adelante el propio proyecto del “pueblo argenti-
no” que es equivalente al proyecto de la agrupacion, es decir, un proyecto
nacional y popular: “yo creo que el presidente, este, tiene toda la intencicn
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de recuperar este proyecto que nosotros anhelamos, que es este proyecto
nacional y popular con participacién del pueblo, donde realmente haya
una democracia participativa, o sea, con estos gestos de incorporar a las
organizaciones sociales al gobierno” (Entrevista numero 5, 12/08/06).
Kirchner es el nombre del lider en donde se han condensado las reivindica-
ciones de Barrios de Pié: “... hay una serie de reivindicaciones que el kir-
chnerismo, que fundamentalmente no tanto el kirchnerismo sino el presi-
dente, para nosotros la figura que expresa los cambios politicos en la
Argentina no es el kirchnerismo, es el presidente digamos. ;No? Es Kirch-
ner y es Kirchner el que lleva adelante este proyecto, digamos. ;No?” (En-
trevista nimero 16, 12/08/06).

Kirchner ha devenido en el representante del “pueblo argentino”. Pero,
cen qué sentido? En el sentido en que aparece como autorizado a actuar
por otros. Un “otros” que no €s ni méas ni menos que “pueblo argentino”,
vale decir, aquellos quienes enlazados equivalencialmente han dado lugar
al “pueblo argentino”. Kirchner es quien ejecuta su proyecto nacional y
popular, quien defiende sus intereses y enfrenta abiertamente a sus ene-
migos: “.. es hoy una persona que encabeza la posibilidad de un pro-
yecto de liberacién (...) hoy representa y eso es lo que importa” (Entre-
vista ntimero 10, 12/08/06); “nosotros lo que decimos es que, no lo
seguimos porque es lindo, ni porque es bueno, sino por el proyecto que
lleva, o sea el proyecto de pais que él lleva” (Entrevista nimero 3, 21/
10/06).

Ahora bien, si revisamos la profusa reflexion teérica sobre el concepto de
representacién encontramos que fue Hobbes en su clésico texto publicado
por primera vez en 1651 quien concibi6 la nocién de representacion como
autorizacién. Hobbes plantea a la representaciéon como una funcioén por-
que afirma que solamente a través de ésta se puede establecer la unidad de
un colectivo. Una multitud se convierte en una persona inicamente cuan-
do es representada. Vale decir, la unidad del colectivo se establece a partir
de la funcién de la representacion. Y entiende a la representacion como un
proceso de autorizacién. Pero, ;qué significa autorizar para Hobbes? Sig-
nifica transferir el derecho a decidir la autoria de los actos a una persona
x. (Cual es el vinculo que se establece a través del principio de autoriza-
cion entre representado y representante? Es un vinculo de representacion
absoluta. Porque desde el momento que se produce la cesién de derechos
a través del pacto, han autorizado al Leviatdn a que los represente y, en
consecuencia, le han otorgado la autoridad para actuar por ellos. El Le-
viatan es el soberano, es aquel autorizado. Asi, a partir de entonces, ya no
podran juzgar o calificar como injustas o incorrectas las acciones que em-
prenda el soberano. Porque lo que éste haga, al estar autorizado, es como
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si ellos mismos hubiesen realizado los actos. Entonces, ;cual es el proble-
ma de la representacién en Hobbes? El problema es que la autorizacion
que recibe el soberano se caracteriza por ser tan fuerte y absoluta que
rompe con el juego entre representante y representado. Basicamente por-
que en toda y cualquier accion que inicie el representante, de por si ya va
a estar plenamente presente el representado. Esto es asi porque todo lo
que hace el representante es entendido como si hubiese sido hecho por el
representado. Por lo tanto, lo que se plantea con Hobbes a través de la re-
presentacion concebida como autorizacién, es una ruptura con la idea po-
litica de representacién. 2!

En este sentido, podemos decir que el “pueblo argentino” ha retornado a
partir de la autorizacién de un lider, cuyo nombre ha venido a actuar de an-
claje, es decir, de punto nodal que enlaza toda una serie de elementos dife-
renciales. Kirchner es el nombre de la unidad del “pueblo argentino”. ;Por
qué? Porque los representa. Actila en el nombre del pueblo, a través del
suyo propio. La multitud se ha convertido en persona al coagular un repre-
sentante, dirfa Hobbes. Pero a diferencia de Hobbes la autorizacion otorga-
da por parte del “pueblo argentino” a Kirchner no es absoluta, ni inaltera-
ble. El juego entre representante (el autorizado) y el representado (el
“pueblo argentino”) no desaparece. Porque Kirchner, aquel autorizado por
el “pueblo argentino”, nunca deja de ser un primus inter pares. Es quien se
halla autorizado a actuar por otros, pero también es uno mas del pueblo:
“para mi el presidente no es el presidente, es hoy una persona que hoy en-
cabeza la posibilidad de un proyecto de liberacion, si mafiana es el presi-
dente Kirchner o es otro me da lo mismo, hasta cudndo va a estar Kirch-
ner, sinceramente me da igual” (Entrevista numero 10, 12/08/06). Al
tratarse de un primus inter pares el juego representante - representados no
se anula, se mantiene y, es mas, existe la posibilidad efectiva de dar mar-
cha atras. Una posibilidad que se presenta como una constante amenaza de
retirar la autorizacion, si deja de representar el proyecto nacional y popu-
lar. “... mientras él vaya, o sea, siga como estd, con esta posicion que él
tiene en este momento, con el proyecto que tiene, nosotros lo seguimos, el
dia que, si un dia llega a un desvio, nosotros nos corremos al costado, o
sea, por ahora, él... las cosas que viene haciendo nos gusta” (Entrevista
numero 3, 21/10/06).

21 Para un andlisis detallado sobre el concepto de representacién en Hobbes ver PITKIN,
H. F.: El concepto de representacion. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1985. BIGLIER], P. y PERELLO, G. “Entre Hobbes, Rousseau y Lenin y el psicoanalisis (o
una breve introduccidn a tres perspectivas sobre la representacion)”, en Memorias de las
IV Jornadas Nacionales de Filosofia y Ciencia Politica, Mar del Plata, noviembre de
2004, pp. 911-921, tomo II.
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La autorizacién a Kirchner se encuentra constantemente escrutada porque:
“..nosotros somos parte de ese proyecto del kirchnerismo, pero somos
parte del kirchnerismo con autonomia, con autonomia politica, nosotros
construimos el kirchnerismo desde Libres del Sur y en el Frente para la
Victoria veiamos como la herramienta politica del kirchnerismo, pero con
nuestro proyecto propio, con nuestras reivindicaciones, nuestras banderas,
porque creemos que el presidente ha adoptado algunas de nuestras reivin-
dicaciones, que lleva adelante alguna de nuestras reivindicaciones...” (En-
trevista nimero 16, 12/08/06). Y es alli justamente donde la autorizacion
encuentra un nuevo limite. Si el primero se hallaba en que el autorizado
siempre es un primus inter pares, el segundo se encuentra en que los
miembros del “pueblo argentino” son justamente pares. Es decir, en la fi-
gura del “pueblo argentino”, paraddjicamente opera también la idea de la
asamblea como espacio de deliberacién horizontal donde todos y cada uno
por igual forma parte del érgano decisor. Porque se trata de pares, de igua-
les. Vale decir, se trata de un lazo que nos acerca a la negacion de la repre-
sentacion tal como aparece en la obra clasica de Rousseau. En efecto, bien
es sabido que este pensamiento se ubica en las antipodas de cualquier no-
cién de representacién, maxime por autorizacion, como en Hobbes.

(Cémo es esto entonces? En primer lugar, los entrevistados destacan que
la decision de apoyar al presidente resulté de una deliberacion prolongada
del grueso de la militancia en el seno de la organizacién. Es decir, fue
producto de una abierta discusion asamblearia, vale decir, de un proceso
de participacion directa: “nos hemos incorporado a este gobierno después
de discutirlo muchisimo tiempo hacia adentro de nuestra organizacion, lo
hemos incorporado para ser el actor protagonico en esto, para fortalecer
y solventar el proyecto politico que ha emprendido nuestro presidente”
(Entrevista nimero 15, 12/08/06); “...nosotros no lo votamos a Kirchner,
no lo votamos, es decir nosotros veiamos que era una continuidad de lo
que venia, no veiamos que mas alld de algunas figuras que él hubiera
convocado, que eran progresistas, creiamos realmente que no se plantea-
ba el comienzo de la construccion de otro modelo, este bueno, a poco de
andar y con las medidas sobre fodo en lo politico que fue tomando el pre-
sidente, bueno, fue toda también unas jornadas profundas nuevamente de
debate en el interior de la organizacion y bueno, creimos que no, que era
necesario apoyar este proyecto, no porque este todo resuelto ni porque ya
estd en la panacea, si no porque nos parece que es necesario profundizar-
lo, acompariarlo sobre todo porque necesita fuerza politica y social orga-
nizada para sostenerlo porque estd clare que los sectores de poder no van
a dejar sus privilegios y digamos, estd claro que se van a volver a reorga-
nizar para que no pueda avanzar un proyecto soberano, ;no?, y con jus-
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ticia social” (Entrevista namero 10, 12/08/06); “...nosofros tuvimos casi
varios meses, muchos meses de discusion nacional con el tema del kirch-
nerismo, digamos no fue un quiebre inmediato, si no que fueron muchos
meses, congreso nacional de por medio, o sea, anterior y posterior al
congreso se siguid discutiendo y después de casi un afio de discusion, es
que nosotros decidimos incorporarnos al kirchnerismo...” (Entrevista ni-
mero 13, 12/08/06).

En segundo lugar, los militantes remarcan que las practicas deliberativas
no han mermado al sumarse al gobierno. Muy por el contrario, la voluntad
de la militancia de Barrios de Pié es constantemente consultada: “como
movimiento, todo lo que se hace, se charla primero” (Entrevista nimero 3,
21/10/06). Pero adema4s, la incorporacién al gobierno ha abierto nuevas
vias de participacion que traen aparejadas nuevas responsabilidades: “no-
sotros estuvimos afios denunciando los manejos de ese lugar (el ministerio
de desarrollo social), bueno, ustedes quisieron llegar a esto, bueno mané-
Jjenlo ustedes, para nosotros seria inmoral negarnos a eso, porque noso-
tros fuimos los primeros que estuvimos denunciado eso y reclamando, di-
gamos, otro manejo, entonces no seria moral no hacernos cargo de esto,
bueno llegé el momento de hacernos cargo de lo que estuvimos luchando
siempre, esa me parece la diferencia mas grande en la etapa, viste no creo
que sea, digamos una primavera donde todo esté resuelto, si no que estd
todo por resolver, este, ahora lo que cambio es, los canales que hay hoy en
dia para resolverlos (...) lo que nos cambid fue la exigencia individual y
por ende de la organizacion, las exigencias de cada uno de los comparie-
ros porque, digamos, fue lo que te decia, fue el momento de empezar a to-
mar por nuestras manos la resolucion de muchas cosas concretas, este, en-
tonces, necesariamente tenemos que hacer un salto en calidad, como
organizacion y en cada compariero, entonces creo que eso fue el cimbrona-
zo mds duro que tuvimos, o sea, tener que pegar, digamos, un crecimiento
en calidad rdpidamente. (...) Y que la formacion individual de cada uno,
digo, nosotros hoy en dia tenemos por ahi cosas que no tenian tanto valor,
algo personal de cada uno, pero hoy que un compariero termine la facul-
tad no es sélo meramente personal, es una cuestion necesaria para el pro-
ceso, que se forme como docente, como médico, como abogado, es una
cuestion politicas, ya dejo de ser una cuestion personal, entonces ahi ya
hay otro tipo de exigencias, digamos que un compariero en los barrios
aprenda como es la gestion, como son los canales de la gestion, como son
los proyectos y todo eso, es una cuestion politica necesaria, este, enfonces
digamos, se sumo otra parte mds que hasta el momento nosotros la desco-
nociamos, este, o sea, como que se duplicé la cosa del trabajo” (Entrevis-
ta numero 13, 12/08/06).

i ey
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Entonces encontramos que, por un lado, continlia la practica asamblearia
como mecanismo que vuelve a todos los militantes protagonistas en la
toma de decisiones. Lo cual impone un limite a la autorizacion concedida a
Kirchner, ya que la constante deliberacién escruta las decisiones del go-
bierno. Pero ademas, por otro lado, la efectiva participacion en la gestion
del gobierno, concretamente al ocupar funciones publicas, refuerza su pro-
tagonismo. Es Barrios de Pié quien gestiona, quien decide sobre politicas
publicas. Por lo tanto es el “pueblo argentino” quien ha “tomado las cosas
en sus propias manos”, ya que ha aceptado la responsabilidad de ejecutar
directamente las decisiones de las cuales ademas es participe.

El valor otorgado a la democracia entendida como responsabilidad en la
participacién directa en la cosa piblica y deliberacién horizontal nos remi-
te directamente al pensamiento de Rousseau. La nocion de representacién
para Rousseau es anatema. En la republica democrética de Rousseau el
vinculo representante — representado no tiene lugar. Porque ésta esta funda-
da sobre la base de un contrato social que establece una asociacién donde
todos los participantes ceden todos sus derechos a la voluntad general y
pasan a ser integrantes de ésta. Justamente la voluntad general, como cuer-
po politico, estd compuesta por la totalidad de los coasociados. Asi, el pue-
blo es reconocido como finico e indiscutible titular de la soberania porque
ese cuerpo politico estd constituido por ciudadanos libres e iguales. La so-
berania es popular. Entonces, el ejercicio de la voluntad general se confor-
ma a partir de la participacion activa de los ciudadanos y se manifiesta en
las leyes que dicta. Por lo tanto, la obediencia a la ley es la obediencia a la
voluntad general, lo que implica la obediencia a las leyes que uno mismo
se dicta en cuanto ciudadano. Para Rousseau una verdadera asociacién po-
litica no debe estar cimentada en la sumision de la mayoria del pueblo a
una persona ¢ grupo, sino que debe ser un ordenamiento donde todos parti-
cipan en las decisiones piiblicas y obedecen. En el esquema roussoniano no
hay ningin margen de autonomia del representante en relacién con el re-
presentado, o para ser precisos, no hay vinculo alguno de la representacion.
En lugar de ello, lo que tenemos es la presencia plena del pueblo a través
de su deliberacion. Porque la propuesta politica defendida por Rousseau
niega la representacién politica. La soberania reside en el pueblo (conjunto
de ciudadanos) y tiene un caracter inalienable. Es decir, ningin grupo o
persona puede tener el derecho de representar a los ciudadanos y hacer le-
yes en su lugar. Nadie puede ejercer en nombre de la ciudadania la respon-
sabilidad de ejecutar su libertad. Por tal motivo la voluntad general debe
ser constantemente consultada.

A través de Barrios de Pié observamos que en el seno de la figura del “pue-
blo argentino” opera una paradojica relacion de representacién yva que hay
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una oscilacion entre una cierta nocion de autorizacion (Hobbes) y asam-
blea (Rousseau). Hay una paradéjica convivencia entre dos vinculos de re-
presentacion contrapuestos. Dos vinculos que tienden a eliminar el juego
entre representantes y representados, vale decir, entre gobernantes y gober-
nados. Si la autorizacidn anula el juego a favor del representante, la asam-
blea anula el juego a favor de los representados. En otras palabras, dos
concepciones que se alejan de la propuesta politica liberal de gobierno re-
presentativo. Es decir, aquella en la cual el parlamento juega un rol funda-
mental como espacio instituido en donde deben ceiiirse los intercambios
politicos. Ya que son los parlamentarios quienes con un margen de inde-
pendencia en relacion con los representados (recordemos que la propuesta
liberal no acepta ni el mandato imperativo, ni revocacion inmediata de los
mandatos) deliberan y deciden por el pueblo. Sin embargo, ambas formas
contrapuestas entre si y, a su vez, alejadas de la propuesta liberal, estan
presentes y resultan cohesionadoras de una figura tal como la de un “pue-
blo” que dicotomiza el espacio social. ;Por qué? Porque, de alguna mane-
ra, el efecto de cohesion se debe a que estas dos formas opuestas de repre-
sentacion implican dos tipos de lazos que abren la puerta para que se haga
efectiva cierta igualdad (la reciprocidad entre los integrantes del pueblo)
como también para que efectivamente se concrete la voluntad del pueblo a
través del autorizado.

En definitiva, al operar en la figura del “pueblo argentino” esta paradoja de
la representacion permite que éste se mantenga cohesionado. Es decir, los
militantes de Barrios de Pié no sélo tienen un lider autorizado a actuar en
su nombre, sino que ademas son parte de un conjunto de iguales. Pares en-
tre si que deliberan y efectivamente son protagonistas de la cosa piblica,
del pueblo, kirchnerista.

4. Consideraciones finales

Dos consideraciones para concluir. En primer lugar, es licito plantear que
estas dos formas paradojicas de la representacion, que juegan en el seno
del “pueblo argentino”, han restado lugar al juego parlamentario como es-
pacio de debate politico por antonomasia de la democracia liberal o repre-
sentativa. Si en el contexto de la crisis de 2001, el Congreso Nacional ha-
bia adquirido protagonismo, su declive en la era K se debe a que la
representacion se juega en la relacién entre el lider y su pueblo que lo
acompafia. La decision y el debate politico no acontecen primordialmente
en el parlamento en tanto via instituida para los intercambios politicos.
Vale decir, la institucion emblematica del liberalismo ha perdido peso fren-
te al entramado populista del kirchnerismo (sin gque ello implique que su
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gravitacion haya sido anulada o que haya perdido por completo importan-
cia ya que, por ejemplo, es la caja de resonancia de la oposicién). Sin em-
bargo, lejos de pensarlo como un problema de calidad o debilidad institu-
cional afirmamos que, tal como se ha manifestado a lo largo del periodo
estudiado, esta configuracion populista es una opcién democratica ya que
abre efectivas formas de participacion; alternativas a los mecanismos poli-
ticos de intercambio instituidos, que han propiciado que amplios sectores
sociales por primera vez tengan un lugar. El kirchnerismo es, por tanto,
molesto para el liberalismo. Se mueve en sus mérgenes, lo amenaza, lo
acecha, lo sacude porque encarna el retorno del “pueblo argentino™.

En segundo lugar, vale aventurar la pregunta sobre los motivos de un even-
tual ocaso del kirchnerismo. La posible respuesta también la deberiamos
buscar en esta paraddjica relacion de representacion. En efecto, sin intentar
hacer ningtin tipo de futurologia, consideramos que el kirchnernismo puede
llegar a encontrar su final tanto por un exceso o como por un defecto en la
autorizacion. Un final por exceso de autorizacién llegaria si la oscilacion,
entre las dos formas de representacion, se vuelca marcadamente a favor del
representante y se desdibuja el lugar de los representados, esto es, la figura
del “pueblo argentino”. Un crepisculo por defecto podria acontecer si el
péndulo se inclina considerablemente a favor de los representados y se
desdibuja la figura del representante. Con lo cual nos encontrariamos ante
un retiro de dicha autorizacién y un desgrane de la configuracién kirchne-
rista del “pueblo argentino”. En todo caso, el futuro nos lo dira. g
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