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Nuevo miembro de CLACSO Nuevo miembro de CLACSO 9
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A lo largo de este año, el IADE se apresta a evocar y deba-
tir los doscientos años de la Revolución de Mayo que, además,
enmarcan el 40º aniversario de la primera edición de nuestra
revista Realidad Económica, que está a punto de lanzar su Nº
250.

Invitamos a nuestros consecuentes amigos lectores y cola-
boradores a acompañarnos en estas conmemoraciones, que
comenzamos con la reproducción del editorial del Nº 1 de la
revista.
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Mauricio Macri y la pedagogía de la injusticia. LaMauricio Macri y la pedagogía de la injusticia. La
política educativa en la Ciudad de Buenos Airespolítica educativa en la Ciudad de Buenos Aires
2007-20092007-2009

Pablo  Imen

12
En el plano de la educación el resultado de la política educativa macrista ha con-

sagrado un proceso de creciente injusticia. Ha empeorado los procesos de redis-
tribución del conocimiento, ha profundizado el autoritarismo cultural y pedagógi-
co e impugnó de todos los modos posibles la participación de la comunidad en la
construcción de un proyecto educativo compartido. Los próximos dos años serán
un inédito laboratorio en la lucha entre las fuerzas de la restauración neoliberal-
conservadora y las de la transformación democratizadora y emancipatoria, con
todos los matices, tensiones, contradicciones y desafíos que entraña el caminar his-
tórico de nuestras sociedades. El final de esta etapa, pues, está abierto y es incier-
to.

A n á l i s i s  

Desempeño del empleo industrial: 2003-2008 enDesempeño del empleo industrial: 2003-2008 en
perspectivaperspectiva

Adriana Marsha l l
39

La economía argentina: ¿se reindustrializó a partir de 2003? ¿el avance de la pro-
ductividad del trabajo se basó sobre incorporación de desarrollo tecnológico refle-
jándose en una recomposición del empleo industrial a favor de las calificaciones
más altas? Con el objetivo de responder a estos interrogantes y contribuir de este
modo al conocimiento acerca de la forma que asume el proceso de crecimiento
económico en la Argentina y sus consecuencias sociolaborales, en este artículo se
analiza el desempeño del sector industrial en términos tanto de generación de
puestos de trabajo como de tipo de demanda laboral en un período de seis años de
expansión económica continuada (2003-2008), en el marco de tendencias de más
largo plazo.



D eb a t e s

Es posible que con el voto positivo de los irlandeses en el reciente referéndum la
larga crisis institucional de la Unión Europea haya encontrado por fin un comien-
zo de solución. También se puede pensar, con algún optimismo, que la crisis eco-
nómica mundial -de la cual los Estados Unidos no fueron los únicos responsables-
haya pasado, hacia fines de 2009, su momento más crítico y que en 2010 se con-
firme la “vuelta a la normalidad”. Pero tal vez más difícil todavía sea enfrentar con
éxito las otras crisis fundamentales, las del “modelo social europeo”, de la inmi-
gración incontrolable y de la ampliación geográfica sin metas claras, todas éstas
ligadas también a un auge peligroso de los partidos populistas de derecha. Estas
cinco crisis interrelacionadas, a las que se agregan desafíos globales no menos
serios -los desequilibrios ecológicos globales, la dependencia energética y las ame-
nazas a la paz mundial, empezando por las sumamente explosivas en el vecino
mundo islámico- así como la tarea todavía pendiente de definir un nuevo modelo
económico sustentable, pesarán en todo caso por mucho tiempo más sobre una
Europa precariamente unida.

56Una invitación a reencontrar el Una invitación a reencontrar el 
verdadero sentido de las palabrasverdadero sentido de las palabras

Yemil Harcha Raffachello

El rol hegemónico del dólar, la creación e imposición de señoreaje internacional,
la rapiña de los recursos naturales y la política exterior vinculada con el complejo
militar industrial estadounidense constituyen elementos básicos del actual escena-
rio de crisis mundial, en el que la región latinoamericana debe afianzar sus estrate-
gias de integración y autonomía. La actual globalización, entendida como “este
peligroso fenómeno de dominio de las corporaciones”, caracteriza ya no a la bur-
guesía sino a una “cleptocracia” internacional, que atenta contra la soberanía de los
estados y la capacidad de generar nuevas realidades para los pueblos.

Po l í t i c a  i n t e r n a c i o n a l

La Unión Europea frente a sus cinco crisis.La Unión Europea frente a sus cinco crisis.
Desafíos múltiples para hoy y mañanaDesafíos múltiples para hoy y mañana

Víctor  Sukup
66



En los territorios que analizan, los autores encuentran una tensión en la existen-
cia de lógicas y sentidos antagónicos recreados en las disputas que protagonizan
pueblos originarios, movimientos campesinos y asambleas de pueblos patagónicos
y cordilleranos en torno del territorio y los bienes comunes. Consideran que el
nivel de esta disputa se relacionada también con el Estado nacional y, sobre todo,
los Estados provinciales, que se encuentran en la simple disyuntiva de escuchar a
las organizaciones, entrar en diálogos democráticos con ellas (las siete provincias
que tienen leyes que prohíben o limitan la actividad minera es un ejemplo de esto);
o la posibilidad de fortalecer la articulación económica y política con las corpora-
ciones del agronegocio y la minería y caer en la tentación de niveles intolerables de
represión en un sistema democrático. Existen indicios alarmantes en tal sentido
(La Rioja, Salta, Santiago del Estero, etc.) por eso creen necesario conocer y refle-
xionar sobre procesos que pueden debilitar esta etapa de gobiernos democrática-
mente elegidos en la Argentina hasta límites peligrosos.

D i s c u s i o n e s

Recursos naturales/Bienes comunes: planesRecursos naturales/Bienes comunes: planes
hegemónicos/disputas y resistenciashegemónicos/disputas y resistencias

GER-GEMSAL y Cátedra  de  Soc io l og ía  Rura l 85

E l  s i s t e m a  f i n a n c i e r o  a r g e n t i n o

107Desde la reforma de 1977 hasta la actualidadDesde la reforma de 1977 hasta la actualidad
Alan Cib i l s  -  Cec i l ia  Al lami

Después de décadas de fuerte regulación del mercado financiero, la reforma de
1977 tuvo como objetivo la liberalización del sistema financiero local. Basándose
sobre la teoría económica neoclásica, estaba orientada a reducir la participación e
intervención del Estado en el sistema financiero, dejando que los mercados loca-
les e internacionales actuasen con la mayor libertad posible. Como resultado, el sis-
tema financiero argentino pasó por un proceso de profundas transformaciones
desde 1977 hasta la crisis de 2001-2002. Dichas transformaciones tendieron a apo-
yar el modelo económico centrado sobre la valorización financiera, resultando en
un sistema más concentrado y extranjerizado, con una estructura poco adecuada
para acompañar un proceso de desarrollo económico. A partir de 2002, se produ-
cen cambios importantes tanto en las políticas monetaria y cambiaria como en el
discurso oficial en materia de política económica. Este trabajo se propone exami-
nar la evolución reciente del sistema financiero con el fin de evaluar hasta qué
punto los cambios de política y discurso se han visto reflejados en su estructura,
funcionamiento y marco regulatorio.



I A D E  
ActividadesActividades 176

I A D E  
En resumidas cuentasEn resumidas cuentas

1º  de  ener o/15 de  f ebr e r o  de  2010

45 días de not ic ias 156

Como introducción al debate el autor hace referencia a dos obras cuyos planteos
parecen encadenar algunas respuestas a una serie de interrogantes y le permiten
argumentar los cambios materiales y simbólicos que vienen operando sobre el
modelo de producción familiar pampeano. La primera es un trabajo de E. Archetti
y K. Stölen, quienes en 1975 se esfuerzan por describir el modelo de explotación
familiar pampeano (de tipo “farmer”) como un orden sociocultural determinado y
específico (distinto del campesino y del empresario capitalista). La segunda obra es
la realizada por J. Balsa (2003), quien pretende argumentar y elaborar algunas hipó-
tesis que permitan explicar lo que él denomina el “desvanecimiento del mundo
rural chacarero”, describiendo los procesos de cambio que se producen en los
modos de vida y formas de ser de los productores agropecuarios pampeanos y sus
familias desde mediados de los ‘70 y principios de los ‘80 hasta la actualidad. A tra-
vés de la cita de dos trabajos de más reciente data (V. Hernández y J. Muzlera en
Gras, Hernández, 2009) continúa esta línea argumental, indicando los desplaza-
mientos subjetivos en el perfil de los productores agrícolas a partir de los ‘90 y los
procesos de resistencia identitaria que se producen ante los mismos. Finalmente, a
modo de conclusión, se elaboran algunas hipótesis y líneas indagatorias suscepti-
bles de ser retomadas en futuros estudios empíricos

P r o d u c c i ó n  f a m i l i a r  p a m p e a n a

Transformación del estilo de vida “chacarero”Transformación del estilo de vida “chacarero”
Marcos  Ur co la 134
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Desempeño del empleoDesempeño del empleo
industrial: 2003-2008 industrial: 2003-2008 
en perspectiva*en perspectiva*

Análisis

* Este artículo presenta resultados de una investigación en curso sobre “Productividad
del trabajo, empleo y salarios en la industria manufacturera argentina (2003-2009)”,
que se desarrolla con apoyo del CONICET. Una versión preliminar (Marshall, 2009) se
preparó para las X Jornadas Argentinas de Estudios de Población, AEPA.

** CONICET-IDES. E-mail: marshall@retina.ar

La economía argentina: ¿se reindustrializó a partir
de 2003? ¿el avance de la productividad del trabajo se
basó sobre incorporación de desarrollo tecnológico
reflejándose en una recomposición del empleo indus-
trial a favor de las calificaciones más altas? Con el
objetivo de responder a estos interrogantes y contri-
buir de este modo al conocimiento acerca de la forma
que asume el proceso de crecimiento económico en la
Argentina y sus consecuencias sociolaborales, en
este artículo se analiza el desempeño del sector
industrial en términos tanto de generación de puestos
de trabajo como de tipo de demanda laboral en un
período de seis años de expansión económica conti-
nuada (2003-2008), en el marco de tendencias de más
largo plazo.

Adriana Marsha l l**
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Este artículo se organiza del
siguiente modo. Primero, se pre-
sentan los ejes sobre los que se
centra la discusión. En la segunda
sección se examinan las tenden-
cias en el producto y el empleo
industriales en el período 2003-
2008 desde una perspectiva histó-
rica, en el contexto del proceso de
desindustrialización en la Argenti-
na. Por último, se analiza si el cre-
cimiento de la productividad en el
período 2003-2008 fue acompa-
ñado por cambios en el perfil de la
demanda a favor de calificaciones
más elevadas, un indicador, aun-
que indirecto, de incorporación de
progreso técnico. 

Ejes de análisis

El desempeño industrial se exa-
mina a la luz de dos ejes analíti-
cos: 
1) cómo se compara el período

2003-2008 con la etapa previa
de desindustrialización en la
Argentina; y

2) cómo evolucionaron en dicho
período la productividad y la
estructura de la demanda
según calificaciones.

Por lo tanto, el estudio se sitúa
en el marco de las discusiones
acerca de, por una parte, las
características que definen a los
procesos de desindustrialización
y, por la otra, el impacto de la evo-
lución de la productividad del tra-
bajo sobre el perfil del empleo en
términos de niveles de califica-
ción.

1) Para analizar cómo se ubica
la evolución del sector industrial
en 2003-2008 frente al proceso de
desindustrialización que se inició
en la Argentina en la década de
los ‘70 es necesario explicitar pri-
mero las características que defi-
nen ‘desindustrialización’. Ha sido
usual considerar que la caída del
peso de la industria en el empleo
indica que está en marcha un pro-
ceso de desindustrialización. Sin
embargo, esta disminución de la
participación del empleo indus-
trial, por sí sola, no necesariamen-
te implica desindustrialización
(Tregenna, 2009); la pérdida de
participación del empleo industrial
no acompañada por la disminu-
ción de la incidencia de la indus-
tria en la economía (producto)1 -o,
naturalmente, por un retroceso del
producto industrial- puede expre-

1 Entre las posibles causas de una disminución de la participación de la industria en el
producto pueden citarse: aumento de la externalización de actividades, que pasan al
sector servicios (en ese caso, se trataría simplemente de un efecto estadístico); caída
en los precios relativos de la industria, que se traduce en reducción relativa del gasto
en bienes manufacturados; disminución de la tasa de inversión, cuya repercusión
sobre la inversión en la industria es más que proporcional; emergencia de importantes
recursos naturales, turismo o servicios financieros de exportación (pasaje de creci-
miento basado sobre la producción industrial a crecimiento basado sobre exportación
de commodities); liberalización del comercio internacional (en países de ingreso
medio); para ampliar, véase Tregenna (2009).    
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sar avance tecnológico e incre-
mento de la productividad. Los
estudios sobre los procesos de
desindustrialización parten en
general del supuesto según el
cual el sector industrial, debido a
sus “propiedades especiales”2,
juega un rol fundamental en el
crecimiento económico, ya que
tiene mayor poder de “traccionar”
el crecimiento sostenido que otros
sectores económicos. Por esta
razón, los procesos de desindus-
trialización tienen un efecto nega-
tivo sobre el avance económico.
Pero cuando no se retrae la parti-
cipación de la industria en el pro-
ducto, su papel en la “tracción” de
la economía no se debilita y no se
trata de un proceso de desindus-
trialización en sentido estricto. De
todos modos, por sí sola, la caída
relativa del empleo industrial pue-
de tener importantes consecuen-
cias sociales adversas, en la
medida en que en la industria los
salarios sean más elevados y el
empleo más estable, la sindicali-
zación esté más extendida y la
incidencia de los empleos preca-
rios y atípicos sea menor que en

otros sectores (Tregenna, 2009).
Una pregunta relevante para el
análisis del caso argentino es,
entonces, cómo evolucionó la par-
ticipación de la industria en el
empleo y el producto durante
2003-2008 desde una perspectiva
histórica. 

2) El segundo eje analítico se
centra en las vinculaciones entre
crecimiento de la productividad,
basado sobre incorporación de
desarrollo tecnológico, y demanda
de calificaciones. El avance tec-
nológico, ¿se traduce en mayor
demanda relativa de niveles de
calificación más altos? ¿se produ-
ce mayor polarización, con creci-
miento por una parte de la deman-
da de personal altamente califica-
do y, por la otra, de la demanda
de trabajo no calificado en detri-
mento de los trabajadores manua-
les calificados? ¿la introducción
de tecnología reduce la demanda
de calificaciones (de-skilling)? Si
se opta por la hipótesis más difun-
dida, según la cual el sesgo del
progreso técnico es hacia la cre-
ciente incorporación de califica-
ciones elevadas,3 ante la imposibi-

2 Las “propiedades especiales” de la industria se derivan de: sus eslabonamientos
hacia atrás y hacia delante; las economías de escala dinámicas (el crecimiento de la
productividad en la industria aumenta con el crecimiento del producto industrial); la
difusión del cambio tecnológico vía insumos manufacturados con creciente producti-
vidad y (en países no avanzados) su capacidad de atenuar de la restricción externa,
sobre todo cuando no hay un sector exportador primario fuerte (para una exposición
de los argumentos acerca de las “propiedades especiales” de la industria manufactu-
rera, véase Tregenna, 2009). Además, según la literatura sobre desarrollo económi-
co, la reasignación del trabajo desde actividades de baja productividad hacia las de
alta productividad como la industria eleva la productividad promedio de la economía;
Tregenna, 2009). 

3 Por ejemplo, Acemoglu (2002), con referencia en particular a los Estados Unidos, dis-
tingue entre el efecto negativo del progreso técnico sobre la demanda de trabajo cali-
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lidad en el caso argentino de
indentificar, sin estudios sectoria-
les específicos, las fuentes del
crecimiento de la productividad,
se podría considerar que el
aumento relativo de la demanda
de calificaciones altas (técnicas,
profesionales) es un indicador
indirecto de incrementos “genui-
nos” de la productividad, es decir,
de incrementos basados sobre la
incorporación extensiva de inno-
vación tecnológica.

Tendencias en el empleo
industrial: ¿se revirtió el
proceso de 
desindustrialización?

Después de la devaluación del
peso en 2002, junto con el rápido
incremento del producto indus-
trial4, el empleo en el sector creció
con un ritmo anual elevado, aun-
que decreciente, que en promedio
fue del 6% entre 2003 y 2008

(Encuesta Industrial [EI]), partien-
do de un piso muy bajo producto
de la severa crisis.5 Todas las
fuentes de información coinciden
en señalar que el producto indus-
trial de 2007 supera el nivel que
alcanzó en 1997 (1997=100,
2007=122.6, EI)6. En cambio, las
distintas fuentes de información
muestran discrepancias cuando
se examinan las tendencia en el
empleo en 2003-2008 en el con-
texto de un plazo más largo.
Según la EI, el empleo industrial ni
siquiera habría recuperado lo per-
dido desde que se inicia el perío-
do recesivo hacia fines de 19987.
mientras que, según información
tanto del Sistema Integrado de Ju-
bilaciones y Pensiones (SIJyP)
como de la Encuesta de Indica-
dores Laborales (EIL), el empleo
industrial habría avanzado más
allá de los niveles del último
momento de expansión de la
década de los ‘908. Una posible

ficado en el siglo XIX y principios del XX, y el impacto contrario desde, por lo menos,
la década de 1940.

4 El producto industrial agregado creció a un ritmo anual promedio de casi 10% entre
2003 y 2008 (volumen físico, EI), y de 8% anual según datos en Información
Económica al Día, www.mecon.gob.ar (valor agregado bruto a precios de productor,
millones de pesos de 1993).

5 Información proveniente del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJyP)
muestra una tendencia muy similar (8% promedio anual, 2002-2008).

6 Los datos sobre evolución del valor agregado bruto a precios de productor, valores
contantes en pesos de 1993 son consistentes con los de la EI (ver Información
Económica al Día, www.mecon.gob.ar).

7 El producto industrial ya había comenzado a disminuir en el IV trimestre de 1998 por
comparación con el mismo trimestre de 1997 (www.mecon.gob.ar).

8 Según datos sobre empleo registrado en la seguridad social (SIJyP), entre 1997 y
2008 el empleo en la industria manufacturera se incrementó un 24% entre los extre-
mos de la serie (1997=100; 2008=124; sector privado). En cambio, la EI (que también
se refiere al empleo registrado pero sólo a obreros) indica que en 2008 aún no se
había alcanzado el nivel de empleo de 1997 (1997=100; 2008=97,6;
www.mecon.gob.ar). La EI también registra mayor caída del empleo entre 1997 y
2002: -30%, versus -22% según datos SIJyP.
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fuente de la discrepancia sería
que el aumento del empleo que
marcan los datos del SIJyP se
hubiera originado en categorías
de asalariados no incluidas en la
de “obreros” (categoría que en la
EI abarca ocupados hasta el nivel
de supervisión)9, lo cual parece
difícil, ya que la incidencia de esta
categoría, como veremos, es muy
elevada en el total del empleo in-
dustrial; otra, que la estimación de
la EI se vea afectada por el hecho
de tratarse de una muestra (con
representatividad nacional, 3.000
locales con 10 ó más ocupados),
mientras que en el caso del SIJyP
se trata del universo de empresas.

El período 2003-2008 se carac-
teriza, de todos modos, por una
elevada elasticidad empleo pro-
ducto en la industria (0,62 prome-
dio 2003-2008; cálculos propios
con datos EI), marcando un fuerte
contraste con lo sucedido en las
etapas expansivas que tuvieron
lugar desde 1986-87, en las que la
elasticidad empleo producto en
este sector fue siempre negativa
(Marshall, 2004)10. La elevada
elasticidad de 2003-2008 estuvo
asociada, primero, con la crecien-
te utilización y, después, con la
posible ampliación de la capaci-

dad instalada, que permitieron
incrementar el producto aumen-
tando el empleo11, con un ritmo
promedio de crecimiento anual de
la productividad por hora del 4 por
ciento.

Entre 2003 y 200812 se observa
un regular crecimiento del grado
de utilización de la capacidad e-
xistente, pero en 2006-2008 au-
menta sólo levemente (del 73.7%
al 74.8%), dato que ha sido inter-
pretado como evidencia de un
posible aumento en la propia
capacidad instalada. Según datos
del Centro de Estudios para la
Producción (CEP), la capacidad
instalada industrial se habría ido
ampliando paulatinamente desde
2004, sobre todo en 2006 y 2007,
cuando habría crecido un 7% a-
nual (www.cep.gob.ar/web). El
stock de maquinaria y equipo se
habría incrementado recién en
2005 y 200613 y, si bien no se
encuentran disponibles datos de-
sagregados por sector económi-
co, puede suponerse que el stock
de capital avanzó también en la
industria, sector que, por ejemplo
en 2007, concentraba un 24% de
los anuncios de formación de
capital (www.cep.org.ar/web)14. 

9 www.indec.gob.ar
10 Esto no ocurrió en la fase expansiva 1983-84, en la que la elasticidad empleo-pro-

ducto fue del 0,78 (Marshall, 2004).
11 Las horas de trabajo crecieron con una tasa similar a la del empleo (7%, EI).
12 En www.indec.gob.ar. Esta serie acerca del grado de utilización de la capacidad ins-

talada industrial se inicia en el año 2002.
13 En www.indec.gob.ar; no hay datos posteriores.
14 Sin embargo, según Fernández Bugna y Porta (2008), la participación de la industria

en la recuperación de las importaciones de bienes de capital (después de la fuerte
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Como vimos, después de la
devaluación, el empleo industrial
creció aceleradamente junto con
el producto industrial. En este
contexto, se difundió ampliamente
la visión según la cual la econo-
mía argentina se “re-industrializó”
a partir de 2003. 

Sin embargo, este rápido creci-
miento desde 2003, tanto del pro-
ducto como del empleo industria-
les, no implicó, desde una pers-
pectiva de más largo plazo, cam-
bios en la estructura económica ni
en la del empleo a favor de la
industria. El papel de la industria
en la absorción de fuerza de tra-
bajo se fue debilitando continua-
mente a partir de mediados de los
años ‘70. En 1984 la industria
constituía un 32% del empleo asa-
lariado, en 1992 un 29% y en
1997 sólo un 23%15. Entre 1997
(período expansivo precrisis) y
2007 (período aún no afectado
por el potencial impacto de la cri-
sis internacional que se precipitó
en 2008), la participación de la
industria en el empleo asalariado

privado (empleo registrado en la
seguridad social) no sólo no
aumentó, sino que descendió del
26% al 21%16, disminución que
sólo muy parcialmente podría atri-
buirse a un aumento dispar entre
sectores en el grado de registro
del personal en la seguridad so-
cial, que podría haber estado ses-
gado a favor de aquellos sectores
en los que inicialmente el empleo
no registrado estaba más difundi-
do17. Considerando el empleo asa-
lariado total, registrado y no regis-
trado,  sectores público y privado,
se observa una caída de un orden
de magnitud similar18. El año 1997
es representativo de la última fase
expansiva de un período que con-
sensualmente es considerado
como la década de desindustriali-
zación por excelencia, proceso
propulsado por la tasa de cambio
baja en un contexto de apertura a
las importaciones. Los datos cita-
dos sugieren que, después de
2003, el empleo industrial creció
menos que el resto del empleo
asalariado y que, por lo tanto, el

caída entre 1998 y 2002) fue inferior a la que había tenido en la etapa previa de
expansión (años 90), sin que simultáneamente se avanzara significativamente  en la
producción local de dichos bienes (:33). Véase este mismo artículo acerca de la cre-
ciente obsolescencia del stock de capital (citando al CEP).

15 Datos de Encuesta Permanente de Hogares [EPH], para el Gran Buenos Aires, en
Marshall (1998a y 1998b).

16 Estimaciones basadas sobre datos del SIJyP. La cifra para 1997 no coincide con la
anterior por tratarse de información referida a otro universo y producto de otro méto-
do de relevamiento. 

17 Los sectores que incrementaron su participación en el empleo asalariado registrado
son comercio, construcción, enseñanza, otros servicios sociales y personales (excep-
to servicios de salud) y, sobre todo, servicios inmobiliarios y a empresas.

18 Estimaciones propias con datos de EPH no estrictamente comparables (mayo 1998,
encuesta puntual; 3er trimestre 2008, encuesta continua, “nueva” serie, i.e. la que fue
puesta a disposición en www.indec.gob.ar en diciembre de 2009).
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impacto positivo que tuvo la deva-
luación no implicó que se iniciara
un proceso de reindustrialización
del empleo.

Esta evaluación es más contun-
dente aún cuando se observa que
la tendencia se aplica también,
aunque de forma más moderada,
a la participación de la industria en
el PIB. Según la serie que se ini-
cia en 1993, en 2008 la participa-
ción de la industria en el PIB es
algo más baja que en 1995, año
en el que, según una serie que
empalma este período con años
previos, ya era inferior a la de
1980 (cuadro Nº 1).

En este sentido, la economía
argentina experimentó un sosteni-
do proceso de desindustrializa-
ción que no se ha revertido des-
pués de 2003 ya que, pese al cre-
cimiento del producto y empleo
industriales, se produjo una conti-
nuada disminución de la participa-
ción de la industria tanto en el pro-
ducto como en el empleo. Este
proceso no fue inusual en
América latina, pero existen
excepciones, como es el caso de
México, donde entre 1993/95 y
2007 cayó la participación de la
industria en el empleo pero no en
el producto19.

Además, no sólo se retrasó el
19 Según datos en www.inegi.org.mx (empleo) y www.cepal.org (valor agregado en dóla-

res constantes).

Cuadro Nº 1. Participación de la industria en el PIB: estimaciones 1980-2008
(en porcentajes)

% industria/PIBa % industria/PIB
(1) b (2) c

1980 17,7 — —
1985 17,2 — —
1990 16,3 1993 18,2 19,8
1995 15,2 1995 17,2 18,7
1998 15,2 2000 15,9 17,2
2000 14,0 2002 15,4 16,3
2005 14,6 2004 16,8 18,1
— — 2007 16,5 17,9
— — 2008 16,2 17,6

a en PBI precios de mercado, serie empalmada 1980-2005, millones de pesos de
1993, INDEC 
b en PBI precios de mercado, millones de pesos de 1993, www.mecon.gob.ar (basa-
do en INDEC)
c en valor agregado bruto precios de productor, millones de pesos de 1993,
www.mecon.gob.ar (basado en INDEC)
Fuente: Estimaciones basadas en datos de INDEC y www.mecon.gob.ar
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crecimiento del empleo industrial
en comparación con el empleo en
otros sectores de la economía,
sino que la estructura del empleo
en la industria manufacturera, en
aspectos relevantes como activi-
dades y tamaño de las empresas,
permaneció prácticamente inalte-
rada con respecto a los años ‘90.

En la estructura del empleo indus-
trial según actividades se puede
identificar en el período 1997-
2007 sólo un cambio menor (pér-
dida del sector alimenticio a favor
de ‘otros productos de metal’;
cuadro Nº 2). Además, entre
1997 y 2007 casi no se modificó,
al nivel agregado, la estructura

Cuadro Nº 2. Estructura intra-industrial del empleo, sector privado, 1997 y
2007 (en porcentajes). Empleo asalariado registrado

Rama industrial 1997 2007
Alimentos 29,3 27,2 
Tabaco 0,6 0,6 
Productos textiles 6,0 5,9 
Confecciones 3,9 4,4 
Cuero 4,0 3,5 
Madera 2,6 2,9 
Papel 2,9 2,8 
Edición 4,4 4,2
Productos de petróleo 0,8 0,9 
Productos químicos 8,1 8,2
Productos de caucho y plástico 4,8 5,3 
Otros minerales no metálicos 3,6 3,5 
Metales comunes 3,7 3,5 
Otros productos de metal 6,5 7,6
Maquinaria y equipo 5,1 5,6 
Maquinaria de oficina 0,1 0,2 
Aparatos eléctricos 1,7 1,7 
Radio y televisión 0,9 0,6
Instrumentos médicos 0,6 0,7 
Automotores 6,4 6,2 
Otros equipos de transporte 0,7 0,9 
Muebles 3,3 3,1
Reciclamiento de desperdicios y desechos 0,1 0,2 

Tamaño de la empresa
Grandes 49,2 50,0 
Medianas 23,2 23,6 
Pequeñas 19,7 19,4 
Micro 7,9 7,0

Fuente: Estimaciones basadas sobre datos del SIJyP.
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industrial en términos de tamaño
de las empresas. En particular, se
produjo sólo un mínimo avance de
las empresas grandes, de menos
de un punto porcentual, en detri-
mento de los micro-establecimien-
tos (empleo registrado privado,
cuadro Nº 2)20. 

Por su parte, si bien la estructura
de las exportaciones industriales
evidencia algunas transformacio-
nes entre 1997 y 2008, a favor de
industrias más dinámicas como

química, petróleo y metalurgia
(metales comunes), la mayoría de
estos cambios se había producido
antes de 2003. Entre 1997 y 2003
el cambio más notorio en la
estructura de la exportaciones
industriales había sido la pérdida
de participación del sector auto-
motores, que tendió a recuperarse
después de 2003 (cuadro Nº3)21.
En otras palabras, después de
2003 en general se mantiene, o se
acentúa, el perfil exportador ad-

20 Nótese que los micro-establecimientos tienen ínfimo peso en la absorción de empleo
industrial si consideramos sólo a los asalariados registrados (según datos de SIJyP:
1997=8%; 2003=8%; 2008=7%; según datos de EPH: 2006=6%), aunque su partici-
pación en el empleo industrial no registrado es mucho más significativa, cerca del 40%
(EPH, 2006). 

21 Para un análisis exhaustivo del comportamiento exportador de las actividades indus-
triales, véase Rivas y Yoguel (2007).

Cuadro Nº3. Estructura de las exportaciones industriales, 1997, 2003 y 2006
(en porcentajes)

1997 2003 2008
Alimentos, bebidas, tabaco 44.5 45.5 44.6
Textiles, confecciones 2.6 1.6 1.1
Cuero 5.6 3.8 1.9
Madera, papel, ediciones 2.7 2.6 1.4
Coque, ref . petróleo 4.6 11.2 8.9
Químicos, caucho, plástico 9.9 12.9 13.2
Minerales no metálicos 0.7 0.6 0.5
Metales comunes 6.1 7.4 7.4
Metal 1.0 0.6 0.9
Maquinaria y equipo 3.1 2.5 3.1
Maquinaria y aparatos eléctricos, televisión, com. 1.6 0.9 1.0
Instrumentos médicos y de precisión 0.4 0.4 0.5
Automotores, equipo transporte 16.5 8.7 15.1
Muebles, ind. manufactureras NCP 0.7 1.1 0.3

100.0 100.0 100.0
Fuente: estimaciones con datos de CEP (millones de dólares), sobre la base de
INDEC.
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quirido con anterioridad.22.

¿Creció la productividad del
trabajo por avance tec-
nológico? Tendencias en
la productividad y el perfil
de la demanda de 
calificaciones

Durante 2003-2008 el crecimien-
to de la productividad del trabajo
(volumen físico por hora trabaja-
da) en la industria en el nivel agre-
gado, 4% anual promedio, fue mo-
derado y la productividad  avanzó
en forma dispar según actividades
industriales. En 10 de 21 ramas
industriales (dos dígitos) el creci-
miento anual promedio de la pro-
ductividad del trabajo fue inferior
al 3%, en otras siete fue del 3-5%
y en sólo 4 ramas superó el 5%
(industrias alimenticia y, más
notoriamente, del cuero, instru-
mentos médicos e imprenta/ edi-
toriales). La divergencia entre
actividades industriales en las ten-
dencias en la productividad del

trabajo fue sin embargo más a-
centuada que en los años ‘90,
sobre todo cuando se examinan
las actividades industriales desa-
gregadas a tres dígitos23. 

Los incrementos en la productivi-
dad del trabajo, ¿se derivan sobre
todo de inversiones y de la aplica-
ción de nuevas tecnologías o de la
intensificación del esfuerzo labo-
ral? 

Los datos disponibles no indican
que el esfuerzo laboral se haya
intensificado en este período: la
cantidad de horas de trabajo pro-
medio en la industria no varió a lo
largo del período24. Además, no
existen diferencias importantes
entre industrias: entre 2003 y
2007 las horas trabajadas por
obrero, o bien se mantuvieron
constantes o, si aumentaron o dis-
minuyeron, el cambio fue peque-
ño25, es decir, el empleo y las
horas trabajadas crecieron con rit-
mos muy similares (con una sola
excepción)26. Si se produjeron

22 Véase también Fernández Bugna y Porta (2008).
23 El coeficiente de variación inter ramas es: 2003-2008 = 1,14 (21 ramas); 1993-2000 =

0,74 (22 ramas); 1997-2000 = 1,08 (22 ramas); los coeficientes correspondientes a las
industrias a tres dígitos son, respectivamente: 2,93 (2003-2006, 48 ramas), 1,13 (1993-
2000, 47 ramas) y 1,64 (1997-2000, 47 ramas), según estimaciones propias con datos
de la EI (para ramas a tres dígitos 2003-2006, datos de EI en CEP).

24 Estimaciones propias, con datos EPH: la cantidad de horas trabajadas promedio es la
misma en 2003 y 2006 (datos semestrales, 45,0 y 45,4, respectivamente) o en 2003 y
2008 (datos trimestrales, 44,2 y 44,8, respectivamente). Los datos semestrales provie-
nen de las bases antiguas, los trimestrales (en este caso, 3er trimestre) de las “nue-
vas”.

25 En siete (de 21) ramas (confecciones, química, metales y productos metálicos, maqui-
naria y aparatos eléctricos, equipo de transporte, muebles y no especificadas) las
horas/obrero aumentaron un 1% y en una rama (automotores, vehículos) un 2%, pro-
medio anual en 2003-2007 (datos EI).

26 La excepción es la rama ‘equipos y aparatos de radio, televisión y comunicación’ en la
que las horas trabajadas por obrero se incrementaron un seis por ciento.
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cambios relevantes en la gestión
del esfuerzo laboral, su impacto
no se manifiesta en este nivel de
agregación ni a través de este
indicador, por lo que, para identifi-
carlos, se requieren estudios de
caso.

Pero tampoco se han constatado
cambios importantes en la con-
ducta innovadora de las empresas
(Fernández Bugna y Porta,
2008)27. Si bien para analizar cuá-
les fueron las fuentes de creci-
miento de la productividad del tra-
bajo es necesario estudiar en pro-
fundidad la naturaleza de las
inversiones y la introducción de
nuevas tecnologías en cada sec-
tor, el examen de cambios en el
perfil de la demanda de califica-
ciones constituye un acercamien-
to indirecto al tema: como se dis-
cutió antes, los cambios en la
composición de la demanda de
calificaciones podrían ser un refle-
jo de transformaciones en las tec-
nologías utilizadas. Un aumento
sostenido en la capacidad produc-
tiva y en la productividad acompa-
ñado por una creciente incorpora-
ción de técnicos y profesionales
(en detrimento de otras categorí-
as) apoyaría la interpretación
según la cual el incremento de la
productividad se origina predomi-
nantemente en innovación tecno-
lógica, es decir, se trata de au-
mentos “genuinos” de productivi-
dad. 

¿Qué sucedió en el período
2003-2008? Según informes ofi-
ciales (INDEC, 2006 y 2008)28, se
incrementó la demanda relativa
de personal con calificaciones
más elevadas por parte del sector
industrial. A partir de los cambios
que se constatan en la composi-
ción educativa del empleo indus-
trial se concluye que avanzó rela-
tivamente la proporción del perso-
nal más calificado: la de profesio-
nales, tanto en ocupaciones de
ingeniería como en otras, que
pasó del 6% en 2001, al 10% en
2004 y al 13% en 2005, y la de
asalariados  con “educación técni-
ca”, que se incrementó del 28% al
42% en el mismo período. 

Este panorama optimista no se
confirma si analizamos datos de la
EPH para aproximadamente el
mismo período (2003-2006). El
crecimiento del empleo industrial
se originó, primordialmente, en el
aumento del empleo de trabajado-
res con “calificación operativa”
(obreros calificados): entre 2003 y
2006 la participación de esta cate-
goría en el empleo industrial se
incrementó considerablemente,
en detrimento de todas las restan-
tes (cuadro Nº 4A) y la misma
conclusión se extrae de la compa-
ración 2003-2008 (nuevas EPH
trimestrales)29. Este cambio a
favor de la categoría “con califica-
ción operativa” es muy coherente
con la hipótesis según la cual,

27 Los autores citados se refieren al período 2002-2006.
28 Se trata de informes que examinan datos de la encuesta sobre innovación tecnológi-

ca en empresas industriales  (INDEC, 2006 y 2008), cuya muestra se basa sobre la
que utiliza la EI.

29 Las cuatro categorías según calificaciones consideradas (cuadros Nº 4 y Nº 5) inclu-
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como ha sucedido en otros perío-
dos y/o países, durante las fases
recesivas, como la de principios
de los años 2000, las empresas
tienden a retener su personal más
calificado, profesional y técnico,
mientras que durante la reactiva-
ción aumenta el reclutamiento de
obreros. Pero, además, sustenta-
ría la hipótesis que plantea que la
incorporación de innovación tec-
nológica en la industria argentina
ha sido lenta o escasa. Este cam-
bio de composición se refleja tan-

to en el empleo registrado en la
seguridad social como en el no
registrado, aunque en este último
caso es muy baja la proporción de
técnicos e ínfima la de profesiona-
les. Además, si distinguimos grue-
samente los asalariados más anti-
guos del “nuevo” reclutamiento
(con antigüedad en el empleo de
hasta un año) las conclusiones
sobre composición según niveles
de calificación no se alteran signi-
ficativamente (cuadro Nº 4B).
Más aún, entre los “nuevos” asa-

yen, cuando corresponde, trabajadores tanto manuales como no manuales, y también
tareas administrativas y gerenciales. Naturalmente, en las dos categorías inferiores
predominan marcadamente los trabajadores manuales, por ejemplo, en 2006 cerca
del 80% de los asalariados con calificación operativa se desempeña en tareas de pro-
ducción (EPH).

Cuadro Nº4. Estructura del empleo industrial según niveles de calificación,
2003-2006 (en porcentajes)
A. Total, y según registro de la relación laboral

total registrado no registrado
2003   2006 2003 2006 2003 2006

profesionales 4,0  3,0  6,1 3,7 0,8 1,5
técnicos 13,5  8,3  18,9 10,7 5,5 3,3
calificación operativa 65,6 77,0 62,2 76,0 70,7 79,1
no calificados 16,9 11,7 12,8 9,3 23,0 16,0

B. Según antigüedad en el empleo

total con antigüedad total con antigüedad 
> 1 año hasta un año

2003 2006 2003 2006
profesionales 4,2 3,4 3,3 1,9
técnicos 17,0 9,6 4,7 4,3
calificación operativa 64,2 78,2 68,8 73,2
no calificados 14,5 8,9 23,1 20.6

Fuente: estimaciones propias sobre la base de EPH (2dos. semestres).
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lariados es mayor, tanto en 2003
como en 2006, la presencia de los
trabajadores no calificados (cua-
dro Nº 5B).

La discrepancia entre las obser-
vaciones que figuran en los infor-
mes del INDEC y la situación que
registra la EPH se debería, en
parte, a que la composición del
empleo según nivel educativo no
refleja adecuadamente la compo-
sición según niveles de califica-
ción, a lo que se suma el hecho de

que en dichos informes se consi-
deró que los ‘empleados con edu-
cación técnica’ incluyen aquellos
que completaron la escuela
secundaria, el polimodal y/o algu-
na formación terciaria no universi-
taria (resaltado AM), es decir, son
los que por lo menos completaron
la educación secundaria.

De hecho, como consecuencia
del creciente nivel educativo de la
población, el nuevo reclutamiento
se habría traducido en mejora-

Cuadro Nº 5. Estructura del empleo industrial según niveles de calificación,
2003-2006 (en porcentajes)
Total industria y grupos industriales seleccionados
A. Empleo industrial total

profesionales técnicos
2003 2006 2003 2006

Alimentos, bebidas, tabaco 2,4 2,3 8,2 4,8
Textil, confecciones, cuero, 
calzado, madera 1,0 1,3 6,6 4,1
Química, petróleo, plástico, caucho,
miner, no metálicos 5,0 4,0 24,6 13,9

Metales, maquinaria, equipos 6,1 3,3 16,7 10,3
Total* 4,0 3,0 13,5 8,3

B. Empleo industrial registrado

profesionales técnicos
2003 2006 2003 2006

Alimentos, bebidas, tabaco 4,1 3,3 12,1 5,3
Textil, confecciones, cuero, calzado, 
madera 2,3 3,4 14,4 7,6
Química, petróleo, plástico, caucho, 
miner. no metálicos 6,4 3,1 31,7 15,8
Metales, maquinaria, equipos 8,4 3,6 17,7 11,5
Total* 6,1 3,7 18,9 10,7
* incluidas en el total también están papel y editoriales, muebles, no especificadas
Fuente: estimaciones propias sobre la  base de EPH (continua, 2do. semestre).
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miento educativo en todas las
categorías de calificación, aunque
mínimamente en el caso de los
trabajadores no calificados:
aumenta visiblemente la propor-
ción de personas con universita-
rio/superior completo entre los
profesionales y entre los técnicos,
y con secundario completo entre
los trabajadores con calificación
operativa (cuadro Nº6)30. Debido
al creciente predominio de las
ocupaciones con calificación ope-

rativa, este cambio en la estructu-
ra educativa no trajo aparejado un
aumento significativo en la propor-
ción de personas con educación
universitaria o superior completa
en el conjunto de la industria31,
proporción que también había
experimentado escaso incremen-
to durante los años ‘90 (Marshall,
2002). 

Además, resultados de la propia
Encuesta Nacional sobre
Innovación y Conducta Tecnoló-

Cuadro Nº6. Composición educativa de las actividades industriales y de los
niveles de calificación (en porcentajes)

hasta SI SC+UI UC
2003 2006 2003 2006 2003 2006

Alimentos 61,0 59,6 33,8 33,9 5,2 6,5
Textiles 67,5 62,9 29,0 31,2 3,5 5,9
Química 42,4 43,8 40,9 42,0 16,7 14,1
Metales 51,0 51,1 36,8 40,5 12,2 8,4
Total 56,2 53,6 33,9 37,0 9,9 9,4

hasta SI SC+UI UC
2003 2006 2003 2006 2003 2006

profesionales 8,2 7,9 20,9 15,0 70,8 77,2
técnicos 13,9 17,9 56,5 47,8 29,6 34,3
operativos 67,2 62,1 29,2 34,1 3,6 3,7
no calificados 66,1 63,8 32,7 34,3 1,2 1.9

SI: secundario incompleto
SC: secundario completo
UI; universitario/superior incompleto
UC: universitario/superior completo
Fuente: estimaciones propias sobre la base de EPH (2dos. semestres).

30 Se observa la misma tendencia si se considera sólo al personal registrado en la segu-
ridad social.

31 Según estimaciones basadas sobre EPH, 3er. trimestre, nueva serie, la proporción de
los asalariados con educación terciaria completa en la industria pasó del 10,5% en
2003 al 12% en 2008. Ver también cuadro Nº6.



53Empleo industrial: 2003-2008

gica (ENIT) muestran exigua
incorporación de personal alta-
mente calificado en el marco de
actividades de innovación: en
2005 el personal dedicado a acti-
vidades de innovación, investiga-
ción y desarrollo alcanzaba en
promedio a sólo el 2,2%, del
empleo en las empresas industria-
les que configuraban la muestra,
proporción inferior al 3,5% identifi-
cado en el año 200132.

Existen algunas diferencias
entre actividades industriales en
la tendencia en la proporción de
profesionales (en los agrupamien-
tos industriales seleccionados
cayó donde su incidencia era ini-
cialmente más alta)33, es decir, en
aquellos sectores que presumible-
mente contaban con un plantel
suficiente de personal altamente
calificado para las necesidades de
la expansión, que se basó enton-
ces sobre todo en el reclutamien-
to de obreros calificados. La pro-

porción de técnicos en cambio
cayó en todos los agrupamientos
industriales seleccionados (cua-
dro Nº 5)34. 

De todos modos, el hecho de
que la reactivación industrial impli-
cara reclutamiento preferencial de
obreros calificados puede enmas-
carar cambios mucho más cir-
cunscriptos en el perfil de la de-
manda de calificaciones, para
cuya investigación es necesario
realizar estudios sectoriales en
profundidad35. 

Conclusiones

La industria argentina fue afecta-
da fuertemente en la década de
los ‘90 por la apreciación cambia-
ria en un contexto de liberaliza-
ción de las importaciones. La pos-
terior depreciación del peso indu-
dablemente mejoró los índices de
crecimiento industrial pero, pese

32 Encuesta Nacional sobre Innovación y Conducta Tecnológica 1998-2001
(www.indec.gob.ar).

33 Los agrupamientos de actividades industriales que comparten algunas características
se realizaron para tener un número de casos razonable en cada categoría; en los
cuadros Nº 5 y Nº 6 se presentan sólo los agrupamientos industriales que satisfacen
esa condición. Hay mínimas diferencias si se analiza sólo el empleo registrado (cua-
dro Nº 5).

34 Por su parte, la proporción de asalariados con educación universitaria completa cre-
ció algo en los agrupamientos ‘textiles ...’ y ‘alimentos...’ continuando con la tenden-
cia a un lento aumento que se visualizaba en los años ‘90, pero no en ‘metales...’ ni
en ‘química ...’, sector en el que también había aumentado durante los ‘90 (cuadro B,
apéndice y Marshall, 2002).

35 Si bien los relevamientos sobre demanda laboral (INDEC) podrían en principio apor-
tar información sobre cambios en la demanda de calificaciones, la forma en que es
publicada la información no permite evaluar el peso de cada categoría de calificación
en el reclutamiento ya que, por una parte, se presenta la proporción de empresas que
realizó alguna búsqueda de personal y, por la otra, la distribución según calificación
sólo de la “demanda insatisfecha”. 
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al fuerte crecimiento del producto
y el empleo industriales en 2003-
2008, no se modificó la estructura
industrial ni aumentó el peso de la
industria en la economía y el em-
pleo. En este contexto, habría
débiles fundamentos para esperar
que la industria asuma, en un pla-
zo relativamente corto, un rol más
importante en la economía y en la
generación de empleo.

En la medida en que en el perío-
do 2003-2008 continuó la tenden-
cia iniciada en los años ‘70 hacia
la pérdida de participación de la
industria, tanto en el producto
como en el empleo, no se revirtió
el proceso de desindustrialización
(definido como pérdida de partici-
pación tanto del empleo como del
producto industrial), que ha carac-
terizado desde entonces la econo-
mía argentina. La consolidación
de la estructura industrial preexis-
tente, sin mayores novedades en
términos de aumento relativo del
reclutamiento de personal alta-
mente calificado, sugiere que no
se implantaron en forma extensiva
nuevas tecnologías con mayores
requerimientos de calificaciones
altas.

En definitiva, la buena perfor-
mance del empleo industrial du-
rante 2003-2008 en términos de
ritmo de expansión no ha sido
acompañada por rasgos distinti-
vos que diferencien significativa-
mente, en el nivel agregado, las
características del empleo en este
período de las que tenía bajo el
régimen macroeconómico prece-
dente. ¿Es razonable esperar que
en el lapso de sólo seis años,
sobre todo después del fuerte
retroceso industrial de los 90 y de
la profunda crisis posterior, se
concretaran cambios estructura-
les y en el perfil de calificaciones
como correlato de transformacio-
nes en el perfil productivo y de
avance tecnológico? Estos cam-
bios ¿se van a producir recién en
el futuro o, en cambio, la forma
que asumió la evolución industrial
en 2003-2008 es síntoma de que
el perfil económico e industrial ge-
nerado en los 90 se ha consolida-
do? Responder a estas preguntas
requiere no sólo estudios sectoria-
les en la coyuntura actual que
complementen el panorama gene-
ral, sino también una mirada re-
trospectiva que recién se podrá
encarar dentro de algunos años.
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