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Resumen

El articulo se propone recuperar la potencialidad analitica de la perspectiva fenomeno-
logica de Alfred Schutz, para reflexionar acerca de temas vinculados a “lo politico”, las
identidades y la transformacion del orden social. Para ello, desarrollaremos, en primer
lugar, algunos lineamientos propuestos por Ernesto Laclau (1985; 1990) y Jacques Ranciére
(1996) en torno a esas nociones. Nos interesa particularmente plantear el momento del
surgimiento del campo “lo politico” en relacion con el orden social y el rol que cumplen
las identidades en ese surgimiento. En segundo lugar, se intentara establecer un dialogo
entre estas perspectivas y la fenomenologia schutziana a fin de arrojar la luz sobre esos
ejes analiticos implicitos en la obra del autor.
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Abstract
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The paper aims to recover the analytical potential of the phenomenological perspective of
Alfred Schutz to analyze issues related to “the political”, identities and the transformation
of social order. To do so, first, we will develop some lines proposed by Ernesto Laclau
(1985, 1990) and Jacques Ranciére (1996) around these notions. We are particularly inter-
ested in thinking about the moment in which the field of “the political” arises in relation
to social order and the role that identities have in this appearance. Secondly, we will try
to establish a dialogue between these perspectives and Schutzian phenomenology in order
to shed light on those notions which are implicit in the author’s work.
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Introduccion

Las concepciones contemporaneas de la
democracia radical en torno a lo social y a
la constitucién de la sociedad analizan la
transformacion del orden social valiéndose
del concepto de “lo politico”. El surgimiento
de lo politico aparece en estas concepciones
como un momento de “alteracion” de ese
orden. Lo politico introduce un “desorden”
en el orden social instituido y es en ese punto
en que las identidades sociales juegan un
papel central. Autores como Ernesto Laclau
(1985; 1990) y Jacques Ranciére (1996),
plantean algunas de estas cuestiones. Para
estos pensadores, el desacuerdo, el conflicto
y el disenso ocupan un rol central porque
surgen de una condicion ontoldgica profunda
y la reflejan (Critchley y Marchart, 2008, p.
195). El desacuerdo forma el nucleo de la
logica de lo politico y esa dimension de lo
politico esta vinculada a la existencia de un
elemento de hostilidad entre los seres huma-
nos. Existe una desigualdad esencial entre los
agentes sociales y la politica pasa a ser una
actividad que aspira a resolver los efectos de
lo politico en la vida social. La igualdad de
las partes no puede ser presupuesta sino que
es lo que pasa a estar en juego. También la
comunidad es una falsa evidencia. En térmi-

nos hobbesianos, podria sostenerse que, se
da por sentada la originariedad del conflicto,
siendo la paz una conquista segunda y artifi-
ciosa. En este marco, la socialidad no seria un
fenomeno natural, sino artificial y derivado
(Belvedere, 20006).

Valiéndonos de estas interpretaciones, anali-
zaremos algunos textos de la fenomenologia
social de Alfred Schutz (1962; 1964) utilizan-
do como marco comparativo las nociones de
“lo politico”, las identidades y el orden social.
Argumentaremos que la reflexion fenome-
nolégica schutziana, a pesar de su caracter
presuntamente despolitizado (Bunge, 1993;
Layder, 2006), ofrece un analisis alternativo
de la politica y el orden social que parte del
analisis del caracter aprioristico del vinculo
intersubjetivo y de su naturaleza comunitaria.
Schutz afirma una relacion no beligerante
entre los hombres como instancia fundante
del orden social y considera el conflicto como
un momento segundo y derivado. Esa comu-
nidad conlleva una incuestionable igualdad.
Toda desigualdad serd una variacion de la
igualdad prescripta a priori. En su reflexion
la comunidad aparece como el sustrato fun-
dante de la politica (Belvedere, 2006, p. 122).
Como consecuencia de esta afirmacion, lo
politico es el momento de construccion de un
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orden en la esfera mundana. Ese momento de
construccion se rige por el igualitarismo. El
igualitarismo es tomado como norma por los
distintos grupos o identidades sociales. Por
tal motivo, la politica implica un momento
de innovacion, pues involucra la verificacion
y el intento de llevar a la practica en la vida
cotidiana aquella igualdad prescripta a priori.

En lo que sigue, nos proponemos establecer
un didlogo entre autores tan disimiles como
Ernesto Laclau, Jacques Ranci¢re y Alfred
Schutz. Nos valdremos de las concepciones
contemporaneas de la democracia radical
para pensar cuestiones vinculadas a lo poli-
tico, las identidades y la transformacion del
orden social como una forma de ejercicio
intelectual que nos permita iluminar esas
mismas nociones en la obra de Alfred Schutz.
Si bien esos topicos no aparecen de forma
explicita en su obra, intentaremos recuperar
una reflexion latente que sea de utilidad para
analizar temas tan actuales como son la iden-
tidad y el cambio social.

Ernesto Laclau: antagonismo y
exterior constitutivo

La comprension de “lo social” se moviliza,
en Laclau, a partir del recurso heuristico de
la negatividad como “exterior constitutivo”
al orden social. El autor enfatiza el papel de
la lucha y la negatividad en la constitucion
de lo social: el antagonismo es aquello que
impide constituirse a la objetividad en cuanto
tal. Lo social nunca logra constituirse plena-
mente como orden objetivo y eso demuestra
el caracter, en ultima instancia, contingente
de toda objetividad (Laclau, 1990, p. 35).

Laclau sostiene que el caracter de “lo social”
es de infinitud, pues todo sistema estructural
estd siempre rodeado por un “exceso de sen-
tido” que ¢l es incapaz de dominar. En este
marco, “la sociedad” como objeto unitario
es una imposibilidad. A esta imposibilidad
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de fijar el sentido, le sigue la imposibilidad
de la fijacion pues “lo social” no es solo el
juego infinito de las diferencias, sino también
el intento de limitar ese juego, de abarcar la
infinitud dentro de la finitud de un orden. Pero
ese orden no es una esencia subyacente, sino
el intento de hegemonizar “lo social”. “Lo
social” siempre excede los limites de todo
intento de constituir “la sociedad”. El orden
social esta atravesado por un exceso de sen-
tido, lo cual refuerza el caracter precario de
toda estructuracion. “Lo social” solo existe
como el vano intento de instituir ese objeto
imposible: “la sociedad”, la utopia de la esen-
cia de toda comunicacion y de toda practica
social (Laclau, 1990, p. 106).

Para analizar “lo politico”, Laclau introduce
la idea de implicaciéon entre objetividad y
poder. El sujeto se presenta como la distancia
entre la estructura indecidible y la decision,
esa decision posee un cardcter fundante tan
primario como el de la estructura a partir de
la cual es tomada, pues no esta determinada
por ella. Y como la decision tiene lugar
entre indecidibles estructurales, el hecho de
tomarla significa represion de las decisio-
nes alternativas que no se realizan. En este
sentido, la “objetividad” que resulta de una
decision se constituye como relacion de poder
(Laclau, 1990, p. 47), pues toda objetividad
presupone la represion de aquello que su
instauracion excluye, es decir, decisiones
tomadas por otro grupo. En este sentido, las
relaciones sociales son siempre, para el autor,
relaciones de poder.

La constitucion de una identidad social como
tal, es decir, de una objetividad, es un acto
de poder y, por tanto, la identidad como tal
es poder. Puesto que la objetividad es una
objetividad constantemente amenazada, si
a pesar de ello logra afirmarse parcialmente
como objetividad, esto sdlo puede lograrse
reprimiendo aquello que la amenaza. Esto
marca el vinculo entre la sociedad y lo po-
litico, pues estudiar las condiciones de exis-
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tencia de una identidad social, o de un orden
social, implica estudiar los mecanismos de
poder que lo hacen posible. En este marco,
la sociedad reconciliada es imposible en vista
de que el poder es condicion de posibilidad
de lo social. Es por esto que transformar lo
social, incluso en el mas democratico de los
sentidos, significa construir un nuevo poder.

Por otra parte, lo politico posee una primacia
respecto de lo social. Las formas sedimenta-
das de la objetividad constituyen el campo
de “lo social”, mientras que el momento del
antagonismo, en el que se hace visible el
caracter indecidible de las alternativas y su
resolucion a través de relaciones de poder es
lo que constituye el campo de “lo politico”.
Esa misma distincién entre lo social y lo
politico es constitutiva de las relaciones so-
ciales. Toda construccion politica tiene lugar
contra el telon de fondo de ese conjunto de
practicas sedimentadas. Pero la institucion
politica “total” de lo social es imposible, si
esto fuese asi la contingencia de lo instituido
desapareceria. Es por eso que la frontera entre
lo que en una sociedad es social y lo que es
politico se desplaza constantemente (Laclau,
1990, p. 51-52).

En términos de Laclau, la identidad, ademas
de ser poder, es dislocada en la medida en
que depende de un exterior que, a la vez que
la niega, es su condicion de posibilidad. La
dislocacion social se acompafia de la cons-
truccion de centros de poder, una estructura
dislocada no puede tener un centro sino
que es de-centrada. Los sujetos construyen
articulaciones hegemonicas a partir de la
dislocacién de la estructura, sin embargo,
no son ni internos, ni externos a la estructura
dislocada. El hecho mismo de la dislocacion
los condena a ser sujetos. La emergencia del
sujeto es resultado del colapso de la objeti-
vidad. Pero en la medida en que las dislo-
caciones dominan cada vez mas el terreno
de una determinacion estructural ausente, el
problema de quién articula, pasa a ocupar un
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Iugar central. Los grupos sociales que sufren
una serie de dislocaciones de sus practicas
habituales, proponen una serie de medidas
destinadas a superarlas que, en cierta forma,
constituyen un modelo espacial ideal, esto es
para Laclau, el espacio mitico de un orden
social posible (Laclau, 1990, p. 80). Esto
implica, en primer lugar, que el caracter de
las relaciones de poder es desigual y, por otra
parte, que la pluralidad de centros de poder
posee distinta capacidad de irradiacion y de
estructuracion en lucha entre si. La estructura
decentrada implica no sélo la simple ausencia
de centro, sino la practica de decentramiento
a través de los antagonismos.

En este marco, la accion social esta dominada
por una paradoja, es decir, hay libertad por-
que la sociedad no logra constituirse como
orden estructural objetivo; pero toda accion
social tiende a la constitucion de ese objeto
imposible y a la eliminacion, por tanto, de las
condiciones de la propia libertad. Es porque
esta paradoja es irresoluble, por lo que la
dislocacion es el nivel ontologico primario
de la constitucion de lo social. Entender la
realidad social no consiste en entender lo que
la sociedad es, sino aquello que le impide ser
(Laclau, 1990, p. 61).

Jacques Ranciére: el desacuerdo

En la obra de Ranciére, esa dislocacion como
nivel ontologico primario de la constitucion
de lo social, se da en la forma de desacuerdo.
Para el autor, la politica es la actividad que
tiene por principio la igualdad, y el principio
de igualdad se transforma en distribucion de
las partes de la comunidad en el modo de un
aprieto: ;de qué cosas hay y no hay igualdad,
entre cuales y cuales? ;Qué son esas “qué”,
quiénes son esas “cuales”? (Ranciére, 1996,
pp. 7-8). Tal es el aprieto propio de la poli-
tica, segun el autor. La politica se trata de
una actividad que posee como racionalidad
propia, la racionalidad del desacuerdo. Los
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casos de desacuerdo son aquellos en los que
la discusion sobre lo que quiere decir hablar,
constituye la racionalidad misma de la situa-
cion del habla. En ellos, los interlocutores
entienden y no entienden lo mismo sobre las
mismas palabras, pero esto no se refiere solo
a las palabras, sino a la situacion misma de
quienes hablan.

Las estructuras del desacuerdo son aquellas
en las que la discusion de un argumento
remite al litigio sobre el objeto de la discu-
sion y sobre la calidad de quienes hacen de
¢l un objeto. Para el autor, la politica no es
asunto de vinculos entre los individuos y de
relaciones entre éstos y la comunidad, sino
que se vincula con una cuenta de las “par-
tes” de la comunidad, la cual es siempre una
falsa cuenta, una doble cuenta o una cuenta
erronea (Rancicre, 1996, p. 19). Es a través
de la existencia de “la parte de los sin parte”,
que la comunidad existe como comunidad
politica, esto es, dividida por un litigio
fundamental, el cual se refiere a la cuenta
de sus partes. Hay politica porque hay una
“cuenta erronea” fundadora de la politica,
porque hay un computo erréneo en las partes
del todo. La politica existe cuando el orden
natural de la dominacioén es interrumpido
por la institucion de una parte de los que no
tienen parte. Esta institucion es el todo de la
politica, como forma especifica de vinculo.
Almargen de esta institucion, no hay politica.
No hay mas que el orden de la dominacién
o el desorden de la revuelta. No hay politica
sino por la interrupcion, la torsidon primera
que instituye la politica como el despliegue
de una distorsion o un litigio fundamental.
Esta torsion es la distorsion. Y el fundamento
de la politica es la ausencia de fundamento,
la pura contingencia de todo orden social.

Hay politica, segiin Ranciére, cuando la
contingencia igualitaria interrumpe el orden
natural de las dominaciones como “libertad”
del pueblo. Cuando esta interrupcion produce
una division de la sociedad en partes que no
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son “verdaderas” partes. La politica introduce
una “inconmesurabilidad” en la distribucion
de los cuerpos parlantes (Ranciére, 1996,
p. 34). Hay politica porque quienes tienen
derecho a ser contados como seres parlantes
se hacen contar entre éstos e instituyen una
comunidad por el hecho de poner en comtin la
distorsion. Esa distorsion es el enfrentamien-
to mismo, la contradiccion de dos mundos
alojados en uno solo.

Para hablar de orden social, Ranciére utiliza
el concepto de “policia”. Esta remite a un
orden de los cuerpos que define las divi-
siones entre los modos del hacer, del ser y
del decir, y que deriva en la asignacion de
los cuerpos a un determinado lugar y a una
tarea particular. Es un orden de lo decible y
lo visible. Una regla acerca de la “aparicion
de los cuerpos” que configura las ocupaciones
y las propiedades de los espacios donde esas
ocupaciones se distribuyen. La politica es
una actividad antagonica a la primera, pues
rompe la configuracion sensible en la cual se
definen las partes y sus partes o su ausencia.
Esta deshace las divisiones sensibles del
orden policial, mediante la puesta en acto de
este supuesto heterogéneo: el de una parte
de los que no tienen parte. Aqui aparece,
nuevamente, la contingencia de todo orden:
la igualdad de cualquier ser parlante con
cualquier otro ser parlante. El proceso de
igualdad pone en evidencia la suposicion de
igualdad que cualquier ser parlante posee con
cualquier otro ser parlante, y la preocupacion
de verificar esa igualdad. La politica inscribe,
en la forma del litigio, la verificacion de la
igualdad en el corazon del orden policial.

El pasaje entre los dos dominios se plantea
en Ranciére, como el momento de encuentro
de la logica policial y la logica igualitaria,
ese momento no estd nunca preconstituido.
Ademas, ninguna cosa es en si misma po-
litica, pues ésta so6lo existe en virtud de un
principio que no le es propio: la igualdad.
En este sentido, la politica es la practica en
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la cual la l6gica igualitaria asume la forma de
tratamiento de una distorsion y se convierte
en el argumento de una distorsion principal
que se vincula al “litigio de la distribucion”.

Alfred Schutz: igualdad y estructura
significativa

En la obra de Schutz, el nivel ontoldgico
primario de la constitucion de lo social no se
da en la forma de dislocacion, sino a partir
de una idea de comunidad e igualitarismo.
En primer lugar, es importante destacar que
para Schutz la intersubjetividad es una de
las primeras cosas que presupone el pensa-
miento de sentido comun, pues la experien-
cia de otros seres humanos y del sentido de
sus acciones es, sin duda, la mas primera y
original observacion empirica que hace el
hombre (Schutz, 1962, p. 78). Y la nocién
de igualdad esta fuertemente vinculada a las
relaciones intersubjetivas. Schutz plantea un
igualitarismo a partir de la idealizacion de la
reciprocidad de perspectivas, esto implica la
idea de que si intercambiamos posiciones,
compartimos puntos de vista o, dicho de
otra forma, si nos ponemos en el lugar del
otro, veremos el mundo de la misma manera.
Este igualitarismo es planteado por Schutz
como una idealizacion con la cual el hombre
interactua en el mundo de la vida, como una
idealizacion que opera de manera semejante
a los postulados de la razon practica kantiana
(Belvedere, 20006, p. 48).

También la concepcidn schutziana de “lo
politico” se articula a partir de la nociéon de
igualdad. Schutz sostendra que el sentido
que posee para un grupo social particular la
nocion de igualdad del sentido comtn, es un
elemento del sistema de tipificaciones y sig-
nificatividades aprobado por dicho grupo vy,
consecuentemente, de la situacion sociocultu-
ral que éste presupone en cualquier momento
de su historia. De este modo, los aspectos
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de sentido comun de la igualdad poseen un
caracter relacional, es decir, dependen de la
estructura del sistema de significatividades.
Esto supone que un cambio en la estructura se
refleja en cambios de los aspectos de la igual-
dad. Ese analisis de la igualdad se complica
por el hecho de que cambia de significado,
segun la interpretacion de los miembros del
grupo en examen (endogrupo) en términos
de su propio sistema de tipificaciones y
significatividades, y miembros de otros
grupos (exogrupos). En este sentido, puede
hablarse de significado subjetivo y objetivo
respectivamente.

La suma total del aspecto natural relativo que
presenta el mundo social para quienes viven
dentro de ¢l constituye los usos tradicionales
del endogrupo, que son socialmente acepta-
dos como el modo bueno y correcto de en-
tenderse con las cosas y los semejantes. Esos
usos tradicionales se articulan en funcidn del
conocimiento de sentido comun que poseen
los miembros del endogrupo, el cual se pre-
senta en la forma de lo tipico. Y ese sistema
de tipologias y significatividades se funda en
el motivo pragmatico que gobierna la actitud
natural hacia el mundo de la vida cotidiana.

Por otra parte, el mundo social presupuesto
por el pensamiento de sentido comun se
articula en diversos dominios de significa-
tividades. Schutz denomina homogéneos a
los elementos que pertenecen al mismo sis-
tema de significatividades y heterogéneos a
aquellos que pertenecen a distintos dominios.
Los dominios de significatividades se hallan
dispuestos en un orden de superioridad e
inferioridad y su orden difiere de un grupo
a otro. Este orden de los dominios de sig-
nificatividades vigentes en un grupo social
determinado es, en si mismo, un elemento
de la concepcidn natural relativa del mundo
que el endogrupo presupone como modo de
vida indiscutido. Los diversos dominios de
significatividades no son conmensurables
sino esencialmente heterogéneos. Es impo-
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sible aplicar los criterios de superioridad
validos en un dominio de significatividades
a otro. Ademas, tanto la estructura de signi-
ficatividades que constituye los particulares
dominios de significatividades, como el orden
mismo de esos dominios se hallan en flujo
continuo dentro de cada grupo. Este es el fac-
tor decisivo de la dindmica de las relaciones
de igualdad y desigualdad aceptadas por un
grupo determinado. Esos conceptos cambian
si la estructura de significatividades que deli-
mita un dominio particular de tipificaciones
se vuelve cuestionable, lo cual hace que ese
dominio particular de significatividades sea
penetrado por otro heterogéneo.

Ademas, el sistema de tipificaciones y
significatividades que forma parte de la
concepcidn relativa del mundo social es uno
de los medios a que recurre un grupo para
definir su situacion dentro del cosmos social,
su identidad social, y al mismo tiempo, se
convierte en elemento integrante de la si-
tuacion misma. Cada sociedad se considera
un pequeilo cosmos iluminado desde dentro
a partir de simbolos que articulan su orden
social (Schutz, 1962, p. 300). Ese mundo
presupuesto posee distintos significados, en
tanto se vea desde el punto de vista del en-
dogrupo o del exogrupo. Es caracteristico de
los miembros del exogrupo no considerar los
modos de vida del endogrupo como verdades
evidentes. Y las actitudes de este ultimo hacia
el primero pueden variar desde la adaptacion
hasta la hostilidad. La discrepancia resultante
de la interpretacion subjetiva y objetiva del
grupo es relativamente inocua mientras los
individuos tipificados no se hallen someti-
dos al control del extrafio. Pero si el extrafio
dispone de poder para aplicar su sistema de
significatividades a los individuos a quienes
tipifica, especialmente para imponer su
institucionalizacion, este hecho ocasionara
diversas repercusiones sobre la situacion de
los individuos tipificados contra su volun-
tad. Las tipificaciones y significatividades
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impuestas por el exogrupo puede conducir a
un colapso o crisis del sistema de significa-
tividades tipificado.

Schutz traslada esa dicotomia entre sentido
subjetivo y objetivo a los problemas vin-
culados a la igualdad. El hecho de que los
dominios de significatividades sean definidos
y ordenados de diferente manera por cada
grupo social, determina que el contenido del
concepto de igualdad sea también un elemen-
to de la concepcion natural relativa del mundo
que presupone el grupo social especifico. En
primer lugar, es necesario distinguir si en un
dominio homogéneo particular de significati-
vidades, en el cual se plantea el problema de
laigualdad o la desigualdad, ese problema ha
sido constituido por una interpretacion subje-
tiva de los miembros del grupo, o si se refiere
a tipificaciones impuestas por extrafios. Tanto
el aspecto objetivo como el subjetivo de las
significaciones impuestas por extrafios puede
conducir a situaciones de discriminacion
(Schutz, 1964, p. 240).

Schutz establece la distincion entre igualdad
a que se aspira e igualdad a conceder. El
significado de la igualdad es diferente para
aquellos que aspiran a una posicion igual
en relacion con el grupo dominante, y para
aquellos que estan en la posicion privilegiada
y de quienes se exige igual trato. En el caso
de las minorias, es posible que el grupo mi-
noritario aspire a la igualdad por asimilacion,
o a la igualdad real, esto es, a la obtencion
de derechos especiales tales como el uso
de su idioma en las escuelas, etc. La doble
interpretacion de la igualdad, conlleva dos
posibilidades de resolver las tensiones: o bien
se realiza, mediante modificaciones dentro
del sistema comun vigente de significativida-
des; o bien, mediante la abolicion del sistema
mismo. La primera actitud es caracteristica
del pensamiento conservador; la segunda,
del pensamiento revolucionario. Quienes
ocupan la posicion privilegiada interpretaran
la igualdad a conceder en términos del pri-
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mero, mientras que los que aspiran a lograr
la igualdad suelen interpretarla en términos
del segundo (Schutz, 1964, p. 246).

Es posible identificar, entonces, que el anali-
sis de la relacion entre endogrupo y exogrupo,
es decir, entre lo “propio” y lo “extrafio”, re-
sulta clave para explicar la emergencia de “lo
politico” a partir del orden social primario y
de la actitud natural vinculada a éste (Srubar,
1999, p. 23). Y el concepto schutziano de
mundo de la vida proporciona una via de
acceso al analisis de los nexos entre el orden
social y el campo politico (Srubar, 1999,
p- 29). Las condiciones de “lo politico” se
fundan en el abordaje pragmatico del mundo
y en el caracter socialmente construido de
la realidad social. El poder de actuar, y la
auto-regulacion de la accion por un esque-
ma interpretativo generado socialmente, es
un mecanismo constitutivo inherente a la
conditio humana, en la cual se basa la con-
cepcion natural relativa del mundo (Srubar,
1999, p. 40). Lo politico emerge a partir de
la produccion pragmatica de la realidad. Esa
emergencia se produce, en el momento en que
las condiciones sociales de la intersubjetivi-
dad, esto es, la reciprocidad de perspectivas
entre actores, se convierte en objeto de re-
flexidn y construccion. Esto sucede cuando
el significado subjetivo de los miembros del
grupo es modificado en la confrontacion con
otros y cuando, como consecuencia de esto, lo
dado — por — sentado, es cuestionado.

Es posible considerar, en la obra de Schutz,
que “lo politico” surge a partir de la confron-
tacion o la competencia entre varios grupos
y su concepcion natural relativa del mundo.
Esa confrontacion, momento constitutivo
de lo politico, puede ser pensada como una
construccion politica de la diferenciacion
amigo — enemigo, como fue sefialado por
Carl Schmitt (Srubar, 1999, p. 41). Cada
vez que las auto y hetero tipificaciones de la
vida cotidiana son cuestionadas, y por tanto,
redefinido, el problema que surge es el de
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establecer y legitimar la nueva definicion. El
poder dominante no sélo pertenece a aquel
esquema de interpretacion que se da, sino
también a los resultados del conflicto entre
grupos en competencia. La competencia se da
por la imposicion del sentido legitimo. Lo po-
litico se constituye a partir de la ruptura de la
definicion de la reciprocidad de perspectivas,
de lo dado —por sentado— de la actitud natural.
En este sentido, lo que genera lo politico no es
el Estado, ni la dominacion, ni las leyes, sino
el caracter pragmatico de acceso al mundo,
los conflictos, la comunicacion y la inclusion.

Consideraciones finales

Hemos intentado presentar brevemente las
reflexiones de Laclau y Ranciére en torno a lo
politico, las identidades y la transformacion
del orden social. Utilizamos las perspectivas
de estos autores con la intencion de plantear
un dialogo entre pensamientos tan disimiles y
extemporaneos. Como deciamos mas arriba,
tanto para Laclau como para Ranciére la di-
vision social posee un caracter constitutivo y
las relaciones sociales estan conformadas por
un elemento irreductiblemente antagénico.
No es posible presuponer un entendimiento
mutuo, pues es la posibilidad misma de comu-
nalidad la que esté en disputa en la argumen-
tacion y el desacuerdo politico. Para Ranciére
hay politica precisamente cuando se revela
como falsa la evidencia de que la comunidad
ya existe y de que todos estan incluidos en
ella. En ese esquema, las identidades sociales
estan dislocadas, como consecuencia de esa
condicion ontologica profunda. En términos
hobbesianos, podria sostenerse que, se da por
sentada la originariedad del conflicto, siendo
la paz una conquista segunda y artificiosa. La
socialidad, “lo social”, solo existe como el
vano intento de instituir ese objeto imposible
que es la sociedad, como consecuencia, ésta
es pensada como un fenémeno derivado,
segundo, respecto del antagonismo fundante.
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Para Schutz, por el contrario, antes de la dis-
tincion entre amigo y enemigo el hombre se
encuentra ante un semejante, de quien en todo
caso, podra decir, s6lo en un segundo momen-
to, que es una u otra cosa. Y no se trata sélo
de prioridad, sino también de certeza: amigo y
enemigo no solo son determinaciones segun-
das, sino también circunstanciales; mientras
que la semejanza es primera. La comunidad
es el sustrato fundante de la politica (Belve-
dere, 2006, p. 122). Y, como consecuencia,
lo politico aparece como construccion de un
orden en la esfera mundana que se rige por el
igualitarismo. En este sentido, el igualitaris-
mo es tomado como norma por los distintos
grupos o identidades sociales. La politica
sera, entonces, el intento que llevan adelan-
te los distintos grupos sociales por plasmar
aquella igualdad primordial.
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