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RESUMEN

Esta ponencia expone resultados parciales de una investigacion
realizada sobre estudiantes (N=321) de diversos géneros y cla-
ses sociales, en la Ciudad de Buenos Aires y Conurbano (2014-
2017), desde una perspectiva tedrica donde convergen psicolo-
gia social, psicoanalisis y estudios sociales. Se problematiza la
salida al mundo social en la finalizacion de su escolarizacion se-
cundaria, indagando posicionamientos subjetivos como ciuda-
danos en- situacion y en-relacion en el espacio publico, a partir
de dos narrativas sociales opuestas complementarias: la de “la
inseguridad” (N1) y la de” “los chicos de las calle” (N2). Ambas
plantean situaciones de conflictividad social originadas en la
desigualdad, donde se produce el encuentro con “otro” pobre
marginal en contexto urbano; pero una interpela su faz amena-
zante y la otra su faz vulnerable. Se analizan sus propuestas de
resolucion de N1 y reconocimiento de agentes responsables de
N2, y se establecen diferentes posicionamientos subjetivos para
cada narrativa, que luego se ponen en relacion. Como resultado
mas general, el posicionamiento punitivo predominante en la N1
es desplazado por el social en N2 en Ixs mismos sujetxs, con-
cluyendo que las narrativas intervienen en los posicionamientos
subjetivos y tienen potencial como herramienta de comprension
activa del mundo social y formacion de ciudadanos politicos.

Palabras clave
Jovenes - Posicionamiento Subjetivo - Desigualdad Social - Po-
bre - Marginal - Narrativas

ABSTRACT

SUBJECTIVE POSITIONING AND NARRATIVE OF INEQUALITY: THE
MEETING OF YOUNG PEOPLE WITH “THE OTHER” IN THE SOCIAL
WORLD

This paper presents partial results of research on students (N
= 321) of different genders and social classes, in the City of
Buenos Aires and Conurbano (2014-2017), from a theoretical
perspective where converge social psychology, psychoanalysis
and social studies. In relation to the emergence of young people
to the social world at the end of high school, it investigates the
subjective positions as citizens in-situ and in-relation in the pu-

blic space, starting from two complementary opposing social
narratives: “the insecurity” (N1) and “the boys of the street” (
N2).Both refer to situations of social conflict originating in in-
equality, where the encounter with “another” marginal poor in
an urban context occurs; but one interpellates her threatening
face and the other her vulnerable face.In this work we analy-
ze the proposed solutions for N1 and the recognition of agents
responsible for N2, to establish various positions that are then
put in relation. As a more general result, the punitive positioning
predominates in the N1, and that it is displaced by the social
one in N2. We conclude that narratives intervene in subjective
positions and have potential as a tool for active understanding of
the social world and training of political citizens.

Key words
Young People - Subjective Positioning - Social Inequality - Poor
- Marginal - Narratives

1. PRESENTACION DE PROBLEMA, MARCO Y ANTECEDENTES
El presente trabajo[1] [2]trata sobre las economias afectivas y
los procesos subjetivos que se ponen en juego en la salida al
mundo social de jovenes cercanxs a finalizar su escolarizacion
secundaria y convertirse formalmente en ciudadanxs. Nos pre-
guntamos como abordan en esta etapa de transicion a la adultez
(Saravi 2009) y formacion como sujetos politicos (Kriger, 2010),
las tensiones entre la igualdad civica ensefiada y la desigualdad
social vivida en el espacio publico: ;Cuales son los esquemas de
pensamiento moral y/o politico y las emociones operantes en su
subjetivacion politica (Kriger, 2016)? ;Como comprenden y qué
propuestas hacen respecto de problematicas sociales que en-
frentan como ciudadanxs en-situacion de conflictividad y en-re-
lacién con otro social que no puede ser reconocido como igual?
Para abordar estas cuestiones, en continuidad con trabajos pre-
vios (Kriger y Daiban, 2015; Fernandez Cid. Kriger y Rosa, 2014)
utilizamos narrativas sociales (Bruner, 1990) que operativiza-
mos para su aplicacion empirica. En este caso se trata de dos
narrativas opuestas-complementarias que generan una orienta-
cion emotiva y moral distinta respecto del otro-pobre marginal,
y en este sentido se plantean como una restriccion psicoldgica
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(Castorina y Faingelbaum, 2003), que habilita y limita al mismo
tiempo la comprension social de la desigualdad. La primera (N1)
es la de “la inseguridad”, donde este sujeto social aparece en
su faz amenazante, y la segunda (N2) es la de “Ixs chicxs de la
calle”, donde lo hace en su faz vulnerable. Si bien se muestran
dos tipos de otredad, partimos de la premisa que refieren a una
misma categorizacion social: el otro-pobre marginal, cuya pre-
sencia se vuelve ineludible en contextos urbanos de desigual-
dad. Creemos que este desdoblamiento de la categoria de e/
otro favorece la posibilidad de Ixs sujetos de adoptar un doble
posicionamiento sin entrar manifiestamente en contradiccion,
como es propio en la polifasia cognitiva (Moscovici, 1996) y la
“ambivalencia constitutiva” (Kriger, 2010). Ello fomenta nuestro
interés en establecer diferentes tipos de posicionamiento (Ha-
rré, 2012) subjetivo frente a las situaciones configuradas por es-
tas narrativas y en la relacion que establecen con ¢/ otro social,
teniendo en cuenta las soluciones propuestas a N1y la agencia-
lidad que asignan a diferentes sujetos sociales, instituciones, y
a si mismos respecto de N2.

Como antecedente, en un trabajo previo (Kriger y Daiban, 2015)
pusimos en relacion el ideal de ciudadania —inspirado en el con-
cepto de “ideal de yo” (Freud, 1921)-) de Ixs jévenes con su
actitud como ciudadanxs en-situacion, a través de la narrativa
social de “la inseguridad” (Ayos y Dallorso, 2011;Kessler 2009
Pegoraro, 2003).Encontramos que esta actuaba como un ca-
talizador, profundizando la negativizacion valorativa del “otro”
a medida que la desigualdad aumentaba, llegando al limite de
convertirlx propiamente en un enemigx. Notamos también como
la pulsion de agresion (Freud, 1929), afloraba en el alto puniti-
vismo alcanzado por propuestas de Ixs participantes (“pena de
muerte”, “exterminio”). Esto se agudiza cuanto mas moral es el
ideal de ciudadaniaen consonancia con lo sefialado por Fassin
(2017), en cuanto a que la “moralizacion” de una causa tiende a
generar discriminaciones morales entre lo que es mas o menos
legitimo de defender.

En un contexto epocal signado a nivel global por un histdrico
giro hacia el punitivismo (Fassin, 2017), y en lo regional por el
ascenso de propuestas politicas neoliberales represivas en lo
social, nos preguntamos en qué medida los hallazgos de nues-
tra investigacion eran expresion de la corrosion del lazo social,
y hasta donde llegaba y como incidia el tipo de interpelacion
narrativa. De modo que en un nuevo estudio afiadimos la N2,
referida a la problematica social de nifixs y adolescentes en
condicion de calle y al vinculo con el otro-pobre marginal vulne-
rable, esperando despertar respuestas emocionales diferentes
no conducentes al castigo sino a acciones solidarias, ain con
sesgos morales e “inflacion afectiva” “(Dukuen y Kriger, 2016:
18). Nuestro mayor temor era que la radicalizacion de la des-
igualdad hubiera llegado a generar también posicionamientos
punitivos frente a la N2, como sucede en la aporofobia o “recha-
zo al pobre” (Cortina, 2017), y nos confrontaran a la crueldad
(definida por Spinoza como deseo a hacer el mal a aquel por

quien se siente conmiseracion) como pasion politica presente
entre Ixs mas jovenes.

2. El ESTUDIO: ABORDAJE METODOLOGICO

Se presentan resultados parciales de la instancia cuantitativa de
una investigacion mas amplia sobre juventud y politica (2014-
2017) La muestra fue intencional, compuesta por estudiantes
(n=321) con edades entre 17 y 18 afios, diverso género y con-
dicion social que asistian a 5 escuelas de la Ciudad Autdno-
ma de Buenos Aires y Conurbano. Se llevd a cabo un estudio
descriptivo con un disefio transversal, con la aplicacion de un
cuestionario ad hoc, escrito autoadministrable, con un total de
30 items, entre los que presentamos resultados de de 2: el item
23 y el 25. El primero esta orientado a conocer los posiciona-
mientos subjetivos a partir del tipo de “soluciones” que Ixs jo-
venes eligen para resolver la problematica planteada por la N1.
La pregunta es: “Respecto de la inseguridad, ;como lo resol-
verias?”,y se dan las siguientes opciones entre las que deben
elegir una: 7) Con mayores penas; 2) Con mds policia; 3) Con
mads educacion para Ixs que menos tienen; 4) Mejoras econd-
micas y trabajo para todxs; 5) Leyes mas dura; 6) Otra. .El item
25 esta orientado a conocer los tipos de agencialidades de Ixs
jovenes, indagando a qué agente atribuyen la responsabilidad
de resolver la problematica. Dice: “Si pensds en “Ixs chicxs de
la calle”, o en los nifics que se ven obligados a trabajar a pesar
de su edad: ;quién/es creés que deberian buscar y dar solucio-
nes a este problema?”. Las opciones, entre las que se puede
elegir hasta un maximo de 2 agentes, son: 7) Lxs propixs chicxs;
2) Sus padres, adultos responsables; 3) Vos y cada uno de los
ciudadanxs; 4) Los vecinos; 5) Organizaciones y movimientos
sociales, cooperativas; 6) Escuela; 7) Iglesia o Templo; 8) El es-
tado; 9)Partidos politicos; 10) Poder judicial; 11) La policia. Para
el andlisis de los datos obtenidos se procedid a un analisis esta-
distico con SPSS de los resultados.

3. PRESENTACION DE RESULTADOS Y ANALISIS:

3.1. Item 23 y posicionamientos ante N1

Las opciones propuestas en el item 23 como “soluciones” se
derivaron de 3 tipos de posicionamiento subjetivo ante N1, ca-
tegorias fundamentadas en el estudio anterior (Kriger y Daiban,
2015); a saber: 1) posicionamiento punitivo: integra soluciones
condenatorias y represivas, basadas en demandas de mayores
penas, leyes mas duras y mayor accion de las fuerzas represi-
vas; 2) posicionamiento disciplinar: integra soluciones educa-
tivas orientadas no a fines emancipatorios sino disciplinares,
garantizando el orden social y el control de “Ixs pobres”, con-
siderados estructuralmente como agentes de la inseguridad
(potenciales o actuales; 3) posicionamiento socio-econémico:
integra soluciones tendientes a la generacion y distribucion de
la riqueza, disminucion de la desigualdad y la pobreza, a las que
considera como causas de “la inseguridad”.
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De acuerdo con ello, se pueden ver en el siguiente cuadro los
resultados, agrupando las opciones cerradas (1 a 5) en estos 3
posicionamientos.

Posicionamientos subjetivos frente a N1

Propuestas de resolucion

de la inseguridad Frec. %  Posicionamientos Frec. %
1.Con mayores penas 80 249

2.Con mas policia 14 4,4 Punitivo 141 439
5.Leyes mas duras 47 146

3.Con mds educacion para 91 283 Disciplinar 91 283

IXs que menos tienen

4.Mejoras economicas y

) 69 21,5 Socioecondmico 69 21,5
trabajo para todxs

Otra 12 1,6 Otro 12 37
NS/NC 8 2,5 NS/NC 8 2,5
Total 321 100,0 Total 321 100,0

Notamos que lo punitivo se delinea como el posicionamiento
subjetivo mayoritario frente a la problematica de la inseguridad
(43,9%), que implica una investidura negativa del otro, divisadx
como agente a quien se debe castigar encerrar 0 matar para
solucionar el problema. A una amplia distancia se ubica el posi-
cionamiento disciplinar (28,3%) y finalmente el socioeconémico
(21,5%).

3.2. Item 25 y posicionamientos ante N2:

Mediante un proceso de andlisis de las respuestas obtenidas en
las 11 opciones dadas, construimos 5 categorias agenciales: 1)
chicxs: Ixs propios sujetxs del problema, 2) parental: Ixs adultxs
responsables a cargo del chicx, 3) estatal-disciplinar: escuela
y otros agentes educativos,4) estatal-social: agente social y
todo tipo de organizacion social; 5) estatal-punitivo: el aparato
represivo del estado, poder judicial y legislativo. Como puede
observarse, fuera de Ixs propios protagonistas y la familia, hay
3 agencialidades que refieren a lo presencia del estado en fun-
ciones diferenciadas, aunque solo es exclusivo en el caso del
estado punitivo, ya que los otros incluyen agencialidad ciudada-
na. Asi se distribuye el reconocimiento de estxs agentes entre
nuestros entrevistadxs:

Agentes responsables de la N2

El mas elegido es el estatal-social (33.3%), sequido del parental
(24,3%), luego el estatal-disciplinar (19,6%), con mucho menos
incidencia el estatal-punitivo (10,9%) y en Gltimo término Ixs
propios chicxs (5%). Vemos que se fortalecen Ixs agentes ligadxs
a la proteccion y a la esfera familiar-privada y se debilita el factor
punitivo y la esfera publica. Lxs propios sujetos (Ixs chicxs) no
aparecen culpabilizadxs ni reconocidxs, son pasivxs, y en cuan-
to a la familia, es dificil esclarecer si el alto reconocimiento de
agencialidad parental implica una culpabilizacion como agente
causal o una legitimacion como agente solucionador.

3.3. Relacion entre posicionamientos de N1y N2:
Veamos ahora de qué modo se interrelacionan los posiciona-
mientos subjetivos encontrados respecto de ambas narrativas:

Cruce entre N1 y N2

Agentes N2

Soluciones N1 ) R i
Chicxs  Parental Estatal Estatal Estatal Total

disciplinar social punitivo
e 8 47 19 38 22 134
' 60%  351% 142%  284%  164%  100,0%
2.Disciplinar 3 16 19 38 / 83
iselp 36%  193% 229%  458%  84%  100,0%
3. Socio- 4 1 20 27 5 67
econdmico  6,0%  164% 209%  403%  7.5%  100,0%
0 2 5 4 1 12
4.0t
Otro 00%  167% 417%  333% 83%  100,0%
1 2 0 0 0 3
NS/NC
333% 667% 00%  00%  00%  100,0%
16 78 63 107 35 299
Total

5,4% 261% 211%  358% 11,7%  100,0%

Hacemos notar en primer lugar que el posicionamiento disci-
plinar para la N1 aparece ligado al reconocimiento del agente
estatal-social para la N1, y este es el cruce que concentra ma-
yor frecuencia de casos (45,8%) y en menor medida al agente
disciplinar (22,9%). El posicionamiento socioeconémico en N1
aparece asociado a lo estatal socia en 21 (40,3%) y en menor
medida al disciplinar (29,9%). Destacamos también que entre

Agentes Frec. % quienes tuvieron un posicionamiento punitivo para N1 prevalece
Chicxs 16 5,0 una eleccion por el agente parental (35,1%) para N2, lo que
Parental 78 243 hace pensar que la demanda de vigilancia y castigo podria des-
Estatal-disciplinar 63 196 plazarse sobre Ixs.padres y fellm_ilia por la condicién de la nifiez,
donde la esfera privada es priorizada.
Estatal-social 107 3.3 Como ya lo hemos observado, en el marco de la N2 baja la im-
Estatal-punitivo 35 109 portancia de lo punitivo y prevalece la combinacién de un sujeto
N/S- N/C 22 6,9 que sostiene un ideal de ciudadania disciplinario pero que ape-
Total 321 100,0 la a la dimension social del estado, antes que a la disciplina-
(@) BY-NC-SA | I A T R 108
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ria, para solucionar la problematica de “Ixs chicxs de la calle”.
Mientras que desde el modelo ciudadano punitivo se apela (y
tal vez se responsabiliza) a la familia y sus valores, desde un
modelo disciplinario curiosamente no se apela a la escolariza-
cion, sino a una agencia estatal social que implica soluciones
socioecondmicas y de contencion, que incluye la participacion
de otras organizaciones sociales de la sociedad civil. En conclu-
sidn, en relacion con la N2, los posicionamientos punitivos no
se reproducen, sino lo contrario: se aplacan. De modo que Ixs
sujetos que son punitivxs frente al otro-pobre marginal en su
faz atemorizante de potencial delincuente, puestos frente a ese
mismx ofro pero en su faz vulnerable dejan de ser punitivxs y
apelan a una dimension social para resolver dicha problematica.

4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS:

Del estudio presentado, inferimos que al introducir una nue-
va narrativa se producen cambios en los posicionamientos de
Ixs jovenes participantes frente al otro-pobre marginal, figura
preponderantemente identificada como protagonista en ambas,
aunque en narrativa toma un lugar activx como agente (victi-
marix), mientras que en la otra es pasivx (victima). Si bien sigue
siendo predominante el posicionamiento punitivo ante N1, en N2
desciende notablemente desciende y evidencia una baja apela-
cioén a la dimension de la estatalidad represiva, y prevalece lo
estatal-social, seguido de lo estatal-disciplinar. A 1a luz de estos
resultados podemos concluir que cuando el ofro-pobre marginal
es un sujeto social vulnerable, la demanda recae sobre “la mano
izquierda del estado” (Wacquant, 2012).

Partimos de la premisa de que e/ otro en ambas narrativas
refiere a una misma categoria social: el sujeto en condicion
de pobreza; y constatamos, a partir de este trabajo que al ser
situado en una de estas narrativas es reconocidox desde un
posicionamiento subjetivo distinto e investido con otros afec-
tos. En la N1 se trata de e/ otro amenazante, que aparece
como sujeto activx y, en tanto tal, puede ser divisado como
el causante y agente de la inseguridad, despertando asi po-
siciones subjetivas punitivistas reguladas por los afectos del
miedo, temor y angustia. Pero en la N2 e/ otro aparece como
alguien que se muestra en su costado de vulnerabilidad, por
quien puede emerger, asi, la otra faz de la ambivalencia afecti-
va: ya no el odio, sino el amor y los afectos que el lazo libidinal
habilita. Se activa la identificacion en lugar de los mecanismos
defensivos, habilitando la posibilidad de la empatia y compa-
sion (Freud, 1921) ante su situacion de debilidad. Es entonces
que lo punitivo se aplaca y se generan las condiciones para la
emergencia de la dimension estatal-social ligada a la ayuda y
mejora econdmica; y la estatal-disciplinaria, a su normaliza-
cion y disciplinamiento (Foucault, 1982) mediante la educacion
y la inculcacion de valores morales. De modo que al cambiar
de narrativa cambia el posicionamiento y la tonalidad afectiva,
pudiendo surgir una disposicion mas ligada a la solidaridad, a
la ayuda social frente a un mismo ofro ante quien, colocado en

la la N1, se generaban disposiciones mas defensivas o abier-
tamente agresivas. Sin embargo, es necesario advertir que ello
no es suficiente para lograr un acercamiento ético solidario
que implique el reconocimiento del otro como un igual, en la
medida en que la empatia se ofrece a un sujeto pasivx y débil,
y puede también usarse para “confirmar y legitimar el recono-
cimiento de clase de los sujetos activos (los que al dar, donan)
y propiciar un humanismo regido por la igualdad como valor
ontoldgico pero no politico” (Dukuen y Kriger, 2016: 18). No
sabemos qué respuesta habria para ese sujeto si se activara no
hacia una figura agresiva sino auto-afirmada y potente, ni cual
seria el posicionamiento si se conformara en un co-ciudadanx
auténomx y sujeto politicx capaz de luchar por sus derechos.

NOTAS

[1] Este trabajo fue realizado con el apoyo delPICT 2017-0661

[2] Hemos optado por el uso delenguaje génerico inclusivo (x), salvo
para hacer referencia a las nociones de “el otro” y “sujeto”, entendien-
do que refieren a conceptos tedricos.
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