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Resumen: La emergencia de la agroecologia puede rastrearse tanto en
acciones de organizaciones y movimientos sociales como en institucio-
nes estatales y académicas. En este articulo se reflexiona sobre su insti-
tucionalizacién en Argentina a partir del andlisis de su introduccién
en las politicas publicas promovidas por el Estado y en actividades im-
pulsadas por las universidades nacionales. Partiendo de la premisa de
que en estos procesos hay una disputa de sentidos, se utilizan técnicas
cualitativas de produccién y andlisis de datos para identificar y com-
prender el significado que distintos actores sociales, académicos y poli-
ticos le atribuyen. Los procesos de institucionalizacién de la agroecolo-
gia en el pais resultan de un doble movimiento de confluencia. Por un
lado, derivan de la presién y lucha que diferentes organizaciones -en
alianza con sectores académicos y/o vinculados al estado, criticos al

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Los autores conservan sus derechos



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS RURALES 6 (12) 2021 IssN 2525-1635

modo de produccién convencional-, vienen desarrollando desde me-
diados de la década de 1990 frente al sistema agroalimentario actual.
Por otro, se inician ante el incremento de la conflictividad social deri-
vada de las consecuencias ambientales de dicho sistema sobre la salud
humana, que han tensado la forma de produccién hegeménica y am-
pliado el espectro de participacién. Entre las conclusiones destacamos
que la agroecologia ha despertado cada vez mas interés en distintos
actores sociales y politicos, incluyendo a aquellos consumidores orga-
nizados y no organizados que, en la bisqueda de alimentos “sin vene-
nos”, tensionan el modo en que se producen y comercializan los ali-
mentos.

Palabras clave: agroecologia; Argentina; disputa de sentidos; inclusién
académica; institucionalizacién; politicas publicas

Abstract: The emergence of agroecology can be traced both in the ac-
tions of social organizations and movements and of state and academic
institutions. This article reflects on its institutionalization in Argentina,
based on the analysis of its introduction in Public Policies promoted by
the State and in activities promoted by national universities. Starting
from the premise that in these processes there is a dispute of mean-
ings, qualitative techniques of data production and analysis are used
to identify and understand the meaning that different social, academic
and political actors attribute to it. The institutionalization processes of
agroecology in the country result from a double movement of conflu-
ence. On the one hand, they derive from the pressure and struggle
that different organizations, -in alliance with academic sectors and / or
linked to the state, critical of the conventional mode of production-,
have been developing since the mid-1990s against the agri-food sys-
tem current. On the other hand, they begin in the face of the increase
in social conflict derived from the environmental consequences of said
system on human health, which have strained the hegemonic form of
production and broadened the spectrum of participation. Among the
conclusions, we highlight that agroecology has been arousing more
and more interest in different social and political actors, including
those organized and unorganized consumers who, in the search for
food 'without poisons/, stress the way in which they are produced and
commercialized foods.
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INTRODUCCION

La emergencia e institucionalizacién de la agroecologia en Argentina
forma parte de las respuestas frente a los procesos de transformacién
en los sistemas agroalimentarios que vienen ocurriendo hace tiempo.
Si bien es claro que en 1996, aflo en que se autorizo el ingreso de la
soja transgénica, se consolid6 un sistema hegemoénico que tuvo conse-
cuencias y aport6 al “desvanecimiento del mundo rural chacarero” en
Argentina (Balsa, 2003; Urcola, 2010), es asimismo un cambio de lar-
go plazo que devino de la desintegracién de las sociedades campesi-
nas en pos de la ampliacién del mercado (Berger, 2011: 251)".

Entendemos esa transformacién como parte del proceso de agricultu-
rizacién®, homogeneizacion e introduccion de légicas capitalistas en
los modos de organizar tanto la produccién como la vida. Junto al
proceso de modernizacién en el agro, las consecuencias en la estruc-
tura socioproductiva y ambiental fueron las mismas que en cualquier

' En 1979 el autor narraba, a partir de la historia de los campesinos europeos, las
transformaciones que la introducciéon del capitalismo producia en las economias
campesinas y por ende en los sistemas alimentarios. Ese proceso, renovado y resig-
nificado a partir del neoliberalismo, continda y se reproduce a partir de la mercan-
tilizaciéon de la vida en todas sus expresiones y la subjetividad. “En gran parte del
Tercer Mundo, los sistemas de tenencia de la tierra (en muchas zonas de América
Latina un uno por cien de los propietarios posee el sesenta por ciento de la tierra
cultivable y el cien por cien de la mas productiva), la imposicién de monocultivos
para el beneficio de las empresas capitalistas, la marginalizacion de las granjas de
subsistencia y, sélo y tnicamente debido a ello, el ascenso de la poblacién, hacen
que cada vez més y mds campesinos se vean reducidos a un estado de pobreza que,
sin tierra, sin semillas, sin esperanza, pierden toda su identidad previa” (Berger,
2011: 251).

La agriculturizacién es un cambio profundo en el uso de la tierra. Segin Paruelo
(2006) estos fenémenos no se limitan solamente al territorio argentino o uruguayo,
sino que se manifiestan en otros lugares de Sudamérica. En ese sentido, el autor
advierte que el proceso genera diferentes opiniones. Por una parte, el sector “pro-
ductivo” celebra y fomenta la incorporacién de nuevas dreas agricolas y la genera-
ci6n de ingresos que ello implica. Por otra parte, la comunidad cientifica y las
ONGs alertan sobre los riesgos que implica el modelo adaptado en relacién a la
sustentabilidad de los ecosistemas y de los sistemas sociales.
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parte del mundo: concentracién de tierras, pérdida de biodiversidad,
sociodiversidad y autonomia, contaminacién -y con ello conflictividad
social derivada, sobre todo, de la contaminacién en los territorios in-
dividuales y colectivos.

A partir de los anos setenta surgen diversas alternativas y resistencias
ante el avance del sistema agroextractivista y sus consecuencias socia-
les, productivas, econémicas, culturales y ambientales. La bisqueda
de otras practicas en el ambito agropecuario se intensifica y extiende
frente a los problemas generados por la denominada revolucién ver-
de, que devino en lo que cominmente se conocié como la moderniza-
cién del agro. En las tltimas seis décadas, el desarrollo rural en Amé-
rica Latina ha estado dominado por el paradigma de la moderniza-
cién, en el que la ampliacién de escala y los procesos de intensifica-
cion del capital son vistos como las tnicas vias de desarrollo® posible
(Paz, 2011). En ese sentido, los enfoques agricolas convencionales que
responden a esa logica del desarrollo no han considerado ciertos ele-
mentos, como las variaciones en la ecologia, las presiones de la pobla-
cion, las relaciones econémicas y las organizaciones sociales; por ello
“el desarrollo agricola no ha estado a la par con las necesidades y po-
tencialidades de los campesinos locales” (Altieri y Nicholls, 2000: 13).

La emergencia de formas alternativas de produccién, intercambio y
consumo se entienden como respuesta a la crisis alimentaria derivada
de la destruccién de las economias campesinas por parte de politicas
macroeconémicas que han favorecido a empresas agroindustriales en
control de la produccién y las materias primas de origen agricola. Al
mismo tiempo, la crisis alimentaria forma parte de una crisis civiliza-
toria generada por las formas capitalistas de organizar la produccion,
el consumo, intercambio, distribucién y organizacién de la vida (Gra-
cia, 2015).

Coincidimos con Manzanal (2013) en desconocer las diferencias entre crecimiento
y desarrollo. Seguin esta autora, analizar el desarrollo desde una perspectiva critica
y empirica de largo alcance permite confluir que es en realidad “un disefo, una
propuesta o un hecho que no desalienta la polarizacién y desigualdad sino que,
por el contrario, contribuye a generarla”.
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Paralelamente a la aplicacién del paradigma de la modernizacién y
de los modelos de desarrollo rural, se inician en todo el mundo pro-
cesos de resistencia, que van reconfigurando y reposicionando a dis-
tintos colectivos en la lucha por preservar sus modos histéricos de
produccién y trabajo, y por crear otros. En ese contexto surgen diver-
sas alternativas posibles a la agricultura convencional® y entre ellas
emerge con fuerza la agroecologia. Si bien el proceso de su desarrollo
en Argentina tiene mas relacién con organizaciones no gubernamen-
tales de agricultores familiares y movimientos sociales, desde hace al-
gunos anos viene institucionalizindose en politicas e intervenciones
publicas e incluyéndose de modo incipiente en los programas univer-
sitarios. El objeto del articulo no es realizar un recorrido histérico in-
tegral, por ello nos centraremos s6lo en dos instancias de este desa-
rrollo: las politicas publicas y la inclusién académica.

Este recorte metodologico obedece a que la historia de la agroecolo-
gia dentro de los movimientos y organizaciones sociales requerirfa de
otro trabajo especifico, por la riqueza de sus trayectorias y porque
creemos que alli la disputa de sentidos es diferente a la que sucede
cuando la agroecologia se introduce en los organismos e instituciones
publicas.

Segun Reyes-Neuhauser ef a/ (2019) la difusién de la agroecologia en
Argentina se “debe al accionar concomitante de dos vertientes de ac-
tores” (...) “una vertiente practica, integrada por organizaciones y
movimientos sociales y ONGs, que buscan poner en practica modelos
alterativos de agricultura, los cuales hacia 1992 se abroquelan en
torno al Movimiento Agroecolégico Latinoamericano (Maela)”. A lo
mencionado por los autores, agregarfamos el trabajo que realiza el

Por agricultura convencional comprendemos aquella agricultura que se inicia a
partir de la Revolucién Industrial y se consolida a partir del uso de energia f6sil,
insumos quimicos y variedades mejoradas de cultivos y animales que se caracteri-
zan por lograr importantes producciones por unidad de drea. Su afianzamiento
fue a partir del movimiento de la Revoluciéon Verde, donde la investigacién y el de-
sarrollo de los sistemas de produccion de alimentos fueron orientados a la bisque-
da de paquetes de tecnologias generales y universa—les, destinados a maximizar la
producciéon por unidad de superficie, sin considerar la heterogeneidad ecolégica
y/o cultural de las regiones en donde se aplicaba. (Altieri, 2000).
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movimiento campesino en el pafs, integrado por el Movimiento Na-
cional Campesino Indigena, el Movimiento Campesino de Santiago
del Estero, el Movimiento Campesino de Coérdoba, entre otros, y los
movimientos sociales que han tomado mayor protagonismo en los tl-
timos afios, como la Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT) y el
Movimiento de Trabajadores Excluidos (MTE) rama rural. La segun-
da vertiente de actores corresponde al campo académico/cientifico,
entre los se destacan, segun los autores, algunos nicleos y universida-
des como la Universidad de La Plata o Universidad de Buenos Aires y
la creacion de la Sociedad Cientifica Latinoamericana en 2007.

Teniendo en cuenta estos aspectos, y a partir de un trabajo de investi-
gacién en curso que incluyé observaciéon participante de distintos
acontecimientos de difusiéon de la agroecologia, como también la asis-
tencia y participacién en encuentros de productores/as y entrevistas
abiertas, el articulo se refiere en primera instancia a la conceptualiza-
cién y disputa de sentidos en torno a la agroecologia, para luego
adentrarse en las principales politicas publicas que han hecho de la
agroecologia su enfoque. Posteriormente hacemos un recuento de c6-
mo se ha introducido la agroecologia en las curriculas universitarias
y, por ultimo, presentamos una serie de desatios que traen consigo
los procesos de institucionalizacién en el pais.

LA DISPUTA DE SENTIDOS EN TORNO A LA AGROECOLOGIA

De acuerdo con Wezel et al (2009), el término agroecologia se utilizé
por primera vez en dos articulos cientificos de Bensin (1928, 1930) y,
mis recientemente, en los libros de Gliessman (2007) y Warner
(2007a). Desde la cronologia realizada por Wezel hasta la actualidad,
el vocablo se ha expandido rapidamente y convertido en un término
polisémico y sujeto a disputa, al participar del juego de las desiguales
relaciones de poder subyacentes a la problematica agroalimentaria.
Existe consenso de que a lo largo de los tltimos 80 afios el término
agroecologia no sélo se ha utilizado cada vez mas en la literatura cien-
tifica sino también se usa para describir un movimiento social y una
practica agricola.



DAIANA PEREZ y MARIA AMALIA GRACIA Sentidos en disputa

Segun Toledo (2012) esta triple dimensién de la agroecologia la vuel-
ve una epistemologia innovadora y critica, en intima relacién con
otras “disciplinas hibridas” como la ecologia politica, la economia eco-
légica, la historia ambiental y la etnoecologia, al tiempo que la con-
vierte en una practica productiva en franca oposicién al quehacer de
las ciencias agronémicas convencionales, generalmente al servicio de
los grandes propietarios y de corporaciones. Finalmente, como movi-
miento social, recoge las reivindicaciones de campesinos, pequeinos
productores y productoras, pueblos indigenas, pescadores artesanales
afectados por el cambio en el modelo de produccién y las politicas
agroalimentarias.

Aunque distinguibles, estas tres perspectivas son complementarias y
simultineas (Wezel y Soldat, 2009; Marasas, 2012): como practica
productiva, la agroecologia incluye técnicas, conocimientos y saberes
ancestrales de los sistema productivos propios de las comunidades in-
digenas y campesinas, asi como sus modos particulares de relacionar-
se con la naturaleza, de manejar los ecosistemas y gestionar los bienes
comunes, que se recuperan y fusionan de manera innovadora con
posterioridad a la revolucién verde. Como movimiento social, la
agroecologia es una resistencia y propuesta politica frente al avance
del modelo agroindustrial: la organizacién y movimiento campesino
con mayor peso en el mundo, la Via Campesina, la postula como la
alternativa a la agricultura industrial, considerandola un modo de
vida y convirtiéndola en la base del derecho a la soberania alimenta-
ria. Entendida como disciplina cientifica, la agroecologia es:

“un nuevo campo de conocimientos, un enfoque, una disciplina cienti-
fica que retne, sintetiza y aplica conocimientos de la agronomia, la
ecologia, la sociologfa, la etnobotanica y otras ciencias afines, con una
6ptica holistica y sistémica y un fuerte componente ético, para generar
conocimientos y validar y aplicar estrategias adecuadas para disefar,
manejar y evaluar agroecosistemas sustentables” (Sarandén y Flores,
2014: 55).

La triple significacién, como practica, movimiento social y ciencia, ge-
nera una complejidad que se adiciona a que las palabras no son neu-
tras pues ellas reflejan y refractan una realidad. Algunas palabras,
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“llevan marcas de poder que conducen a los interlocutores a proyec-
tar un mundo”. (Giraldo, 2018: 94). La agroecologia entonces, al ser
una palabra polisémica y ademas emerger como novedad pero tam-
bién como respuesta contrahegemonica, despliega una constante dis-
puta por dotarla de significacién. Esta disputa se complejiza atin mas
durante los procesos de institucionalizacién, dado que ellos suponen
una sucesion de acontecimientos en los que se pone en juego la legiti-
macién, el reconocimiento, la dindmica de inclusién y exclusién, y la
resignificacion de las relaciones de poder.

Para comprender los procesos de institucionalizacién retomamos la
propuesta de Araujo (2009), quien plantea abordarlos como procesos
de recepcién dado que ello posibilita entender lo que sucede durante
el cruce y el encuentro entre un “texto” y los elementos surgidos o
provenientes de otros espacios o medios. A diferencia del proceso de
enmarcado propuesto por Tarrow (Tarrow, 1998 y 1996), que pone
el acento en la produccién del texto o en los discursos de los actores
colectivos, “los procesos de recepcion lo sittian [al proceso de institu-
cionalizacién] en las maneras en que elementos de éstos hacen su ca-
mino, una vez incorporados en contextos diferentes a los de origen”
(Araujo, 2009:14).

A lo largo de las ltimas cinco décadas, la agroecologia como movi-
miento social viene disputando la agenda agroalimentaria; considera-
mos que en los dltimos afios su reconocimiento y difusién han au-
mentado. Los procesos de recepcion, segin Araujo, consideran el
destino y las consecuencias de la inclusion de estos elementos en mar-
cos institucionales. “En un sentido, se sitdan en un segundo momento
de la lucha politica, cuando se ha ganado ya la legitimidad que ha
abierto el camino hacia las agendas institucionales” (Araujo, 2009:
14).

Tanto como ciencia, practica o movimiento, la agroecologia ha logra-
do, con matices y resistencias, cierta legitimacién. A partir de deter-
minados acontecimientos se ha posibilitado un proceso de recepcién
de la misma en determinadas instituciones agroalimentarias. Atrave-
sar este segundo momento, en términos de Araujo, genera una discu-
sién que tiene que ver con dos procedimientos: un proceso de simpli-
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ficacién de asociacién directa entre institucionalizacién y cooptacién -
lo que puede producir un juicio esencialmente negativo del mismo- y
una “afirmacién enfitica y positiva de los procesos de institucionaliza-
ciéon”, la que puede tener una doble consecuencia: descuidar “las asi-
métricas relaciones de poder en juego y, por otro lado, los avatares
que sufren sus nociones o visiones en su encarnaciéon en la institucio-
nalidad y sus consecuencias en términos normativos” (Araujo,
2009:15).

Segun Rosset y Giraldo (2016) la agroecologia esta de moda; estos au-
tores retoman, a su manera, los dilemas que surgen del proceso de
institucionalizacién, pues consideran que ello supone una oportuni-
dad para los movimientos sociales de avanzar hacia la transformacién
del sistema alimentario, aunque también el peligro de que se la des-
poje de su contenido politico. La disyuntiva para estos autores es, por
un lado, si la agroecologia pasara a formar parte de la “caja de herra-
mientas del sistema agroindustrial” como un elemento que colabore
en la reestructuracién ante el contexto de crisis civilizatoria, o si por
el contrario, contribuird y sera “una movilizadora alternativa politica
para transitar hacia la construcciéon de las alternativas al desarrollo”
(Rosset y Giraldo, 2016:14).

Desde esta perspectiva el proceso de institucionalizacién puede en-
globar ademas uno de cooptacién, tal y como se observa en un mo-
mento que marcé un hito en la historia de la institucionalidad agra-
ria. Nos referimos al Primer Simposio de Agroecologia “para la segu-
ridad alimentaria y la nutricién” organizado por la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) en
2014, que marc6 un parteaguas en la historia de la agroecologia a ni-
vel internacional. En la reconstruccién del telén de fondo y el andlisis
de lo acontecido se empieza a entrever la disputa por la significacién.

Segun narran Rosset y Giraldo, el acuerdo al que llegaron los paises
para la realizacién fue que no se hablara de las tematicas mas algidas
vinculadas a las politicas publicas, soberania alimentaria, organismos
modificados genéticamente, y que la agenda se construyera sélo en
base a los aspectos cientificos de la agroecologia.
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“La version oficial, que emitieron al término del simposio los ministros
de agricultura de Japén, Argelia, Francia, Costa Rica y Brasil, del co-
misionado de agricultura y desarrollo rural de la Unién Europea, y el
Director General de la FAO, es que la agroecologia representa una
opcién mas que debe apoyarse, pero combinada con otros enfoques
como la intensificacién sustentable, la agricultura climaticamente inte-
ligente y los organismos modificados genéticamente” (Nicholls, 2014
en Rosset y Giraldo, 2015: 3).

Las huellas de esta discusién pueden rastrearse en otros ambitos loca-
les y regionales, donde hay una tendencia a limitar la agroecologia a
una ciencia o practica, restringiendo su potencial transformador en la
sustitucién de insumos quimicos por biolégicos. Nosotros necesitamos
numeros y mediciones, eso vinimos a buscar. Mds ciencia, lo politico ya estd
(ingeniero agrénomo, en el marco del I Seminario de Agroecologia,
realizado los dias 13 y 14 de septiembre en 2018 para el lanzamiento
de la Sociedad Argentina de Agroecologia). A mi lo que me interesa es
sortear los costos. Hoy ya no se puede producir (ingeniero agrénomo y pro-
ductor en el marco del Encuentro Regional de agroecologia, 2018,
Santa Fe).

Como respuesta a lo sucedido en el simposio de 2014, movimientos
sociales, junto a otras organizaciones, se manifestaron en el Foro In-
ternacional de Agroecologia de 2015 y emitieron un documento muy
claro al respecto:

Creemos que el origen de la agroecologia estd en el conocimiento acumulado y
los saberes de los pueblos campesinos, sistematizado por un didlogo entre los di-
ferentes tipos de conocimientos (“didlogo de saberes”) para producir la “cien-
cia”, el movimiento, y la prdctica de la agroecologia. Al igual que las semillas,
la agroecologia es un patrimonio de los pueblos del campo, por lo cual debe es-
lar al servicio de la humanidad y de la madre tierra, libre de costos o patentes.
Es ‘nuestra’ y no estd en ‘venta’. La agroecologia es politica, nos exige desafiar
y transformar las estructuras de poder en la sociedad. Debemos poner en manos
de los pueblos que alimentan el mundo el control de las semillas, la biodiversi-
dad, la tierra y los territorios, el agua, los saberes, la cultura y los bienes comu -
nes. (Declaraciéon del Foro Internacional sobre Agroecologia, Nyéléni,
Mali, 27 de febrero de 2015)
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Lo que advierten los movimientos sociales es el proceso de cooptacién
de la agroecologia por parte de la institucionalidad agraria y la dispu-
ta de sentidos en torno a su significacién, lo cual limita su potencial
como movimiento politico-social y reduce su significacién en tanto
ciencia y practica; en tal sentido puede ser interpretado como un
nuevo proceso de mercantilizaciéon, en el que el objeto pasa a ser la
agroecologia, es decir, un procedimiento mds de acumulacién por
desposesion en términos de Harvey (2005)°.

“Es muy evidente como en el transcurso de unos cuantos meses, la
agroecologia fue reconocida, por primera vez, por la institucionalidad
que gobierna la politica de agricultura en el mundo, y la forma en que
se fue configurando un campo en conflicto con dos bandos en disputa
que luchan por su significacién. Hoy la agroecologia tiene su propia
dependencia en las oficinas de la FAO en Roma, y los ministerios de
agricultura de los paises empiezan a conformar politicas publicas so-
bre “agroecologia”, y las universidades nuevos programas de estudio.
Lo anterior no es un tema menor. En poco tiempo la agroecologia
empezara a tener presupuestos especificos, las grandes multinaciona-
les y fundaciones empezaran a invertir en la agroecologia, y nuevas
ONG y otras organizaciones oportunistas, que nunca antes habian de-
fendido la agroecologia, empezaran a hacerse voceras y beneficiarse
de las oportunidades econémicas y politicas que emergen de este nue-
vo contexto internacional” (Rosset y Giraldo, 2015: 5).

Retornando a la comprensién de los procesos de institucionalizacién
como procesos de recepcion, consideramos que el hecho de que los
conceptos, orientaciones y principios de la agroecologia ingresen a la
institucionalidad agraria no es un problema en si mismo. Mas bien el
problema es definir la medida en que los nuevos presupuestos, ahora
normativos, operan como vehiculos de emancipacién o como renova-
das modalidades de dominacién (Araujo, 2009).

Los procesos de acumulacién por desposesion (Harvey 2005), son aquellos median-
te los cuales se expande la mercantilizacién y privatizacién de la tierra, se expulsa a
las poblaciones campesinas hacia las ciudades y se reconvierten los derechos de
propiedad —comunal, colectiva, estatal- en propiedad privada. Ademads, se supri-
men los derechos a los bienes comunes, se transforma la fuerza de trabajo en mer-
cancia y se suprimen formas de produccién y consumo alternativas.

11



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS RURALES 6 (12) 2021 IssN 2525-1635

Es en ese sentido entonces que queremos apuntar a que la reduccién
de la agroecologia a ciencia o a una cuestién de sustitucién de insu-
mos puede operar como una nueva modalidad de dominacién, pues,
y conjugando con la perspectiva teérica que aporta Harvey, todo pro-
ceso de mercantilizacién supone la supresién de la autonomia. Es jus-
tamente la autonomia uno de los principios fundantes en el saber-ha-
cer agroecolégico, que intenta restituir a las comunidades las decisio-
nes socio productivas y tecnoldgicas.

AGROECOLOGIA Y POLITICAS PUBLICAS

Dos organismos publicos y nacionales fueron los primeros en recoger
la agroecologia como un enfoque a trabajar desde la agricultura fami-
liar. La aplicacién de estos programas se enmarca en los afios noven-
ta, una década que marca un hito en la historia agraria del pais por
los profundos cambios acontecidos devenidos de la aplicacién de poli-
ticas neoliberales, que apuntalaron la agricultura industrial y posibili-
taron que el modelo del agronegocio consolidara su hegemonia®.

La introduccién en 1996 de la semilla de soja modificada genética-
mente para resistir al herbicida glifosato represent6 una tecnologia
que transformé radicalmente el territorio y las reglas de produccién,
comercializacién y estructuracién del espacio social (Truffer, Saluso y
Nolla, 2011). Se venia gestando desde 1964 y fue un “proceso de in-
novacién incremental que se habia difundido a los productores, mo-
dificando las pautas tradicionales del manejo agricola, que posibilité
la implantacién del nuevo paradigma econémico, en concordancia
con la politica productiva y de comercio internacional de ese momen-
to” (Truffer, Saluso y Dolla, 2011: 23).

6

El 23 de marzo y en tan sélo 81 dias de andlisis, se aprobé la primera soja transgé -
nica de América Latina en Argentina. Es decir en el mismo afio en que se utilizé
por primera vez en Estados Unidos. Meses mas tarde se aprob6 en Uruguay y en
un lapso de siete afnos se aprobd en Brasil, Paraguay y Bolivia. El desarrollo tecno-
l6gico posicioné a la corporacién Monsanto como la principal empresa en presen-
tar eventos transgénicos. Cabe recordar que la soja transgénica se disefia con el fin
de tolerar la aplicacién de herbicidas. La soja aprobada en 1996 era resistente al
herbicida Round up cuyo principal componente es el glifosato. Monsanto fue el fa-
bricante lider en el mercado tanto del herbicida como de las semillas modificadas
genéticamente hasta su fusién con la compania Bayer en 2018.
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Esas transformaciones condujeron a una mayor concentracién y a la
reduccién de la cantidad de unidades productivas, a la aceleracién
del éxodo rural y a la expulsién de los denominados “pequenos pro-
ductores”. Esa fue la paradoja que senalan Lattuada y Neiman
(2005), pues el sector agropecuario, si bien “duplicé su produccién y
el volumen de las exportaciones (y modernizé su tecnologia y equipa-
miento), sufrié a la vez un muy acelerado proceso de concentracién y
exclusién en la estructura social agraria” (2005:10).

Analizado en retrospectiva y:

“avanzado el siglo XXI no caben dudas que aquellos procesos de cam-
bio cristalizaron en la hegemonia del agronegocio en los distintos pai-
ses. Dicho modelo impulsé una nueva insercién de las agriculturas de
la regién en el mercado mundial, a partir de la conformacién de pla-
taformas productivas con un alto nivel de especializacién, integradas a
redes globales de abastecimiento y con articulaciones restringidas y
bien especificas en relacién con las dindmicas econémicas, sociales y
territoriales locales y nacionales” (Gras y Hernandez, 2016 en Gras,
2019: 4).

Es interesante aqui reconsiderar que, para las autoras, agronegocio es
una nocién que no remite a un actor particular sino a una légica de
acumulacién que reorganiza de manera sistémica la produccién agri-
cola y los mundos rurales.

En este contexto de consolidacién del agronegocio, surgieron dos de
los programas de desarrollo rural que, en forma implicita, incorpora-
ron el enfoque de la agroecologia. En primera instancia, el Programa
Pro Huerta nace en 1990 en el Instituto de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), —tal y como veremos en la figura 1 al finalizar el apartado-
como un programa con participacién y financiamiento del Ministerio
de Desarrollo Social de la Nacién y la entonces Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién. Fue pensado para la “auto-
produccién de alimentos en los sectores mas vulnerables”, principal-
mente urbanos, de todo el pais. Segtin analiza Cittadini (2013) desde
los inicios del programa se consolid6é un enfoque de trabajo “que con-
llevé un tipo de tecnologia, de organizacién social y de valores com-
partidos que serdn coincidentes con las propuestas que posteriormen-
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te seran postuladas por el movimiento agroecolégico. Muchos técni-
cos de Pro Huerta suelen decir: ‘haciamos agroecologia sin saberlo’”
(Cittadini 2013: 122).

En segunda instancia, en 1993 se instituyé el Programa Social Agro-
pecuario (PSA) con una coordinacién provincial en 21 de las 23 pro-
vincias argentinas. En sus inicios se constituyé como un programa de
crédito, asistencia técnica y capacitaciéon destinado a los “pequeiios
productores”. En 2009, tras la elevaciéon del rango de Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién a Ministerio, el PSA paso
a ser Subsecretaria, luego Secretarfa y continu6 subiendo o bajando
de rango institucional hasta 2020, afio en que volvié a constituirse en
Secretarfa de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena. El paso de
programa a secretaria inauguré un proceso de institucionalizacién
que se habia iniciado secuencialmente afios antes a partir del trabajo
desarrollado por la Reunién Especializada de Agricultura Familiar
(REAF) del Mercosur vy la introduccién de la categoria de agricultura
familiar. Para Gisclard et al (2015) al reconocer oficialmente un nuevo
actor dentro del sector agricola se transformaron las politicas publi-
cas. “Este reconocimiento es un hecho significativo, ya que implica
una cierta revision de la ideologia de la modernizacién agricola que
domina el sector desde la década de 1950”.

Tal y como explican Sarand6n y Marasas (2015), desde el PSA “se hi-
cieron grandes esfuerzos en promover, multiplicar y defender todas
las iniciativas de agricultura organica principalmente en la provincia
de Misiones, junto a la promocién y bisqueda de una propuesta de
desarrollo agroecolégico” (2015: 97). Cabe destacar que la inclusién
del enfoque agroecolégico no fue una politica en todas las provincias:
su desarrollo fue desigual, dependiendo de las estrategias implemen-
tadas por los técnicos y técnicas de cada unidad provincial. No obs-
tante, en 2013 se crea el Area de Produccién Artesanal y Agroecologia
en el marco de la entonces Secretarfa de Agricultura Familiar, lo cual
convierte a la agroecologia en un lineamiento especifico y nacional; se
conforma un equipo interdisciplinario y territorial con los siguientes
objetivos: defensa de la biodiversidad, semillas criollas y locales; rele-
vamiento de producciones agroecolégicas; articulacién con areas de
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salud, ambiente y educacién; promocién de sistemas de garantia par-
ticipativos y aumento de unidades productivas con base agroecol6gi-
ca. Esta drea fue la primera en ser disuelta tras el cambio de gobierno
en 20157 y el técnico que dirigia la misma, posteriormente despedido.
Esto se enmarcé en un proceso de desmantelamiento y cambio de en-
foque en las politicas dirigidas a la agricultura familiar, que incluyé
no sélo la ruptura del entramado de acompafamiento socio técnico,
sino ademas la interrupcién de herramientas de inclusién socio eco-
némica, como la suspensiéon del monotributo social agropecuario a
costo cero, que permitia a las familias acceder a derechos de previsién
social, salud y formalizacién de sus actos comerciales. La publicacién
del decreto 174 en marzo de 2018 permitié que el ministerio, deno-
minado “de Agroindustria”, formalizara una profunda reforma en su
estructura, lo que se tradujo en la reduccién de areas y de planta po-
litica. Segtin Lattuada et al (2019) se eliminaron mas de “80 direccio-
nes y coordinaciones”, y se despidieron “(entre abril y agosto del mis-
mo afo) alrededor de 900 trabajadores en todo el pais (en su mayoria
personal técnico de la SAF)” (p. 318).

Otro antecedente fundamental en el marco del INTA fue la creacién
en 2005 del Programa Nacional de Investigacién y Desarrollo Tecno-
légico para la Pequena Agricultura Familiar, con el objetivo de gene-
rar, adaptar y validar tecnologias apropiadas para el desarrollo sus-
tentable de la pequefia agricultura familiar. En su documento de con-
formacién se establece el marco conceptual y metodolégico de dicho
programa y se propone la conformacién del Centro de Investigacién
y desarrollo tecnolégico para la PAF (CIPAF) con institutos distribui-
dos por grandes regiones, correspondientes a las dreas pampeana,
noreste (NEA), noroeste (NOA), regién Cuyo y regién Patagonia. En-
tre sus objetivos, se propone “planificar e implementar actividades de
investigacion bdsica y aplicada, mediante enfoques y/o procesos parti-
cipativos, para la generacién de tecnologia apropiada para la peque-
fa agricultura familiar”. En ese marco, segiin referencian Sarandén y

7 Cabe recordar que Argentina vivié un ciclo de politicas pdblicas del mismo signo
desde 2003 a 2015: goberné Néstor Kirchner entre 2003 y 2007 y Cristina Fer-
nandez de Kirchner entre 2007 y 2015. Tras las elecciones en 2015 la alianza Cam-

biemos llevé al poder a Mauricio Macri durante el periodo 2015-2019.
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Marasas (2015) el tnico instituto que desarrollé un marco teérico ba-
sado en el enfoque agroecolégico fue el IPAF regién pampeana loca-
lizado en La Plata, que en 2012 publicé el libro “El camino de la tran-
sicion agroecolégica”. De hecho, para Cittadini “el concepto de
agroecologia propiamente dicho aparece por primera vez en el ambi-
to del INTA, de manera formal en el afno 2005 cuando se crea el CI-
PAF”. (Cittadini 2013: 121).

Cabe destacar el programa Cambio Rural®, que permiti6 la conforma-
ci6n de grupos en transicién agroecoldgica en varias provincias; otro
hito en INTA fue la creacién de la Red de Agroecologia (REDAE) que
tiene como objetivo “articular la generaciéon de conocimientos y capa-
cidades institucionales y extra institucionales en agroecologia”, y se
plantea de manera mas especifica: “1) gestionar el desarrollo de cono-
cimiento especifico e integrado para el diseno y manejo de base
agroecolégica de agroecosistemas sustentables, 2) formar nuevos es-
pecialistas en AE en la institucién y 3) crear y fortalecer la Red de
Agroecologia (REDAE)”. Entre 2013 y 2017 esta red gener6 una serie
de proyectos y actividades de investigacién, “la cual incluyé un am-
plio trabajo de investigacién en cultivos intensivos y extensivos en
todo el pais, trabajando en red con diversas instituciones académicas,
ONGs y diversos actores locales de todo el pais” (Reyes-Nauhauser
2019: 20).

Los Grupos de Abastecimiento Local (GAL) fueron otro instrumento
implementado desde INTA en 2017, junto a Pro Huerta, para la con-
formacién de grupos de productores y productoras. En este caso y
continuando con la linea de trabajo en el enfoque agroecolégico que
caracteriz6 al Pro Huerta, los Gal tienen una impronta de transicion
agroecologica’. De hecho en los objetivos especificos se aclara que

® El programa Cambio Rural inicié en 1993 como un programa de reconversion

productiva y fue relanzado entre 2013 y 2015. Cambio Rural II se puso en marcha
en 2014. Para Taraborrelli (2017) este programa se destaca como un instrumento
de politica publica de desarrollo rural que ha perdurado por mas de 20 afos y tie-
ne una légica de trabajo grupal de productores y productoras acompafiados por
un promotor o asesor.

La transicién agroecolégica es entendida como el proceso de transformacién de los
sistemas convencionales de produccién hacia sistemas de base agroecolégica. “Este

16



DAIANA PEREZ y MARIA AMALIA GRACIA Sentidos en disputa

buscan promover “la produccién de alimentos con enfoque agroeco-
l6gico, fortaleciendo a aquellos productores que se encuentran en
procesos de buenas practicas y de transicion hacia la produccién
agroecolégica, estimulando el cambio en los modos de produccién a
aquellos que atin producen convencionalmente” (GAL Manual opera-
tivo: b).

Uno de los hitos mas interesantes en la introduccién del enfoque
agroecolégico en la institucionalidad agraria del pais fue la genera-
cion de una capacitacién gratuita en agroecologia, mediante un
MOOC" -curso online, masivo y abierto-, que desarrollé INTA du-
rante 2019, con una segunda edicién en 2020. El curso, que tiene
una duracién de seis semanas, contempla una estructura diversificada
(foros, sesiones en vivo, contenidos y médulos descargables, redes so-
ciales y acciones locales) con dos modalidades de trayectorias segin
los objetivos y posibilidades de sus participantes: el camino de la par-
ticipacién y la inmersién. La primera edicién en febrero y marzo
2019 conté con 30.756 inscriptos de 50 paises y se narraron mas de
500 experiencias en agroecologia. Una de las fortalezas del proceso
fueron las acciones locales mediante actividades territoriales que in-
cluyeron pricticas a partir del curso en distintas unidades prediales.

Por dltimo, un antecedente importante en la gestacion de politicas
publicas fue la creacién, en 2015 y en el marco de la Secretaria de
Agregado de Valor del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca
de la Nacién, del Programa destinado al Fomento del Uso de Bioin-
sumos'' (PROFOBIO). Creado por resolucién 265/2015, tuvo 15 me-

proceso comprende nmo solo elementos técnicos, productivos y ecoldgicos, sino también aspectos
socioculturales y econdmicos (...)” (Marasas, 2012: 21).

Se trata de un proyecto originado en Francia, elaborado por el Instituto Nacional
de Estudios Superiores Agronémicos de Montpellier (SupAgro). El curso se imple-
menté en tres ocasiones en francés y en inglés a través de la plataforma digital
FUN MOOC.

El término bioinsumo es utilizado para todos aquellos productos biolégicos desa-
rrollados por microorganismos -bacterias, hongos y virus-, artrépodos o extractos
de plantas, destinados a ser aplicados como insumos en la produccién agroalimen -
taria, agroindustrial y agroenergética. Se utilizan en forma muy variada, como pro-
motores del crecimiento y desarrollo de las plantas, controladores de plagas, y ade-
mds, como biorregeneradores del suelo, entre otras. Por ello se los clasifica en tres
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ses de duracién y financié 12 de los 45 proyectos presentados en dis-
tintas provincias del pais. Entre sus objetivos se plante6 justamente
fomentar dichos productos y que los “productores se familiarizaran”
con su uso. En algunos casos promovié una sustitucién de insumos de
origen quimico por los de origen biolégico. “Arrancamos este camino de
la agroecologia como un proceso. Estamos en el primer paso que es la sustitu-
cion de insumos, no en la logica de autoproduccion de los insumos que es el si-
guiente. Estamos dejando los agroquimicos por bioinsumos que tienen la mis-
ma logica -utilizacion de un insumo externo- pero son mds sanos. Empezamos
con el PROFOBIO” (técnico de INTA, durante un encuentro de gru-
pos GAL, Entre Rios, 2019).

Para concluir este apartado, es necesario remarcar que, en agosto de
2020, y tras una sucesién de anuncios inconclusos, se incluyé dentro
de la estructura del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de
la Nacién un area especifica para trabajar agroecologia. Asi, dentro
de la Secretaria de Alimentos, Bioeconomia y Desarrollo Regional
quedo6 formalizada la Direcciéon Nacional de Agroecologia'®.

LA AGROECOLOGIA EN LAS UNIVERSIDADES

Si consideramos que el sistema agroextractivista actual se estructura
no s6lo a partir de las acciones corporativas o politicas sino en una ex-
tensa red que va desde las publicidades y noticias en los medios de co-
municacién hasta los programas universitarios, se advertira la necesi-
dad de generar y producir otros conocimientos acordes con el enfo-
que agroecolégico. Esta ha sido la tarea que vienen desarrollando dis-
tintos actores en diversos contextos, generando experiencias hetero-
géneas. Es necesario comprender que estas trayectorias se enmarcan
en un entorno muy particular.

Segun Albaladejo (2014) las agriculturas de la mayoria de los paises
disponen hace aproximadamente 30 o 40 afos de un dispositivo de

tipos: biofertilizantes, biocontroladores, microorganismos efectivos (biorremedia-
dores, biotransformadores).

La presente indagacién busca dar cuenta de algunos hitos y no una reconstruccién
exhaustiva. En ese sentido, reconocemos que hay multiplicidad de experiencias en
politicas publicas que no se han considerado, sobre todo aquellas a nivel municipal.
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investigaciéon y de ensefianza absolutamente tinico en la historia de la
agricultura, que ademas ninguna otra actividad econdémica en las so-
ciedades ha tenido a su disposicion. Desde la década de 1950, senala
el autor, se implement6 progresivamente un sistema de produccién y
reproduccién de los conocimientos en agricultura a escala de cada
pais, con un rol esencial del Estado nacional en su desarrollo.

“Para resumir y extraer de alli las consecuencias para la formacién,
podemos decir que, histéricamente desde los afos 1950, o 1960 segtin
los paises, una importante agro-tecno-estructura se implementé con el
objetivo de promover un tnico tipo de ciencia positivista para la agri-
cultura cuya finalidad era la modernizacién como un modelo univer-
sal. La idea de diferentes tipos de ciencias o diferentes paradigmas se-
gan las agriculturas estaba ausente de las mentalidades de aquella
época. El medio para llegar a la modernizacién podia ser diferente,
segun las regiones, los productores y las producciones, pero el hori-
zonte era el mismo para todos. Los otros modos de produccién sélo
eran vistos en términos de resistencias, de remanencias o, en el mejor
de los casos, como renovacién (Pernet, 1984), y nunca en términos de
nuevo paradigma” (Albaladejo, 2014: 103).

A continuacién haremos un breve repaso parcial por algunas expe-
riencias para describir el estado de situacién de la inclusién académi-
ca de la agroecologia en las universidades"”. “La misma transforma-
cién que ustedes estan viviendo nosotros también la estamos viviendo
acd adentro” (estudiante de agronomia en didlogo con productores
en transicién agroecolégica en el marco de la XXIX Reunién del
Foro de Universidades para la Agricultura Familiar, 2018, Rosario,
Santa Fe).

Un rol fundamental fueron los logros de la Facultad de Agronomia
de la Universidad de Buenos Aires (FAUBA) y de la Facultad de
Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de La Plata
(UNLP). En la primera se formé la segunda catedra abierta de Sobe-

" Por una cuestién metodolégica también hemos dejado afuera la introduccién de la

agroecologia en las escuelas medias porque, como se expresd, no es objeto del ar-
ticulo reconstruir la historia de la agroecologia en el pais. Si es necesario reconocer
la importancia del desarrollo de la agroecologia que se viene generando en las es-
cuelas de las familias agrarias (EFAS).
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ranfa alimentaria', y en la de La Plata se logr6 que desde 1999
Agroecologia fuera una materia, primero optativa y posteriormente
obligatoria.

A nivel de grado también existen otras experiencias, como las de la
Universidad Nacional de Rosario que, con una amplia trayectoria en el
tema', hoy cuenta con el Sistema Integrado de Producciones Agroeco-
légicas para trabajar -a diferencia de otras universidades- la agroecolo-
gia en forma transversal con las demds catedras de la carrera.

En 2005 se inici6 un curso de agroecologia en la Facultad de Agrono-
mia de la Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos
Aires UNICEN: tras el cambio de plan de estudios de ingenieria
agronémica, Agroecologia reemplazé al curso de Ecologia Vegetal co-
rrespondiente al plan anterior. Se dicta de manera obligatoria, al
igual que en la Universidad Nacional Arturo Jauretche.

A nivel de grado tal vez los hitos mas importantes son la Licenciatura
y la Maestria en Agroecologia que se dictan en la Universidad Nacio-
nal de Rio Negro. “Estabamos asustados por lo que estabamos em-
prendiendo y nos jugamos a que era pertinente. En el territorio habia
muchas practicas agroecolégicas” (referente del proceso en Rio Ne-
gro, en el marco del I Seminario de Agroecologia, realizado los dias
13 y 14 de septiembre en 2018 para el lanzamiento de la Sociedad Ar-
gentina de Agroecologia).

En cuanto a especializaciones, hay una en la Universidad Nacional de
La Matanza que se dicta en conjunto con el INTA (2014), y respecto a
posgrados, en 2018 la Universidad Nacional del Litoral en la Facul-
tad de Ciencias Agrarias de Esperanza oferté un posgrado en Agroe-
cologia, al igual que la Universidad Nacional de Entre Rios con el

' La primera fue formada en la Universidad de La Plata y hoy estd en vigencia la Red

de Citedras Libres de Soberania Alimentaria (Calisas) que agrupa distintos espacios
como cétedras libres de SA conformadas en universidades publicas nacionales. En to-
das ellas se promueve la agroecologia como base de la soberania alimentaria.

Durante 2005-2007 se crea la asignatura Sociologia Rural, Agroecologia y Extensién
Rural y en el 2007 las Catedras de Biologia y Ecologia; y Agrostologia. También el
“Proyecto Agroecolégico Casilda” (PACA), actualmente vigente, en el cual docentes y
estudiantes promueven y acompanan el desarrollo agroecolégico regional.
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curso de Agroecologia que se dicté6 en mayo de 2018, organizado en
forma conjunta con el INTA.

Por tdltimo, un antecedente importante es la reciente creaciéon de la
Sociedad Cientifica Argentina de Agroecologia, constituida los dias 13
y 14 de septiembre de 2018 en la ciudad de La Plata. La misma perte-
nece a la Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (So-
cla), que realiza cada dos aflos un congreso internacional, siendo La
Plata su sede en 2015. Argentina se convirtié asi en el segundo pais
de América Latina en tener su sociedad cientifica; Brasil fue el pione-
ro con la Asociacién Brasileira de Agroecologia de 2004 y México
también cred la suya en 2019.

Uno de los hitos en esta reconstruccion fue la realizaciéon en 2019 del
1° Congreso Argentino de Agroecologia, que se llevé a cabo en Men-
doza y en el que participaron aproximadamente 900 personas, se
presentaron 300 ponencias y relatos de experiencia, y se impartieron
3 conferencias magistrales, entre otras instancias. Alli también se pu-
sieron de manifiesto los debates en torno a la institucionalizacién.

“La agroecologia ha pasado por tres etapas. La etapa de negacién: me
hablas de agroecologia y no te registro, no tenés entidad suficiente
para que te preste atencién, el modelo era tan poderoso que esas vo-
ces que empezaron a hablar de algo raro como la agroecologia no
eran importantes, no nos combatian porque no tenifa la entidad sufi-
ciente como amenaza. Eso fue al principio, llegé el momento luego del
combate: eso no es cientifico, no es serio, no es posible, es utépico, una
moda, si aplicamos la agroecologia nos morimos de hambre, se va a
llenar de plagas, es antieconémico. Se combate cuando se le da enti-
dad suficiente. Tercer periodo, el de la cooptacién, un periodo donde
la presencia es tan potente y su imposibilidad de combatirla lleva a
que la dnica via es: siempre hicimos agroecologia, todo es agroecol6gi-
co. Cuidado con la confusién: se trata s6lo de hacer una buena agro-
nomia y buenas practicas agricolas. En definitiva es aplique sin viento,
con distancia apropiada, respete el tiempo de carencia. Entonces es
muy importante advertir este momento de cooptacién del discurso de
la agroecologia, es el rol de asociaciones, sociedades nacionales como
ABA, como la reciente Sociedad Argentina, como SOCLA de sefialar el
camino” (Santiago Sarandén, conferencia de apertura del 1° Congreso
Argentino de Agroecologia, 2019, Mendoza).
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Aunque incompleto, este repaso tiene como fin demostrar cémo el
enfoque agroecolégico viene generandose —a partir de la accién de
diversas redes y circulos— distintos espacios en los programas univer-
sitarios, procesos que no estan libres de tensiones sino que implican
disputas y controversias.

El proceso de recepcién en las universidades publicas se encuentra en
intima relacién con la generaciéon de politicas publicas pues hay una
retroalimentaciéon de diversos actores que confluyen y nutren ambos
sistemas que conforman esta tecno-agro-estructura. “En los organis-
mos de investigaciéon y desarrollo tecnolégico prima atn una visién
de la produccién agropecuaria muy atada a lo convencional” (Reyes-
Nauhauser 2019: 20). En esta visiéon, que es la que también prevalece
en las universidades, predomina el aspecto cientifico-practico de la
agroecologia, reduciendo su potencial de significacion pues la trans-
formacién pasa sélo por los aspectos técnicos, ecologicos, productivos
y no por los sociales, econémicos, organizativos y politicos. "No estoy
de acuerdo con esta definicién. {C6mo puede una ciencia ser al mis-
mo tiempo practica y movimiento? Sugiero mantener solo ciencia"
(evaluador, devolucién de un trabajo presentado en el marco del 1°
Congreso Argentino de Agroecologia, septiembre, 2019).

22



DAIANA PEREZ y MARIA AMALIA GRACIA Sentidos en disputa

Figura 1. Linea temporal de los principales hitos en la generacién de politicas
pdblicas con enfoque agroecolégico y la inclusién académica de la agroecolo-
gia en universidades nacionales.

POLITICAS PUBLICAS

Cétedra Abierta
SA.UNLP
Creacién del
CIPAF.INTA.

ik Profobio.
Agroecologia. MAGYE:

SAF. MAGYP 9
Grupos GAL.
ProHuerta.

Liberalizacion
soja OGM.
Paquete
tecnolégico.

Direccién de
Agroecologia.

Creaciéndel
Programa Pro
Huerta. INTA

MAGYP.
o

Catedra AE
Universidad
Nacional Arturo
Jauretche

Creacion
Sociedad
Cientifica de AE.

Congreso
Internacional
AESOCLA.

LaPlata.

Creacion del
Prograrma Social
Agropecuario
MAGYP.

Curso de
AE.INTA.

1° Cursode
postgrado AE
en Entre Rios.

Creacién SIPA
Rosario.

Fuente: Elaboracién propia en base a la reconstruccién parcial desarrollada.
2019.

Curso
Agroecologia
UNICEM.

Creacién del
Programa
Cambio Rural.

Licenciatura
en Agroecologia.
Universidad de
Rio Negro.

Congreso de
AE.Mendoza,

Especializacion
enAELa
matanza-INTA

INCLUSION ACADEMICA

DESAFIOS EN LOS PROCESQOS DE INSTITUCIONALIZACION

Comprendida como proceso de recepcion, la institucionalizacion de
la agroecologia en Argentina genera nuevas disputas y desafios. Que
la agroecologia transite un segundo momento, es decir, una etapa de
legitimacién que genera la apertura suficiente para ingresar en las
agendas institucionales es producto de una lucha politica en la que
confluyen las organizaciones sociales y campesinas con las ambienta-
les, logrando elevar la conflictividad social e instalar en la agenda pu-
blica el debate, sobre todo a partir de los argumentos sostenidos en
las consecuencias ambientales que tiene para la salud el modo de pro-
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duccién hegeménico. La creciente utilizacién de agrotéxicos ha gene-
rado contaminacién de agua, suelos y aire, de alimentos, destruccién
de biodiversidad, mortandad de abejas y afectaciones en la salud: in-
toxicaciones, abortos y malformaciones, dano genético y cancer (Ros-
si, 2020). De ahi devienen dos consecuencias-problemas que se pue-
den convertir en desafios que creemos oportuno apuntar.

La inclusién del enfoque agroecolégico en las universidades, asi como
la generacién de politicas publicas que favorecen la agroecologia y la
transicién agroecolégica, ensanchan la posibilidad de pensar la sus-
tentabilidad del sistema agroalimentario y también interpelan y am-
plian a los clasicos sujetos agrarios. Las consecuencias en la salud y el
ambiente del modo de produccién hegemonico basado en un paque-
te tecnoldgico que utiliza insumos quimicos téxicos, hizo emerger un
nuevo sujeto-actor alimentario que pasa a ser un aliado estratégico
del enfoque agroecoldgico tras la critica al modo de produccién “con
venenos”. En ese sentido, este proceso amplia la cuestiéon de los suje-
tos agrarios y se inicia uno donde también cobra protagonismo el su-
jeto alimentario.

Cabe aqui introducir la distincién propuesta por Holt Gimenez
(2010) sobre las categorias principales de sujetos de la sociedad civil
que construyen el movimiento por la agroecologia. El autor distingue
entre los “practicos”: organizaciones de agricultores y ONGs, a quie-
nes se califica como los primeros interesados en diseminar la agroeco-
logia a partir de redes de agricultores de base en relaciones “de agri-
cultor a agricultor”; y por otro lado, los “activistas”, entre los que se
incluyen organizaciones de agricultores, ONGs, académicos, profesio-
nales y otros actores de la sociedad civil que hacen esfuerzos especifi-
cos para mejorar el entorno politico e institucional tendiente a favore-
cer el escalamiento vertical y horizontal de la agroecologia (Reyes-
Nauhauser ¢f al 2019).

Esto lo podemos ver traducido en el interés creciente de un curso ma-
sivo como el realizado por el INTA, una institucién que a su vez aun
presenta en su interior resistencias a este enfoque. En una entrevista
realizada a los referentes de INTA que tuvieron a cargo el desarrollo
del curso, comentan el perfil de los participantes: “tenés un 20% de es-
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tudiantes, un 20% que se denomina ‘huertero’ o productor de auto-
consumo, 11% docentes de basica y secundaria, 10% que se definia
como ‘productor agropecuario’, 9% de extensionistas, 8% docentes uni-
versitarios, trabajadores de la salud un 2%” (Huerquen, 2020). Aqui se
pone de manifiesto como la agroecologia va despertando interés en
distintos actores de la sociedad, e incluye a aquellos preocupados por
una alimentacién mds sana, que, en la bisqueda de alimentos “sin ve-
nenos”, tensiona el modo de produccién hegeménico.

En ese sentido, la agroecologia como propuesta politica de transfor-
macién socio productiva, se convierte en sintesis de la conflictividad
social derivada de las consecuencias ambientales y de salud del modo
de produccién convencional. Segiin otro de los referentes entrevista-
dos, los debates en los foros dieron cuenta de que la poblacién urba-
na busca alternativas para un consumo de alimentos saludables. “Em-
pieza a haber una preocupacién por la calidad de los alimentos, por
los procesos productivos, y también empiezan a buscar medios que les
permitan como consumidor urbano, accionar y traccionar para los
cambios en el sistema agroalimentario” (Huerquen, 2020).

Por otro lado, tal y como afirmamos al inicio, la inclusién y por ende
la institucionalizacién es el logro de aquellos actores que van entrete-
jiendo posibilidades y abriendo diversos caminos para agrietar estruc-
turas rigidas como las universidades u organismos como INTA. Sin
embargo: “no se ha entrado atn al nicleo de las universidades y el
INTA, siempre por los bordes”. (tallerista en el marco del taller de
“experiencias de formacién profesional en agroecologia” realizado en
el 1° Congreso de agroecologia 2020). En esas palabras se condensa,
tal vez, uno de los mayores desafios del proceso de institucionaliza-
cién de la agroecologia, que contintia siendo marginal en la mayoria
de las universidades y organismos de transferencia tecnolégica agro-
pecuaria o de aquellos que disefian las politicas agroalimentarias. El
enfoque continta ingresando por grietas e intersticios y en ese ingre-
so es donde la perspectiva de la cooptacién conceptual cobra mayor
envergadura, pues tanto en las universidades como en los organismos
estatales la reduccién de la agroecologia a ciencia o prictica es ain
mayor.
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Esto se relaciona con que quienes desempefan su trabajo en los orga-
nismos del Estado fueron formados bajo un modelo de ciencia especi-
fico y con una impronta que no contempla los distintos tipos de agri-
culturas existentes, ni tampoco los diversos sujetos que hacen a la
cuestién agraria y alimentaria:

“Debemos entender que, en general los técnicos y profesionales que
integran estas instituciones, han sido formados en las universidades o
en las Instituciones de educacién agropecuaria (o de otras areas de co-
nocimiento) de acuerdo con un modelo predominante altamente re-
duccionista y productivista. Esto se ha traducido en una forma de en-
tender la ciencia, la investigacion y la extensién en estas instituciones
donde adn predomina una visién difusionista y paternalista con los
agricultores, a quienes se los ve como destinatarios de nuestras investi-
gaciones, negandoles un conocimiento propio y valioso. Por otra par-
te, en estas instituciones, los cambios son siempre dificiles y lentos por
su gran inercia, la gran cantidad de personal que tienen, la resistencia
propia a los cambios de sus profesionales y los mecanismos de evalua-
cién a sus integrantes, no siempre coincidentes con objetivos mas com-
plejos. En especial esta dificultad se acenttia cuando, como en este
caso, lo que se propone es un cambio profundo, un cambio de para-
digma, que atraviesa toda la Institucién. Lograr estos cambios es todo
un desafio” (Sarandén y Marasas, 2015: 98).

Por ltimo, el mayor desafio que se presenta es la reducciéon concep-
tual por la disputa de sentidos en torno a la significacién de la agroe-
cologia. Como notamos, no sélo hay un intento de cooptacién como
sefalan las organizaciones y referentes intelectuales, sino también un
proceso de reducciéon de la agroecologia a ciencia o practica. Esto
también puede traducirse en la reduccién de la agroecologia al no
uso de productos quimicos, es decir el transito hacia modos de pro-
duccién que transformen las relaciones con determinados productos
sin aumentar la autonomia de los y las productores. Este serfa el caso
de sélo una sustituciéon de insumos o un cambio de técnicas, sin una
reconfiguracién integral del sistema productivo y sin transformar las
relaciones sociales detras de la produccién de alimentos.
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