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Introducción

E
n la República Argentina, 

la soja [Glycinemax (L.) 

Merrill] es el principal 

cultivo del país, en superficie 

sembrada, producción e ingresos 

de divisas. A fines de la década 

de 1990, prácticamente todas 

las zonas donde el cultivo ya 

estaba instalado experimentaron 

un período de gran crecimiento, 

debido a la implementación de 

cultivares resistentes a glifosato, 

desplazando a otros tales como 

el girasol, algodón, maíz, poroto, 

arroz, etc. (González et al., 2013).

En la actualidad, la Argentina es el 

tercer productor mundial, detrás 

de EE.UU. y Brasil y el primer 

exportador de aceite y harina de 

soja (Ploper, 2011).

Sin embargo, uno de los factores 

limitantes más importantes en 

la producción de granos es 

el estrés biótico originado por 

distintos organismos patógenos, 

tanto biótrofos, hemibiótrofos 

como necrótrofos. Las pérdidas 

económicas ocasionadas por 

las enfermedades se deben 

principalmente a la disminución 

en la producción, rendimiento 

y/o calidad de las semillas. 

También, otros factores a tener 

en cuenta son el costo elevado 

que representa el manejo de 

las enfermedades mediante 

agroquímicos y el impacto 

ambiental negativo de su 

utilización (Agrios, 2005). Se 

calcula que las pérdidas promedio 

atribuibles a enfermedades oscilan 

entre 10 y 20 % a nivel mundial. 

En Argentina, las pérdidas por las 

enfermedades de la soja superan 

las 900.000 toneladas por año, 

causando un perjuicio de más de 

250 millones de dólares (Oerke, 

2006; Ploper et al., 2001; Ploper, 

2004; Wrather et al., 2006; 

2010). Por lo tanto, es necesario 

considerar aquellas variables que 

puedan afectar la productividad, 

tales como la ocurrencia e 

intensidad de enfermedades que 

limitan la producción del cultivo 

(Hartman et al., 2015).

Entre las enfermedades de 

la soja, se destacan las que 

afectan las partes aéreas de las 

plantas (tallos, hojas, vainas y 

semillas). Se incluyen aquí a las 

denominadas enfermedades 

de fin de ciclo (EFC), que son 

aquellas de origen fúngico que se 

manifiestan con mayor intensidad 

en los estados reproductivos 

intermedios a avanzados del 

cultivo (De Lisi et al., 2015). Una 

característica distintiva de este 

complejo de enfermedades es que 

presentan prolongados periodos 

de latencia e incubación. Estas 

causan disminución del área 

foliar sana y defoliación, madurez 

anticipada del cultivo y reducción 

del rendimiento. Muchas de ellas 

afectan también la calidad de la 

semilla producida. 

Las principales EFC son: tizón 

de la hoja y mancha púrpura 

(causado por Cercospora kikuchii 

T. Matsu & Tomoyasu Gardner), 

antracnosis, (Colletotrichum 

truncatum (Schw.) Andrews & WD 

Moore), mancha marrón (Septoria 

glycines Hemmi), tizón de la 

vaina y tallo (Phomopsis sojae 

Lehman), mildiú (Peronospora 

manshurica (Naum.) Syd: Gäum), 

mancha anillada (Corynespora 

cassiicola (Berk&Curt.) Wei y 

mancha foliar por Alternaria 

(Alternarias pp.). Otras 

importantes enfermedades foliares 

son la mancha ojo de rana 

(Cercospora sojina Hara) y la roya 

asiática de la soja (Phakopsora 
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pachyrhizi). A estas se agregan 

además la pústula bacteriana 

(Xanthomonas campestris pv. 

glycines (Nakano) Dye.) y el 

tizón bacteriano (Pseudomonas 

syringae pv. glycinea) (Coerper) 

Young, Dye & Wilkie.

Las principales estrategias para 

el control de las EFC incluyen 

el uso de cultivares resistentes, 

el tratamiento con fungicidas 

curasemillas, la aplicación de 

fungicidas foliares y el uso de 

prácticas culturales (rotación 

de cultivos, fechas de siembra, 

densidad de plantas, etc.). A 

pesar de que implica aumentos 

en los costos de producción 

y riesgo de contaminación 

ambiental (Reis et al., 2002, 

2010), el control químico foliar ha 

sido la herramienta recomendada 

para el control de las EFC y la 

roya asiática, debido a la falta 

de genotipos resistentes a la 

mayoría de estas patologías y a 

la insuficiente rotación de cultivos 

(Ploper et al., 2006, 2008).

Evaluación de fungicidas 

foliares durante la campaña 

2016/2017

D
urante la campaña 

2016/2017, se realizó un 

ensayo a campo con el 

objetivo de evaluar la eficacia y el 

momento oportuno de aplicación 

de diferentes fungicidas químicos 

registrados para el manejo de 

EFC y roya asiática de la soja. 

Este se sembró el 16 de enero en 

un lote ubicado en la localidad La 

Cruz, departamento Burruyacú 

(Tucumán), con el genotipo 

CZ 7905 IPRO, grupo VIII de 

madurez, resistente a glifosato y 

algunos lepidópteros. El diseño 

experimental utilizado fue el 

de bloques al azar con cuatro 

repeticiones. Los fungicidas 

testeados se presentan en la 

Tabla 1.

Los parámetros evaluados fueron 

severidad (% de tejido foliar 

afectado), área bajo la curva 

de progreso de la enfermedad 

(ABCPE) y eficacia de control para 

mancha marrón, mancha anillada, 

tizón de la hoja y roya asiática 

de la soja. También se evaluó el 

porcentaje de defoliación en R7 

para los diferentes tratamientos 

y posterior a la cosecha se 

determinó el rendimiento (kg/

ha) y el beneficio económico (kg/

ha). El ABCPE, es una medida de 

Tabla 1. Tratamientos, momentos y dosis de fungicidas aplicados en el ensayo 

realizado en La Cruz, Burruyacú, Tucumán. Campaña 2016/2017.

Tabla 2. Severidad en porcentaje de área foliar afectada, área bajo la curva de 

progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de mancha marrón (MM). La 

Cruz, departamento Burruyacú, Tucumán. Campaña 2016/2017.
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la cantidad total de enfermedad 

durante un periodo de tiempo 

y se calcula integrando los 

rectángulos formados por el 

punto medio de la intensidad 

de la enfermedad (severidad) 

alcanzada entre los diferentes 

tiempos en que se monitoreó. La 

eficacia se calculó de acuerdo a la 

fórmula de Abbot, en la que:

El beneficio económico se calculó 

teniendo en cuenta el precio 

de la soja y el costo de cada 

tratamiento (precio del fungicida + 

costo de aplicación terrestre), de 

acuerdo a los valores del día 4 de 

julio 2017 (Bolsa de Cereales de 

Rosario, 2017).

Para la determinación de los 

estados de desarrollo de la 

soja, se utilizó la escala de Fehr 

y Caviness (1971). Los datos 

obtenidos fueron analizados 

estadísticamente a través del 

análisis de la varianza y del test de 

comparación de medias de LSD 

Fisher ( = 0,05) con el programa 

INFOSTAT (Balzarini et al., 2008).

Para evaluar la eficacia de los 

fungicidas frente a la mancha 

marrón se realizaron tres 

evaluaciones de severidad a 

campo, los días 20 de marzo 

(R4), 1 de abril (R5.4) y 19 de 

abril de 2017 (R6). En la Tabla 

2, se presentan los valores de 

severidad de mancha marrón para 

cada tratamiento, el ABCPE y la 

eficacia de control. En la evaluación 

realizada el 19 de abril (R6), todos 

los tratamientos se diferenciaron 

estadísticamente del testigo sin 

tratar. Tanto para la variable área 

bajo la curva del progreso de la 

enfermedad (ABCPE), como para 

eficacia de control, todos los 

tratamientos mostraron diferencias 

estadísticas con respecto al testigo.

Para el caso de la mancha 

anillada y el tizón de la hoja, se 

realizaron tres evaluaciones de 

severidad, el 1 de abril (R5.4), el 

18 de abril (R6) y el 26 de abril de 

2017 (R6). Para mancha anillada 

(Tabla 3), los tratamientos que se 

diferenciaron estadísticamente 

del testigo absoluto fueron 

Orquesta®Ultra (R3, R5 y R3 + 

R5), Opera® (R3), MiravisTMDuo + 

Nimbus® (R3) y Amistar Xtra® + 

Nimbus® (R3). Para las variables 

ABCPE de mancha anillada y 

Tabla 3. Severidad en porcentaje de área foliar afectada, área bajo la curva de 

progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de mancha anillada(MA)en 

soja. La Cruz, departamento Burruyacú, Tucumán. Campaña 2016/2017. 

Tabla 4. Severidad en porcentaje de área foliar afectada, área bajo la curva de 

progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de tizón de la hoja (CK) en 

soja. La Cruz, departamento Burruyacú, Tucumán. Campaña 2016/2017. 
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Tabla 6. Porcentaje de defoliación, rendimiento (kg/ha) y beneficio económico (kg/

ha) y peso de mil semillas (g). La Cruz, departamento Burruyacú, Tucumán. Campaña 

2016/2017.

eficacia, Orquesta®Ultra (R3 y R3 

+ R5), Opera® (R3), MiravisTMDuo 

+ Nimbus® (R3), Amistar Xtra® 

+ Nimbus® (R3) y Elatus® (R3) 

mostraron diferencias estadísticas 

respecto al testigo sin tratar.

En cuanto a severidad del tizón 

de la hoja (Tabla 4) causado 

por Cercospora kikuchii, en 

la evaluación realizada en 

estadio fenológico R6 todos los 

tratamientos se diferenciaron 

estadísticamente del testigo sin 

tratar. Para las variables ABCPE y 

eficacia, todos los tratamientos se 

diferenciaron estadísticamente del 

testigo sin tratar.

Para la variable severidad de 

roya asiática de la soja, la 

primera detección en el ensayo 

se realizó el día 6 de marzo y no 

se observó un incremento de 

la enfermedad hasta la tercera 

evaluación (1 de abril-R5.4). 

En la tabla 5 se observa que, 

en la última evaluación (26 de 

abril-R6) todos los tratamientos 

se diferenciaron estadísticamente 

del testigo sin tratar a excepción 

de MiravisTMDuo + Nimbus®(R3). 

En cuanto a las variables ABCPE 

y eficacia, a excepción de 

MiravisTMDuo + Nimbus®(R3), 

todos los tratamientos se 

diferenciaron con respecto al 

testigo absoluto, destacándose 

Elatus®(R5) y Orquesta® Ultra (R5 

y R3 + R5).

En defoliación (Tabla 6), los 

tratamientos Orquesta® Ultra (R5 

y R3 + R5), Amistar Xtra®(R3), 

Opera® (R5), MiravisTMDuo + 

Nimbus®(R5) y Elatus® (R5) 

presentaron diferencias respecto 

al testigo sin aplicación. Con 

respecto al rendimiento, en 

la Tabla 6 se observa que los 

tratamientos Orquesta® Ultra 

(R3, R5 y R3 + R5), Elatus® (R3), 

Opera®(R5), Amistar Xtra®(R5) y 

Elatus®(R5) se diferenciaron del 

testigo sin tratar.

Consideraciones finales

D
urante la campaña 

2016/2017 las condiciones 

fueron favorables para 

el desarrollo del cultivo y de los 

patógenos que lo afectan. 

El tizón de la hoja causado por 

C. kikuchii, mancha marrón (S. 

glycines), mancha anillada (C. 

cassiicola) y roya asiática de la 

soja (P. pachyrhizi) fueron las 

Tabla 5. Severidad en porcentaje de área foliar afectada, área bajo la curva de 

progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de roya asiática de la soja 

(RAS). La Cruz, departamento Burruyacú, Tucumán. Campaña 2016/2017. 
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enfermedades más importantes.

Los niveles de severidad de roya 

asiática de la soja fueron muy 

elevados debido a la siembra en 

fecha tardía (16 de enero) y al uso 

de cultivar de grupo de madurez 

largo (GM VIII).

Los tratamientos aplicados en 

estadio fenológico R3 mostraron 

un mejor comportamiento para 

el manejo de mancha marrón, 

mancha anillada y tizón de la 

hoja. En cambio los tratamientos 

aplicados en R5 lograron un 

mayor control de la roya asiática 

de la soja.

Las aplicaciones  de Elatus® 

(R5), Orquesta® Ultra (R5) y 

Opera® (R5) se destacaron tanto 

por disminuir los niveles de las 

enfermedades como por su 

beneficio económico.

Estos resultados muestran 

que existen herramientas 

eficientes para el manejo de la 

roya asiática de la soja y EFC.


