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FOTOGRAFIAS EN ESTE NUMERO

Los ensayos fotograficos fueron realizados por el fotégrafo Nacho Miyashiro
quien se form¢ en el Instituto Walter Benjamin en la carrera de Comunica-
cién en Imagen y articulé la Licenciatura en la Universidad Nacional de San
Martin en la carrera de Comunicacién Audiovisual.

El primero de ellos, se realiz con la asistencia de Paula Diaz Martina y en
colaboracién con la Asociacién Civil “El ARCA”, en el Centro Comunitario
“Negrito Manuel”, perteneciente a la localidad de Moreno.

Luego se realizaron dos ensayos documentales, sobre cotidianeidades y otro
a modo de campana a favor del Derecho a Participar en los nifios/as.

Noelia Vidal. Fotégrafa y disenhadora grafica.

Desempeiia su carrera a modo freelance en areas relacionadas a la imagen cor-
porativa, empresarial, publicitaria y docencia. Aficionada al cine, se relaciona al
mundo audiovisual cordobés, lo que la ha llevado a trabajar como fotégrafa en
diferentes producciones de peliculas locales.

Desde el afio 2018 forma parte del colectivo Enfoca Educacién y su Escuela de
Fotografia Esencial.

Su trabajo documental se encuentra motivado por la indagacién de la relacién
y percepcién del ser humano con el territorio. Se ha desarrollado principalmen-
te en temas sociales y ambientales, con enfoque cultural.




it

uisiéramos en estas bre-

ves paginas relatar una

experiencia colectiva e
interdisciplinaria que tiene lugar
en el marco de un proyecto de in-
vestigacién financiado por el CO-
NICET desde 2016 bajo el titulo
“Un enfoque multiple, dinamico
y contextual de la alfabetizacién:
aprendizaje y uso de diversos
sistemas semiéticos”.!

De acuerdo con corrientes ac-
tuales, concebimos la alfabetiza-
cién como un proceso multidimen-
sional y continuo que comienza
con el nacimiento y se desarrolla a
lo largo de la vida. Comprende las
practicas de aprendizaje, ensefian-
za y uso de una diversidad de mo-
dos semibticos que se despliegan y
preservan graficamente (escritura,
dibujo, notacién numeérica, tex-

1 El proyecto financiado por CONICET se
encuentra radicado en el Grupo Vinculado
de Estudios Culturales y Cognitivos, Institu-
to Patagénico en Humanidades y Ciencias
Sociales (IPEHCS) de CONICET - Universi-
dad Nacional del Comahue.
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tos multimodales, entre otros). En sintonia con esta visién, el objetivo
general del proyecto es profundizar el estudio de la alfabetizacién a
través de la descripcién y explicacién de la variedad y plasticidad de
recursos cognitivos y comunicativos que las personas ponen en juego
en distintos contextos. Los trabajos propuestos en este proyecto focali-
zan en el aprendizaje y uso del nimero: la escritura y un tipo particular
de texto multimodal que articula dibujo y escritura, el humor grafico;
fundamentalmente en los niveles inicial y primario.

Nuestra tarea y perspectiva critica ha supuesto establecer un dia-
logo entre el aprendizaje y la comunicacién. De alli que la propuesta
teérico metodolégica que planteamos cuestiona un sentido comun
extendido en los dmbitos educativo, comunicacional y artistico, que
establece un corte neto entre los procesos de aprendizaje y la comuni-
cacién. Desde ese enfoque, una prolongada y ardua fase de aprendizaje
de los multiples dispositivos y modos semiéticos graficos —visuales,
verbales, numeéricos, etc.— es la preparacién necesaria para habilitar
su uso comunicativo eficaz. Pero asi, sélo alcanzarian esos logros quie-
nes hayan realizado una practica extensa e intensa, en entornos enri-
quecidos, o bien aquellas personas “naturalmente” dotadas.

Ello supone una posicién que plantea nuevas formas de pensar
tanto la ensenanza como el aprendizaje y que replantea las concep-
ciones tradicionales de la alfabetizacién. Asi, sostenemos que desde
la temprana edad, el aprendizaje de practicas socioculturales como
las que configuran la alfabetizacién, se encuentra sostenido y orien-
tado por procesos y propdsitos comunicativos, y que el ejercicio de
la comunicacién —incluso experto— se despliega con mayor poten-
cia, originalidad y disfrute cuando involucra aprendizaje. En este
sentido, proponemos superar la visiéon que entiende al aprendizaje
en términos de incorporacién del canon y al uso experto, como apli-



cacién con maestria técnica. Nuestra apuesta tedrica y metodolégi-
ca ha sido, en cambio, poner en valor el pensamiento y la practica
exploratorias, ya que de no ser promovidas —y menos aun, si se las

” «

coarta—, no “llegan naturalmente” “por si solas”, ni “mas adelante”.
Se trata de dejar de repensar la alfabetizacién como resultado de
un aprendizaje ligado a un enfoque logocéntrico tal y como durante
siglos ha predominado en los dmbitos educativos y cientificos, para
abrir el paso a la multimodalidad y entender que aprendemos a lo
largo de nuestras vidas y nos alfabetizamos en y durante los dis-
tintos ciclos y etapas, asi como en distintos ambitos de practicas
(Pedrazzini, Scheuer y Vazquez, 2019: 12).

Esta posibilidad resulta tanto mas evidente en nuestro mundo actual,
en el que la variedad, cantidad y multidireccionalidad de la informacién
circula a través de multiples modos y medios y sin lugar a dudas influye
en las formas de comunicar de cada persona. Ademads, el enfoque de
la multimodalidad argumenta que nuestra habilidad representacional y
comunicativa varia segiin recurramos a la oralidad, la escritura, la ima-
gen, la espacialidad, la sonoridad, la gestualidad; por lo que una peda-
gogia que se restrinja de forma artificial a un inico modo favorecera las
trayectorias de ciertos tipos de aprendices por sobre las de otros (Cope y
Kalantzis, 2009, en Pedrazzini, Scheuer y Vazquez, 2019: 13).

La alfabetizacion como proceso multimodal

El estudio de los procesos y usos de la alfabetizacién —con foco en la
ensenanza y el aprendizaje de la lectoescritura— ocupa un lugar rele-
vante en la investigacién psicolégica, semiética y educativa desde los
inicios de los setenta: en el plano internacional, a partir de la difusiéon
de la teoria sociohistérica de Vygotsky (1978); en el plano local, prin-
cipalmente a partir de los pioneros estudios de Ferreiro y Teberosky
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(1979) y colaboradores acerca de la
psicogénesis de la escritura en los
nifios. Actualmente, muchos in-
vestigadores conciben la alfabeti-
zacion (literacy en inglés) como un
proceso que comienza con el naci-
miento y se desarrolla de por vida
(Bazerman, en prensa; Fitzgerald
y Shanahan, 2000; Kellogg, 2008),
ya que trasciende la adquisiciéon
de un cédigo, e implica la recons-
truccién de los modos de pensar,
comunicarse, aprender y ensenar.

Los primeros movimientos
que posteriormente condujeron
a la ampliacién de la nocién de
alfabetizacién consistieron en
aplicar o adaptar este término a
la ensenanza, el aprendizaje y el
uso de lenguajes graficos distin-
tos a la escritura, entre los que se
encuentran los del ntimero y de
la imagen. Para ello, en inglés se
acuflaron nuevos términos (nume-
racy y graphicacy) y en castellano
se adjetivé el concepto de partida
(alfabetizacién numérica o matemd-
tica, alfabetizacién grdfica).

En los anos ochenta y noven-



ta, el término literacy se extendid
y adaptd ulteriormente para ha-
blar de alfabetizacién en una va-
riedad creciente de lenguajes (por
ejemplo, alfabetizacién musical)
o incluso campos o modos de co-
nocimiento (por ejemplo, alfabeti-
zacién cientifica). En el presente,
esta expansién conceptual de tipo
acumulativo ha sido superada por
la nocién de alfabetizaciones mul-
tiples (New London Group, 1996),
que implica considerar la especifi-
cidad y contribucién de cada len-
guaje grafico, en lugar de plantear
las distintas alfabetizaciones en
términos de transferencia o apli-
cacion de los procesos implicados
en la alfabetizacién en lectoescri-
tura, considerada como modelo
de las demas.

Asi, muchos autores entien-
den que en las sociedades actua-
les, la alfabetizacién conforma un
conjunto cada vez mas amplio y
complejo de conocimientos que
habilitan a comprender y producir
textos de muy diferentes géneros y
formatos, a la vez que posibilita y
enriquece la comunicacién, la re-
solucién de situaciones, el apren-
dizaje y la construccién de iden-
tidades (Kabuto, 2009; Kress y Van
Leeuwen, 1996; Lemke, 1998, 2002;
Olson, 1998; Teubal y Guberman,
en prensa). Esta nocién contem-
poranea considera entonces que
ella comprende las practicas de
aprendizaje, ensenanza y uso de
toda una gama de lenguajes o mo-
dos semiéticos que se despliegan y
preservan graficamente, entre los
que, ademas de la escritura, se en-
cuentra el dibujo, la notacién nu-
mérica, quimica o musical, y textos
multimodales como las tiras comi-
cas, la historieta, los calendarios
y los mapas, entre otros. Asimis-
mo, las précticas de alfabetizacién
mantienen estrecha relacién con
otros lenguajes que se despliegan
en el tiempo y/o en el espacio tri-

dimensional, pero para los cuales el registro grafico no es inherente: el
gestual y el oral.

Cada modo semiético ofrece diferentes posibilidades de representa-
cién, no sélo por sus propias potencialidades y limitaciones funciona-
les, sino también por las affordances? culturales que a la vez restringen y
habilitan ciertos usos de esos sistemas (Kress, 2010). Es en base a estas
ideas que en, las ultimas dos décadas, empezé a cobrar interés el estu-
dio de la interaccién entre lenguajes en practicas educativas y comu-
nicativas. En tanto los diferentes modos propician la atencién a ciertos
aspectos y habilitan particulares matices de significado, la apropiacién
de cada uno de ellos requiere y a la vez abre a trabajos cognitivos es-
pecificos, lo que tiene importantes implicancias para la investigacién,
disefio y practica educativos (Kress, Jewitt, Ogborn y Tsatsarelis, 2001;
Pérez Echeverria y Scheuer, 2009): el aprendizaje se beneficia con una
ensenanza que deliberadamente brinda ocasiones para conocer esta
variedad de lenguajes y convoca su uso en forma articulada, versatil y
estratégica como herramientas cognitivas, semioticas y epistemoldgicas
(Andersen, Scheuer, Pérez Echeverria y Teubal, 2009; Brizuela y Gravel,
2013). Pese a esto, las practicas escolares en nuestro pais evidencian un
pronunciado logocentrismo, priorizando el lenguaje escrito como objeto
asi como medio de ensenanza y evaluacién.

Ante esta situacién, y desafiando la visién tradicional de la alfabe-
tizacién como habilidad descontextualizada para leer y escribir, este
proyecto se enmarca en una linea que busca promover una educacién
comprometida con las propias experiencias de los aprendices y la en-
senanza de metalenguajes que posibiliten el desarrollo de procesos
reflexivos y criticos de aprendizaje. Aprender y usar estos lenguajes
compromete diversos tipos de recursos que las personas desarrollan,
revisan y ajustan a lo largo de la vida.

Entendemos que el uso de un recurso da cuenta de cierta plasti-
cidad de quien lo implementa, ya que implica una opcién, entre mu-
chas posibles. La eleccién surge de una sintesis dindmica y muchas
veces tdcita, que conjuga visiones acerca de las demandas, restriccio-
nes y desafios de la situacién, y de las propias intenciones, habilida-
des, limitaciones y experiencias.

Hay evidencias de que esta agencialidad estd presente desde los
primeros intentos de apropiacién de los lenguajes graficos (Kabuto,
2009; Teubal, 2010), en el sentido de que no es preciso un dominio
relativamente experto para comenzar a usarlos con la intencién de
registrar conocimiento, construir y compartir significados y/o regular
el propio pensamiento. De todos modos, el proceso de apropiacién,
automatizacién, explicitacién, redescripcién y refinamiento de cual-
quiera de estos lenguajes no se completa o fija nunca.

Este panorama torna especialmente relevante estudiar los usos
que personas con diferente familiaridad y dominio de los lenguajes
graficos hacen ellos; conocer los recursos que ponen en juego, los de-
safios que encuentran, las metas que se proponen y sus trayectorias
de desarrollo a través de su experiencia en diferentes contextos.

2 Una affordance es la visién del aspecto de un objeto, de su disefio, que sugiere como se
debe utilizar; es decir es una pista visual sobre su funcién y su uso



El humor grafico para abordar los procesos de alfabetizacion
Nos detendremos a continuacién, en uno de los estudios que se reali-
zan en este proyecto y que busca promover el humor grafico como un
medio potente de aprendizaje y ensefianza. “Si bien existen diversos
antecedentes de uso de este género con fines pedagdgicos, prima el
foco puesto en su valor documental y argumentativo como dispara-
dor para abordar diversos contenidos” (Bugallo, Zinkgraf y Pedrazzini,
2019/2020: 116). Nuestra apuesta ha sido la de correr el foco de la in-
terpretacién a la produccion.

La circulacién social de este medio de expresién y comunicacién,
destinado a ser leido por otros, requiere que los textos producidos
puedan ser de relativamente facil y rdpida comprension, lo cual im-
plica un dominio medianamente alto del dibujo y la escritura como
sistemas de representacién, asi como la capacidad de articularlos de
forma eficaz e inteligible. En efecto, producir humor grafico es una ac-
tividad desafiante que exige y a la vez promueve diversas habilidades
procedimentales, comunicativas y cognitivas.

Los numerosos talleres de produccién de humor grafico realizados
hasta la fecha nos permiten afirmar que se trata de “un medio fecundo a
partir del cual los aprendices narran vivencias personales, expresan un
punto de vista sobre algin aspecto de la realidad social, construyen una
trama que los divierte” (Bugallo, Zinkgraf y Pedrazzini, 2019/2020: 117).

El humor grafico juega permanentemente con la presentacién de dos
mundos paralelos, activando simultdneamente sentidos propios y figu-
rados. Opera a partir de una ruptura de lo previsible (Pedrazzini, 2015) y
suele implicar la asociacién de por lo menos dos elementos o ideas in-
congruentes (Attardo y Raskin, 1991; entre otros). Se trata ademads, de un
género discursivo multimodal en el que interactian variados signos vi-
suales, verbales, y en menor medida nimeros, mapas, entre otros, para
producir sentido, transmitir un mensaje y crear un efecto humoristico.

Desde 2015 hemos disenado e implementado una decena de talle-
res de produccién de humor grafico en contextos de educacién for-
mal e informal (escuelas publicas, escuela privada, Centro Municipal
de Desarrollo de la Nifiez y Adolescencia, Centro Integrador Comuni-
tario y un Encuentro Nacional de Clubes de Ciencia) en las ciudades
de San Carlos de Bariloche, General Roca y Dina Huapi. Han participa-
do 132 ninos/as y adolescentes de 10 a 19 anos, quienes produjeron
151 vifietas y tiras humoristicas.

Los talleres fueron en su mayoria de un nico encuentro de 2 ho-
ras de duracién y consistieron en tres etapas. En una primera instan-
cia, se realizé en sesién plenaria un intercambio oral sobre qué es el
humor grafico, los formatos en que circula y la familiaridad de los
participantes con el género. El intercambio continué con la proyec-
ci6én de una presentacién de aproximadamente 30 minutos, especial-
mente diseniada para el taller. En la misma se buscé abarcar, en los
diferentes formatos (vifietas Uinicas y tiras humoristicas) y de forma
progresiva, una amplia variedad de:

¢ autores y estilos, autores profesionales de distintos paises y nifos
y adolescentes participantes de talleres previos;

¢ temas, desde cuestiones lidicas —metidas de pata, subversién del
orden establecido, etc.— hasta temdticas ubicadas bajo el térmi-
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no “humor serio” (Flores, 2000):
discriminacién, violencia de gé-
nero, contaminacién ambien-
tal, etc.;

e recursos retéricos, hipérbole,
personificacién, metafora, para-
doja, alusidn, ironia, metonimia,
antitesis, inversién de roles, fi-
nal inesperado, ironia del desti-
no, etc.;

e recursos plasticos como pro-
ducciones en blanco y negro, en
color, en lapiz, en tinta, con di-
ferentes tipografias, angulos de
toma, planos, etc.;

* recursos especificos del género,
onomatopeyas, globos, ideogra-
mas, lineas de movimiento, car-
tuchos, carteles, etiquetas, titu-
los y finales.

Durante la presentaciéon se
alent6 la reflexién y participacién
de los ninos y adolescentes, quie-
nes intervinieron con entusiasmo,
compromiso y evocando sus pro-
pias experiencias. Luego se destiné
aproximadamente una hora a la
produccién individual de un texto
humoristico. La consigna de pro-
duccién fue libre y la tnica restric-
cién, la articulacién del dibujo y la
escritura. Se ofrecieron hojas blan-
cas, hojas borrador, reglas, lapices
negros y de color, gomas, fibrines,
fibras de color y crayones. La ma-
yoria de los participantes se abocé
a la actividad con entusiasmo y
concentracién.

Un grupo reducido encontrd
dificultades principalmente en la
eleccién de la temaética a tratar y/o
en la forma de plasmarla grafica-
mente. Las encargadas del taller
colaboraron con estas inquietudes,
incentivando la recuperacién de lo
trabajado en la presentacién, acla-
rando que no era necesario un ma-
nejo experto del dibujo para lograr
una produccién inteligible y hu-
moristica, recordando el caricter
exploratorio de la actividad, como



oportunidad para crear un texto
propio que verse sobre un tema
que les resultara convocante.

Una vez que cada participante
terminé su produccion, se le solici-
té que contase lo que habia hecho
y que explicase cémo se le habia
ocurrido. Esta entrevista individual
tuvo una duracién de tres a cinco
minutos y brindé informacién que
facilité la interpretacién de pro-
ducciones poco o medianamente
inteligibles, ya sea a nivel visual
y/o verbal (identificacién de per-
sonajes, objetos, situaciones, moti-
vacién de los autores, entre otros)
(Bugallo, Zinkgraf y Pedrazzini,
2019/2020: 122).

Gala, 15 anos.

Pamela, 13 afos.

Hemos analizado los textos que conforman nuestro corpus, conju-
gando técnicas de anadlisis cualitativas y cuantitativas que permiten
un acercamiento dindmico alternando una mirada de conjunto, en
busca de variantes e invariantes, y una mirada detallada de casos
de particular interés. Uno de estos andlisis focalizé en las estrate-
gias adoptadas por los ninos/as y adolescentes para crear un texto
humoristico, distinguiendo los textos segin la habilidad para intro-
ducir una incongruencia humoristica (Pedrazzini, Bugallo, Zinkgréf y
Scheuer, en prensa). Otro andlisis se interesé por las motivaciones
de los autores y los temas abordados en sus creaciones (Bugallo, Pe-
drazzini, Zinkgraf y Scheuer, enviado), mientras que otro se orient6 a
identificar el repertorio de recursos visuales, verbales y multimodales
desplegados (Bugallo, Zinkgraf y Pedrazzini, 2019/2020).

Como breve conclusién, y a continuacién, presentamos algunas de
las vifetas y tiras humoristicas que forman parte del corpus relevado.
Confiamos en el/la lector/a el trabajo de interpretar la densidad de
recursos visuales y verbales —entre otros— movilizados.

Selena, 12 afios.

Luchiano, 16 afnos.

Julian, 10 afios.
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