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EL RELATO DES—CENTRADO DEL
9 DE JULIO DE 1816. UNA VISION DESDE
LA HISTORIOGRAFIA SANTAFESINA

Maria Gabriela Micheletti

Historia nacional e historias provinciales en los origenes de la historio-
grafia argentina

Desde mediados del siglo XIX comenzo a construirse en la Argentina un
relato del pasado nacional, que a través de algunos episodios y personajes claves
propuso a la sociedad una serie de fechas y héroes a conmemorar. Algunos hitos
en este proceso lo constituyeron la publicacion de la Galeria de celebridades argenti-
nas (1857),° que incluia la primera version de la Historia de Belgrano de Bartolomé
Mitre, y algunos afios mas tarde, la aparicion de este libro como obra auténo-
ma.? Tiempo después, la Historia de San Martin y de la emancipacion sudamericana
(1887-1888), del mismo autor, terminaba de consagrar a Mitre como padre de
la historiografia argentina. Una historia erudita basada en la consulta de docu-
mentos, por otra parte, se afirmaba como la manera adecuada de aproximarse al
conocimiento del pasado.

Cabe aclarar, ademas, que los primeros relatos sobre el pasado nacional
fueron elaborados con una marcada vision portefiocéntrica de la historia argenti-
na. Asi, algunos personajes, como Belgrano o Rivadavia, eran llevados al extremo
de la apoteosis, mientras que figuras de relieve local o provincial de los pueblos
del interior quedaban en el olvido o directamente resultaban muy cuestionadas.
El principal referente de esta historia localista y de familia, que respondia a la
mirada y a los intereses de un sector de la elite de Buenos Aires, fue Vicente Fidel
Lépez, autor de una Historia de la Republica Argentina en diez tomos (1883-1893)
que presentd una imagen especialmente peyorativa y critica de algunos caudillos
provinciales. Imagen negativa que encontraba su antecedente mas destacado en
el Facundo o Civilizacion y Barbarie (1845) de Domingo F. Sarmiento, y que habia

%0 Galeria consistié en una obra colectiva cuyo propdsito era celebrar la memoria de la elite posrevoluciona-
ria. Mitre, que escribid su Introduccidn, la explicé de la siguiente manera: “Esta obra no es una historia,
ni una biografia general, sino un monumento erigido a nuestros ilustres antepasados [...]”. Ver: Fabio
Wasserman, Entre Clio y la Polis. Conocimiento histérico y representaciones del pasado en el Rio de la Plata (1830-
1860), Buenos Aires, Teseo, 2008, pp. 69-73.

1 En la tercera edicion de esta obra, de 1876-1877, su autor le incorporé una fundamental introduccién sobre
la “sociabilidad argentina”. Bartolomé Mitre, Historia de Belgrano y de la Independencia argentina, Tomo I,
Buenos Aires, Eudeba, 1967, pp. 11-76.
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comenzado a difundirse a través de manuales escolares que se utilizaban en un
sistema educativo cada vez mas extendido y en proceso de consolidacién.”

Fue asi que, en forma paralela a esa elaboracion de una historia nacional,
algunos historiadores de provincia comenzaron a indagar en documentos y ar-
chivos locales con el objetivo de sacar a luz episodios y hombres que hasta en-
tonces no habian sido considerados significativos en el proceso de construccion
de la nacionalidad. En general, no buscaban confrontar con los relatos que ya se
habian vuelto hegemonicos sobre el pasado, pero si proponian miradas alterna-
tivas que tuvieran en cuenta, o no desconocieran, los aportes que se habian he-
cho desde las distintas provincias. De esta manera, procuraban complementar un
relato que juzgaban abiertamente parcial y distante de constituir una auténtica
historia nacional. Pioneros en esta tendencia fueron, entre otros, Damian Hudson
en Mendoza, Benigno Teijeiro Martinez en Entre Rios, Manuel Florencio Mantilla
en Corrientes, Bernardo Frias en Salta y, en el caso de Santa Fe —que es el que nos
ocupa en esta oportunidad—, Ramon Lassaga y Manuel Cervera.

La reivindicacion del rol de Santa Fe en el pasado nacional

La provincia de Santa Fe, bafiada a todo lo largo de su limite oriental por el
caudaloso rio Parand y ubicada en la rica region pampeana, habia sin embarga-
do sobrevivido en la primera mitad del siglo XIX en una situaciéon apremiante,
durante el largo periodo de las guerras civiles que agitaron a nuestro pais. Su
territorio habia sufrido especialmente, el paso de los ejércitos, las contribuciones
ala guerra de la independencia en hombres y ganados, la desproteccion en la que
habia quedado la sociedad civil frente a las avanzadas de los indios, y las conse-
cuencias bélicas de las tensiones politicas suscitadas entre los gobiernos centrali-
zadores de Buenos Aires y un Litoral federal y discolo. Pero desde mediados de
dicho siglo, experimento un significativo desarrollo gracias a la explotacion agri-
cola y ala radicacion masiva de inmigrantes, en el marco del proyecto econdmico
agroexportador adoptado por la Argentina. Sus gobiernos supieron responder
bien a las politicas implementadas desde el Estado nacional y Santa Fe pronto se
constituyd en el modelo de provincia exitosa, lo que le valio el titulo de ser deno-
minada “la regién del trigo”.” A principios de la década del ochenta, ademas, su
clase dirigente habia logrado insertarse con cierto protagonismo en el contexto
de la politica nacional. Santa Fe tuvo una importante actuacion dentro de la Liga
de Gobernadores, de la que Simén de Iriondo (dos veces gobernador: 1871-1874

2 Pablo Buchbinder, “Caudillos y caudillismo: una perspectiva historiografica”, en Noemi Goldman y Ri-
cardo Salvatore (comps.), Caudillismos rioplatenses. Nuevas miradas a un viejo problema, Buenos Aires, Eude-
ba, 2005, pp. 32-39.

# Estanislao Zeballos, Descripcion amena de la Repiiblica Argentina, Tomo II: La rejién del trigo (sic), Buenos
Aires, Peuser, 1883, y Ezequiel Gallo, La pampa gringa: la colonizacién agricola en Santa Fe, 1870-1895, Buenos
Aires, Sudamericana, 1983.
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y 1878-1882) se constituyo en cabeza dentro de la regién Litoral. Desde el punto
de vista electoral, Santa Fe apoyo, desde 1874 en adelante, al candidato presiden-
cial oficial.* Desde el punto de vista militar, sus guardias nacionales resultaron
decisivas a la hora de reprimir las revoluciones de 1874 y 1880 y sofocar los levan-
tamientos del entrerriano Ricardo Lépez Jordan. Ademas, Iriondo logré ocupar
un lugar estratégico entre 1874 y 1877, como ministro del Interior del presidente
Nicolas Avellaneda.

En ese contexto, Ramon Lassaga, un joven santafesino con intereses repar-
tidos entre la poesia y la historia, concibi6 la idea de reconstruir el pasado pro-
vincial siguiendo el modelo mitrista. Asi, en torno a un personaje clave de ese
pasado —en este caso, Estanislao Lopez— procurd presentar toda una época. Al
hacerlo, estaba guiado por el propdsito de rastrear, con un enfoque historico y
a través de un solido respaldo documental, el protagonismo no reconocido que
advertia en su provincia, asi como hacer justicia al cuestionado caudillo. El resul-
tado fue una obra que alcanzé gran impacto historiografico a nivel provincial, que
lo consagré como historiador, y que logré de manera exitosa instalar la imagen del
brigadier Estanislao Lopez como maximo héroe provincial, defensor de la autono-
mia santafesina y de la republica federal.* La Historia de Lopez (1881) inauguraba
asi una tradicion historiografica provincial que se caracterizaria por ser tributaria
de la escuela historiografica mitrista, a la vez que muy cuidadosa por reivindicar
el aporte realizado por las provincias litorales y por sus caudillos -y, en particular,
por Santa Fe y Lopez— a la construccion de la nacionalidad argentina, a la que ha-
brian contribuido a consolidar por medio de un régimen de pactos que cristaliza-
ria anos mas tarde en la constitucién nacional. Segun esta interpretacion, los cau-
dillos se encontraban en la génesis del sistema constitucional argentino y eran los
forjadores de la reptblica federal consagrada en la Carta Fundamental de 1853.

Dentro de esta misma perspectiva debemos ubicar a Manuel Cervera, con-
siderado el principal historiador santafesino de la primera mitad del siglo XX,
presidente de la Junta de Estudios Histdricos de la provincia y autor de la pri-
mera historia integral de Santa Fe: la Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe,
1573-1853. Contribucion a la historia de la Repiiblica Argentina (1907). Desde su ti-

2 Natalio Botana, El orden conservador. La politica argentina entre 1880 y 1916, Buenos Aires, Sudamericana,
1994, p. 94.

» Maria Gabriela Micheletti, “Primeros esfuerzos historiograficos en defensa de las provincias y sus cau-
dillos: la Historia de Lépez, de Ramén Lassaga”, Revista de la Escuela de Historia, N® 9, Salta, Universidad
Nacional de Salta, 2010, pp. 91-118.

% Los avances realizados en los ultimos afios con respecto al estudio de estos antecedentes de andlisis y
puesta en valor sobre el sistema federal y el rol desempefiado por los caudillos, han permitido fechar
un “primer revisionismo” entre fines del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX, el que fue llevado
adelante por historiadores provinciales e historiadores vinculados al proceso de profesionalizacion de
la disciplina. Esta constatacion ha permitido complejizar los origenes del revisionismo en Argentina y
relativizar la importancia que se le habia atribuido a una stibita eclosion del revisionismo histérico (desde
esta perspectiva, mas bien, un “segundo revisionismo”) en la década de los afios treinta. Ver: José Carlos
Chiaramonte, “Revision del revisionismo: origenes del revisionismo histérico argentino”, en Usos politicos
de la historia. Lenguaje de clases y revisionismo histérico, Buenos Aires, Sudamericana, 2013, pp. 147-148.
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tulo, la obra queria significar el aporte santafesino y la necesidad de considerar
la historia de cada provincia a la hora de reconstruir una historia nacional no
fragmentada. Ademas, contrariando la idea desarrollada por Mitre en su tercera
edicion de la Historia de Belgrano y de la independencia argentina (1876-1877), que
habia servido para configurar un relato de origenes sobre el que descansaba el
mito de una nacion preexistente a los sucesos de Mayo de 1810, Cervera negaba
la existencia de tal vinculo. Se referia nada menos que a las “ciudades Republicas
del Rio de la Plata”, que se manejaban con marcada autonomia bajo el periodo
de la dominacién hispana, en el que ya podia encontrarse “encarnada la idea de
federacion”, y en donde “el asiento de cada Gobernacion o Cabildo Colonial dio
lugar después de la guerra de la independencia a la creacion de un Estado”.” Es-
tas ideas sostenidas por Cervera en la temprana fecha de 1907 pueden ser puestas
en conexion con analisis mas recientes, que han estudiado el proceso de institu-
cionalizacion del poder politico que se produjo en el Rio de la Plata, y sefialado
que éste tuvo como ambito principal a la provincia.?®

1816 y una Santa Fe en lucha por su autonomia

Santa Fe no participo en la sesion del Congreso de Tucuman que el dia 9 de
julio de 1816 declar6 nuestra independencia, y esa circunstancia parecio cons-
tituir un argumento suficiente para que Ramon Lassaga obviara mencionar en
su libro un acontecimiento que seria de fundamental importancia para la suerte
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata. La Historia de Lopez —que como ya
se ha indicado es mucho mas que la biografia de un personaje, ya que pretende
abarcar la historia de la provincia entre 1810 y 1838, en sus relaciones con la his-
toria nacional- dedica los capitulos II y IV al periodo 1815-1816. El capitulo III,
intercalado, es una presentacion de la vida de Lopez desde su nacimiento hasta
el comienzo de su proyeccidn publica en 1816. A través de una defensa del fede-
ralismo, de la soberania de los pueblos y de una asimilacién del unitarismo por-
tefio al absolutismo colonial, Lassaga responsabilizaba a Buenos Aires de haber
incendiado al pais con la guerra fraticida.

Luego de seis gobernadores impuestos desde Buenos Aires a partir de Mayo
de 1810, los santafesinos se habian animado en 1815 —con el apoyo de Artigas—

¥ Manuel M. Cervera, Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe. 1573-1853, Tomo II, Santa Fe, La Union,
1907, pp. 332-333. Cervera sostiene en su libro que Mitre y Lépez han errado al ubicar el origen de la
federacion, el uno en el tratado firmado por Belgrano en 1811 con el Paraguay, y el otro, en la politica
artiguista, ya que la idea de federacion puede rastrearse hasta la época colonial.

% Segun la tesis desarrollada por Chiaramonte no es posible detectar, durante las primeras décadas del
siglo XIX, ni una nacién ni una nacionalidad argentina, sino que lo que se destaca, al quebrarse el orden
colonial, es la existencia de ciudades que dan lugar a la formacién de Estados soberanos independientes
(es decir, las provincias). Esta tesis contribuiria a dar por tierra con aquel mito de origenes que con suma
eficacia habia planteado Bartolomé Mitre. José Carlos Chiaramonte, Ciudades, provincias, Estados: origenes
de la nacion argentina (1800-1846), Buenos Aires, Ariel, 1997.
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a elegir a su primer gobernador auténomo en la persona de Francisco Antonio
Candioti. Este, sin embargo, falleci6 algunos meses mas tarde, y la llegada de las
tropas del general Viamont, enviadas por el Directorio, procuré controlar nueva-
mente la situacion en la provincia. En esas circunstancias se inicio, en marzo de
1816, la revolucion que con la participacion de Estanislao Lopez llevo al gobierno
a Mariano Vera.

Entre tanto, habia llegado el momento de designar diputados para el Con-
greso Constituyente de Tucuman y la eleccion recayo en Santa Fe en el doctor
Juan Francisco Segui. “Pero los tratados [firmados entre Santa Fe y Buenos Aires,
en los que se habia acordado el envio del diputado asi como el reconocimiento
de la autonomia provincial] no fueron aprobados por el Congreso donde do-
minaban los diputados por Buenos Aires” —-lamenta Lassaga, quien cita a Mitre
para indicar que ello resultd una fatalidad para el pais. El episodio, es utilizado
por Lassaga para reivindicar a Santa Fe, Entre Rios y sus caudillos, asi como para
sindicar a Buenos Aires como causante de la desunion:

Si a la ratificacion del anterior tratado que encerraba la paz y engran-
decimiento del pais se opusieron los diputados de Buenos Aires ;cémo
es que se declama tanto contra las provincias de Santa Fe y Entre Rios
y contra sus caudillos imputdndoles el crimen de haberse opuesto a
la organizacion de la Repiiblica Argentina? ; Como es que se declama
tanto contra los Lopez y Artigas pintandolos como a los corifeos de
la barbarie y la anarquia? ;Acaso fue la provincia de Santa Fe la que
se opuso a estos tratados?”

Desconocidos los tratados, la guerra entre Buenos Aires y Santa Fe se en-
cendié nuevamente, y a su relato se dedica Lassaga, quien en su discurso de
reivindicacion provincial olvida hacer siquiera una ligera referencia a lo ocurrido
en Tucuman el dia 9 de julio.

Anos mas tarde, Manuel Cervera profundiza y complejiza el discurso his-
toriografico santafesino, y logra plasmar una obra de mas largo aliento que la
precursora de Lassaga. Cervera sostenia que la revolucion de Mayo habia sido un
movimiento comunal, y que desde los primeros momentos habia predominado
“un criterio mezquino: el de la superioridad de la capital, su indispensable y ne-
cesaria preponderancia”.*® También €l, responsabiliza a Buenos Aires por la gue-
rra civil: “La implantacion del terror, y el considerar como pais conquistado por
los hombres de Buenos Aires, a los antiguos pueblos y provincias del virreinato,
que no se sometian sumisos a los procederes de aquellos hombres, trajo grandes
males al pais”.*

» Ramon Lassaga, Historia de Lopez, Buenos Aires, Imprenta y Libreria de Mayo, 1881, p. 33.
% Manuel M. Cervera, op. cit., p. 274.
3 Ibidem., p. 293.
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Cervera si se ocupa de referir, aunque de manera escueta, al acto de la de-
claracion de la independencia, en medio de las alusiones a los desastres militares
y las criticas a los directores supremos, a las fracasadas misiones diplomaticas y
a los desacertados proyectos mondrquicos. Enuncia Cervera: “Mientras tanto el
pais sin rumbo y fluctuando entre las ideas de monarquia o republica, declarase
independiente en Tucuman, a impulso de verdaderos patriotas, independencia
que el general San Martin desde Cuyo y Belgrano desde Tucumadn, piden con
insistencia [...]"”%

Cervera defiende, debido a los atropellos de Buenos Aires y a su politica
intrigante, el accionar de los caudillos Lépez, Ramirez e, incluso, Artigas. Cues-
tiona, en cambio, el centralismo del gobierno, que se hizo extensivo al Congreso
reunido en Tucuman y que se particularizé en diversas medidas, entre ellas, la
oposicion a la separacion jurisdiccional de Santa Fe y el rechazo del diputado Se-
gui.” Este episodio lo estudia Cervera como una muestra mas de inconsistencia
en las politicas de los hombres de Buenos Aires, que luego de haber reconocido
por un tratado del mes de mayo la autonomia santafesina, la desconocian con
este acto, y al igual que Lassaga, también él se respalda en los juicios de los his-
toriadores consagrados, Mitre y Vicente F. Lopez, para sefialar que ello fue una
injusticia y un error, que provoco una nueva guerra civil. La orden del Congreso
de que se atacara a Santa Fe con las fuerzas de Buenos Aires quita responsabili-
dad a esta provincia en la continuacion de las luchas, en tanto que la actuacion de
aquel organo constituyente es juzgada apresurada y erratica:

El Congreso apresurdndose a los hechos por venir, declaro el 9 de ju-
lio, la independencia del pais de todo poder extraiio; pero lo dejé sin
gobierno, sin constitucion ni armonia, sosteniendo en una lucha apa-
sionada, ideas mondrquicas y centralistas, que arrojaron mds y mds
al pais en la anarquia.**

El Congreso de Tucuman y su realizacion maxima —la Declaracién de la In-
dependencia— que en el libro de Bartolomé Mitre ocupa todo el capitulo XXVII,
queda de este modo des—centrado y pasa practicamente desapercibido en el dis-
curso de los historiadores santafesinos pertenecientes a la corriente erudita, que
amparados en el hecho de que la historia que construyen tiene un marco provin-
cial y a la exclusion de Santa Fe de aquella asamblea, dedican en cambio su relato
sobre el afio 1816 a narrar los sucesos que permitieron a la provincia avanzar en
decididos pasos hacia su configuracién autonomica, a la vez que erigirse en co-
lumna de la reptiblica federal.

* Ibidem., pp. 320-321.
% Ibidem., p. 339.
% Ibidem., p. 397.
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