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De la “normalización” a la “liberación”.
Cuatro décadas de debates filosóficos en Mendoza

From “normalization” to “liberation”. 
Four decades of philosophical debates in Mendoza

Adriana María Arpini1

Resumen 
La creación de la Universidad Nacional de Cuyo, y con ella la Facultad de 
Filosofía y Letras, en Mendoza, en 1939, marca un hito en el quehacer filo-
sófico de la provincia, pues es el momento en que se alcanza el mayor grado 
de institucionalización de las Humanidades, particularmente del ejercicio 
y transmisión de la Filosofía. Centramos la atención en las cuatro décadas 
que van desde la fecha señalada hasta promediar la década de los ’70 con el 
propósito de apreciar, en una aproximación de conjunto, las características de 
la práctica filosófica normalizada, las críticas a la misma y su transformación 
en términos de liberación. 
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Abstract
The creation in 1939, in Mendoza, of the National University of Cuyo, and 
with it the School of Philosophy and Literature, constitutes a milestone in the 
philosophical activity of the province. It is at that moment when Humanities 
reach their institutional peak, particularly in the exercise and transmission of 
Philosophy. We focus on four decades that start in 1939 to mid-1970s in order 
to appreciate, as a whole, the characteristics of the normalized philosophical 
practice, the criticism to it, and its transformation in terms of normalization.

Keywords: Philosophical practice; Normalization; Liberation, Mendoza, School 
of Philosophy and Literature, National University of Cuyo.
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En Mendoza, la Facultad de Filosofía y Letras fue creada junto 

con la Universidad Nacional de Cuyo el 16 de agosto de 1939. Esta fecha 

señala un hito en el proceso de institucionalización de las Humanidades 

en la Región de Cuyo. En lo que sigue centramos la atención en las prác-

ticas filosóficas durante el período que va desde la fecha señalada hasta 

los primeros años de la década de los ‘70, durante el cual se opera una 

transformación en el quehacer filosófico, que va de la normalización a la 

liberación. Son pocos los trabajos que se ocupan de la filosofía tal como 

se practicó y se enseñó en Mendoza. El más importante de ellos y el más 

completo hasta el momento es el estudio “La Filosofía en Mendoza” de 

Arturo Andrés Roig (2004), junto a otros artículos suyos publicados en La 

universidad hacia la democracia. Bases doctrinarias e históricas para la 

constitución de una pedagogía participativa (1998)2. Contabilizamos tam-

bién el estudio de Diego Pró (1965) en la Memoria Histórica de la Facultad 

de Filosofía y Letras. 1939-1964, y un trabajo mecanografiado e inédito 

del Manuel Gonzalo Casas titulado “Aproximaciones al desarrollo de la 

Filosofía en el ámbito universitario de Mendoza”, de 1962. Otras fuentes 

de información son los testimonios obtenidos en entrevistas a docentes y 

graduados de la Facultad de Filosofía y Letras, los materiales obrantes en 

el Centro de Documentación Histórica (CDH) de la Universidad y la pro-

pia experiencia personal de quien suscribe. 

Diego Pró (1965), quien tuvo a su cargo la reconstrucción de la 

memoria histórica de la Facultad de Filosofía y Letras hasta 1964, señala 

que desde sus comienzos el proceso de las humanidades en las provin-

cias del oeste argentino estuvo estrechamente ligado al seguido en la 

Universidad de Buenos Aires, siendo así que nuestra Facultad toma su 

mismo nombre: Facultad de Filosofía y Letras. En efecto, para quienes 

practicamos la filosofía desde diferentes provincias argentinas es ineludi-

ble reconocer el papel de nodriza de las humanidades que tuvo la Facul-

2  Cfr. especialmente los artículos: “Un proceso de cambio en la universidad argentina 

actual (1966-1973). La explosión universitaria argentina”; “Un experimento de pedago-

gía universitaria participativa. El ensayo de los años 1973-74 en Mendoza”, incluidos 

en Roig, A. 1998. 
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tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Pero en esta 

relación de ida y vuelta es inevitable referirnos a ella desde un lugar de 

enunciación propio. Podríamos pensar la relación en términos de centro y 

periferia, de la capital y el interior, en referencia a cierta asimetría, a una 

despareja asignación de recursos de todo tipo. Pero semejantes dicotomías 

impedirían apreciar el modo en que se anudan los aportes de uno y otro 

lado a la cultura nacional. Una mirada al quehacer filosófico desde Cuyo, 

más precisamente desde Mendoza, obliga a reconocer momentos signifi-

cativos del proceso de construcción de la filosofía en nuestro país. Mo-

mentos que se traman con hilos de diversa procedencia teórica y regional, 

en el lapso de cuarenta y cinco años, que van desde 1939 a 1974.

Con anterioridad a la creación de la Universidad, el cultivo de 

la filosofía surgía de la propia experiencia y de las tradiciones en que se 

vivía. Arturo Roig (2004) es quien ha realizado el más completo estudio de 

revisión de las formas del ejercicio filosófico en Mendoza, diferenciando 

por un lado su cultivo espontáneo en el marco de las concepciones del 

mundo y de la vida en las que todos estamos inmersos; por otro lado, 

aquellas formas que requieren algún tipo de institucionalización de di-

cho saber, transmitido por profesionales, mediante técnicas y métodos 

específicos y echando mano del libro como mediación necesaria. En este 

último sentido señala dos grandes etapas: la primera se extiende desde la 

segunda mitad del siglo XVIII hasta las primeras décadas del XX, lapso en 

que el cultivo de la filosofía estuvo vinculado a los planes de estudio de 

nivel medio. La segunda está directamente relacionada con los inicios de 

los estudios universitarios a partir de 1939. 

En lo que respecta a la primera etapa, Roig refiere que desde la 

segunda mitad del siglo XVIII los estudios filosóficos estuvieron ligados 

primero a las cátedras de filosofía del Colegio de los Jesuitas, hasta su 

expulsión en 1767. Luego, a partir de la creación del Colegio Real –que 

se concretó en 1817 con apoyo del Gral. San Martín y se colocó bajo la 

advocación de la Santísima Trinidad–, enseñaron filosofía Lorenzo Güiral-

des, sacerdote simpatizante de la Ilustración; Juan Crisóstomo Lafinur, que 

inauguró la enseñanza laica de la filosofía en 1821, siguiendo las orienta-

ciones de la Ideología, en el marco del espíritu ilustrado de 1816 de “dar 
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forma” a la nación; Marcos González, quien fuera egresado de la propia 

institución. 

Ya en esta época, las tensiones políticas del momento dejaron 

su marca en el estudio y enseñanza de la filosofía. Lafinur fue víctima de 

tales circunstancias que le obligaron a dejar la provincia, convirtiéndose 

así en el primer exiliado filosófico de Mendoza –si no se considera la ex-

pulsión de los Jesuitas–. Partió hacia Chile en 1822, no sin antes expresar 

su decepción en versos como el siguiente: 

¿Cuál es el monstruo fiero

que ha devastado la tierra,

declarando al justo guerra,

y enlazando al embustero?

¿Quién el que al hombre sincero

le calumnia de ateísmo?

El fanatismo 

(Lafinur, J. C. 2011, 179)

Alrededor de 1830, el enfrentamiento entre sectores sociales 

tradicionalistas y liberales progresistas se expresó filosóficamente como 

regreso a la escolástica, por un lado, y como desarrollo de un espiritua-

lismo ecléctico, acompañado de un romanticismo literario moderado, por 

el otro, que finalmente se impone. En esta línea Juan Llerena publica, en 

1849, un “Manifiesto romántico” (cfr. Roig, A. 2004, 303-304; 2005, 109-134 

y 2009).

Con la creación del Colegio Nacional en 1865 el cultivo de la 

filosofía y su enseñanza se convirtieron en una práctica regular, con profe-

sores como Alejandro von Kunowski y Julián Barraquero. El interés por la 

reflexión filosófica se manifestó también en publicaciones tales como las 

de Julián Barraquero, Espíritu y práctica de la ley constitucional argentina 

(1878); Manuel A. Sáez, Observaciones críticas al Código Civil (1883); y, 

en las cercanías del cambio de siglo, las obras de Agustín Álvarez, South 

América. Historia natural de la razón (1894), que acusa la impronta del 

positivismo; Carlos Vergara, Educación republicana (1899); Julio Leónidas 
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Aguirre, Conferencias pedagógicas (1904), ambas en el marco del krausis-

mo. Todo ello permite avizorar que la actividad filosófica alcanza cierto 

grado de institucionalización, lo cual puede ser considerado como ante-

cedente del proceso de la “normalización filosófica” que tendrá lugar unos 

años después con la creación de la Universidad.

En términos de orientaciones de pensamiento, hay que decir 

que la filosofía comienza en Mendoza con la escolástica que abarca la 

segunda mitad del siglo XVIII hasta la aparición de la ilustración (v. gr. 

Lafinur). Esta es desplazada hacia 1830 por pensadores que pueden ser 

considerados como adscriptos al romanticismo (v. gr. Llerena, Sáez). En 

las últimas décadas el XIX y primeras del XX se hace presente el positivis-

mo (v. gr. Agustín Álvarez), cuyas manifestaciones conviven con expresio-

nes del krausismo (v. gr. Carlos Vergara, Julián Barraquero). Entre los años 

’30 y ‘40 se dejaban sentir voces del vanguardismo literario (v. gr. Evar 

Méndez y Manuel Gregorio Lugones) y del espiritualismo místico (v. gr. 

Ricardo Tudela). Mientras que en las cátedras de la recién creada Facultad 

de Filosofía y Letras prevalecía el idealismo antipositivista, desde el cual 

se reformula el liberalismo vigente hasta el momento. Si bien se puede 

afirmar que con la creación de la institución universitaria prevalece el 

cultivo académico, especializado y profesional de la filosofía, no hay que 

desconocer la existencia de un ejercicio filosófico, vigoroso por momen-

tos, por fuera del ámbito universitario y paralelamente a este (v. gr. Dante 

Polimeni). 

Manuel Gonzalo Casas, en un texto que data de 1962, titulado 

“Aproximaciones al desarrollo de la filosofía en el ámbito universitario de 

Mendoza”3, se coloca en la posición de quien describe, analiza y enumera, 

“desde fuera pero con fuerte voluntad de fidelidad” caracteres y aspectos 

del cultivo, desarrollo y logros de la filosofía universitaria en Mendoza. 

3  El texto mecanografiado pertenece al archivo de Documentación y Biografía de la 

Cátedra Libre del Pensamiento Americano “Fray Francisco de Vitoria”, institución 

extrauniversitaria, cuya creación fue inspirada por el propio Manuel Gonzalo Casas. 

El escrito se transcribe en la sección Textos del presente volumen de Cuyo. Anuario 

de Filosofía Argentina y Americana.
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Justamente por este motivo resulta interesante su mirada sobre el asunto, 

ya que su arribo a la institución se produce en 1956 y por tanto no parti-

cipó en la vida de la Facultad desde sus inicios. Su propósito es

[…] dar un testimonio en cierta medida extrapolado, si no fuera 

que, argentino en el arraigamiento biográfico y más argentino aún 

en la pasión creciente del espíritu, no intento sino expresar desde 

una perspectiva nacional, en un panorama más o menos conjunto 

de la filosofía argentina, qué significación ha tenido y tiene en el 

país el proceso de conservación, transmisión e investigación siste-

mática realizado en Mendoza por virtud del ámbito propicio que 

crea su Facultad de Filosofía y Letras (Casas, M. G., 1962, página 2 

del texto mecanografiado).

Señala Casas que en la década del ‘30 al ‘40 se organizó a nivel 

nacional y alcanzó estructura doctrinal la “insurrección antipositivista” 

que traía varios años a las espaldas, al mismo tiempo que se produjo un 

renacer del tomismo. Tales orientaciones del pensamiento se expresaron 

en la creación a nivel nacional de dos instituciones de carácter privado: 

la Sociedad Kantiana de Buenos Aires y los Cursos de Cultura Católica. 

Desde el punto de vista de la institucionalidad, la fundación de la Facul-

tad de Filosofía y Letras en Mendoza habría formado parte, según Casas, 

de un proceso de “nacionalización de las humanidades”, que abarcó la 

fundación de las Facultades de Paraná, en 1928 –luego desaparecida–, de 

Tucumán, en 1938, y del Instituto de Filosofía en la Universidad Nacional 

de Córdoba, en 1940/41. Así, se habría cerrado la “batalla antipositivista” 

y la filosofía se abrió a todas las corrientes de la época: fenomenología, 

espiritualismo, filosofía de la existencia.

En lo que respecta a las prácticas filosóficas universitarias en 

Mendoza, Casas establece dos períodos: uno que abarcaría el lapso 1939-

1948, con los profesores Héctor Catalano, Luis García de Onrubia, Horacio 

Schindler, H. Rimoldi, Diego Pró, Juan Ramón Sepich, Guido Soaje Ramos, 

Julio Soler Miralles, Juan José Arévalo, Hilario Rodríguez Sanz y el perma-

nente vínculo con Coriolano Alberini, quien habría dictado en Mendoza 
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“[…] uno de sus mejores cursos sobre la idea de progreso en la evolu-

ción de las ideas argentinas (1943)”. Señala como hechos significativos de 

arraigo de la Filosofía en Mendoza la creación del Instituto de Filosofía 

y Disciplinas Auxiliares en 1943, la aparición de la revista Philosophia en 

1944, la realización del Primer Congreso Nacional de Filosofía en 1949, la 

constitución de la Sociedad Cuyana de Filosofía en 1950 y la compra de la 

Biblioteca Alberini en 1953. 

Pero es 1949 la fecha de inflexión que abre un nuevo período 

marcado por la realización del Congreso, caracterizado por Casas como 

“verdadero acontecimiento internacional y cuyas actas son una auténtica 

mise au point de la filosofía contemporánea” (Casas, M. G. 1962, 3). Junto 

a esto, la incorporación de profesores extranjeros como Luigi Pareyson, 

Ángel González Álvarez y poco después Antonio Millán Puelles conforman 

un “hecho nuevo” en el ambiente filosófico local. Cabe reparar en la crea-

ción de la Sociedad Cuyana de Filosofía, por iniciativa de Ángel González 

Álvarez, y en el curso sobre Fichte que Pareyson dictó durante su estancia 

en Mendoza y que una vez publicado en Italia se convirtió en un aporte 

fundamental a la bibliografía fichteana. 

Un nuevo equipamiento de la Facultad de Filosofía y Letras 

se produce a mediados de los ‘50, cuando se incorporan a la actividad 

académica Adolfo Ruiz Díaz, Angélica Mendoza, Ladislao Boda, Cayeta-

no Piccione, Arturo Roig, Luis Noussan Lettry, Carlos Ludovico Ceriotto, 

Rodolfo Agoglia, Luis Campoy, Ezequiel Ander Egg, Juan Adolfo Vázquez, 

Diego Pró, quien retorna después de unos años, Miguel Ángel Virasoro y el 

mismo Manuel Gonzalo Casas4. Valga esta enumeración, que tomamos del 

texto de Casas, para advertir que aun cuando el alumnado de la Facultad 

de Filosofía y Letras y de la propia carrera de Filosofía estaba conformado 

en su mayor porcentaje por mujeres, a la hora de hacer las designaciones 

4  La lista se completa hasta los ‘60 con los nombres de Mauricio Amílcar López, R. 

Calderón Bouchet, Azucena Bassi, Hilda Calderón de Baldrich, Matilde Salcedo, Miguel 

Aranda, Carmen Vera Arenas, Ubaldo Mazzalomo, Oward Ferrari, Humberto Crimi, 

Marta Fleury de Satlari, Aldo Testaseca, Nuria Cortada, Dardo Olguín, René Marder, 

Blanca Quiroga, Armando Guevara, Yolanda Borquez, Luis Campoy, Juan Carlos Silva.
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para cubrir los cargos, las preferencias se inclinaban por los varones, con 

pocas excepciones. Una de ellas es la de Angélica Mendoza, quien intro-

dujo el interés por la Sociología, impulsando la creación del primer insti-

tuto universitario y organizando, en 1961, el primer congreso argentino de 

esa disciplina. 

Según las apreciaciones de Pró, desde la fundación de la Facul-

tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, que comienza 

a funcionar en 1896 y fue “una creación de los hombres del positivismo, 

aunque había sido una larga esperanza de la generación anterior” (Pró, 

D. 1964, 115), hasta la fundación de la Facultad de Filosofía y Letras de 

la Universidad Nacional de Cuyo (1939), se producen importantes trans-

formaciones en la vida espiritual de la nación. Por una parte, la reacción 

antipositivista, constituye un momento que favoreció la penetración de 

otras orientaciones del pensamiento tales como la filosofía idealista, el 

vitalismo, la filosofía de Bergson, la epistemología francesa. A dicho mo-

mento le siguió una etapa de renovación y actualización, en que se difun-

de la fenomenología de Husserl, Scheler y Hartmann; el existencialismo de 

Heidegger, Sartre y Jaspers; el espiritualismo de Lavelle, Marcel y Blondel; 

el realismo tradicional de Garrigou Lagrange, Gilson, Maritain, Sertillange, 

etc. Al mismo tiempo se profundizan los estudios de Antropología Filo-

sófica, Metafísica, Ética, Estética, Filosofía de las Ciencias, con profesores 

como Luis Juan Guerrero, Carlos Astrada, Francisco Romero, Nimio De 

Anquín, Miguel Ángel Virasoro, Ángel Vasallo, Vicente Fatone, Homero Ma-

rio Guglielmini, entre otros. 

Todo ello se produjo en el marco de lo que Francisco Romero 

dio en llamar la “normalización filosófica”, término con el que caracteri-

za el quehacer filosófico como un trabajo científico, que exige esfuerzo, 

aprendizaje y dedicación continuada por parte de sujetos que hacen de 

la filosofía su actividad profesional y autónoma, que buscan satisfacer la 

exigencia de “ponerse al día” con la filosofía universal, cultivada en los 

principales centros de producción intelectual, principalmente europeos. 

Tales profesionales de la filosofía son llamados por Romero los “fundado-

res”, no solo porque contribuyen a su institucionalización, sino sobre todo 

porque son “creadores de tradiciones” en la medida que propician una 
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renovación en el campo disciplinar. (Romero, 1952). La creación de la Fa-

cultad de Filosofía y Letras de la UBA constituyó el espacio propicio para 

el proceso de normalización que se dio en simultáneo con la emergencia 

de las respuestas críticas al positivismo que dominaba hasta el momento 

la escena filosófica nacional. El proceso de institucionalización convirtió a 

la filosofía en una actividad académica rigurosa, reconocida en el campo 

cultural, pero en muchos casos condujo a una desvinculación respecto de 

las condiciones socio-históricas de producción y a su consecuente des-

politización, favoreciendo un academicismo abstracto (cfr. Roig, A. 1998).

En Cuyo, la necesidad social de los estudios humanísticos jun-

to al cultivo de las ciencias tuvo raíces en la propia cultura5. En 1929, a 

instancias de jóvenes universitarios mendocinos –que debían alejarse de 

sus hogares para estudiar–, presididos por Oscar Sabez, se presentó ante 

el Congreso de la Nación un proyecto de creación de una universidad en 

Cuyo –existían ya otros proyectos semejantes–, finalmente se autoriza la 

creación por decreto del Poder Ejecutivo del 21 de marzo de 1939, gracias 

al impulso dado al proyecto por el entonces gobernador de la Provincia de 

Mendoza Dr. Rodolfo Corominas Segura. Su primer Rector fue Edmundo 

Correas. Entre el 27 de marzo y el 15 de agosto se realizaron las tareas 

de organización de la nueva casa de estudios, asesorados por prestigiosos 

universitarios del país, como los Dres. Ricardo Rojas, Bernardo Houssay, 

Coriolano Alberini, Julio Rey Pastor, Ricardo Levene, Juan Carlos Rébora, 

Enrique Butty, entre otros (Pró, D. 1965, 123). El 16 de agosto se realizó el 

solemne acto de inauguración por la mañana y por la tarde Ricardo Rojas 

pronunció una disertación sobre el tema “La Universidad”. Entre los desig-

nios de los fundadores estaba el de darle un decidido acento humanista. 

De ahí la centralidad que cobró la Facultad de Filosofía y Letras. 

Cabe, por otra parte, tener en cuenta con relación al devenir na-

cional, que el lapso que se extiende desde la fundación de la Facultad de 

Filosofía y Letras en Cuyo y 1974/75 está signado socio-políticamente por 

5  Cfr. Fontana de García, María B. “Ricardo Rojas y el factor estudiantil en la fundación 

de la Universidad de Cuyo”, en Cuyo. Anuario de Filosofía Argentina y Americana, Vol. 

1, 1984, 75-118; Vol. 2, 1985, 161-189; y Vol. 4, 1987, 87-127. 
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el fenómeno del peronismo: su surgimiento, caída, proscripción, regreso, 

hasta la muerte del líder. 

Alrededor del peronismo giran, a no dudarlo, –reconoce Beatriz 

Sarlo– los intelectuales y las instituciones que quieren hacer oír 

su palabra en la vida pública. […] La universidad fue discutida, 

primero en términos académicos, pero en ese debate nunca estuvo 

ausente una idea de lo que la universidad debía ser en un país 

como la Argentina; las actividades y pronunciamientos universita-

rios tuvieron, por lo demás, trascendencia sobre otras actividades 

de la vida pública (Sarlo, B. 2007, 16).

A diferencia de Casas, Pró distingue tres etapas en el desarrollo 

de las humanidades en Cuyo, desde la fundación de la Universidad hasta 

1964. 

Entre 1939-1949 las tendencias filosóficas fueron las mismas que 

aparecían en los ambientes especializados, en particular en la Facultad 

de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires que imponía sus 

criterios a las demás Facultades humanísticas. Esto fue así al punto que, 

según la apreciación de Arturo Roig –quien fuera uno de los estudiantes 

de la primera promoción– lo que acontecía en Mendoza podía ser visto 

como una prolongación de las actividades de la misma institución en 

Buenos Aires, en especial por la participación de Coriolano Alberini y su 

discípulo Luis Felipe García de Onrubia. A ellos se sumó la actividad de 

los exiliados españoles de la Guerra Civil: Claudio Sánchez Albornoz, Juan 

Corominas, Salvador Canals Frau. Quienes, entre 1945 y 1946, sufrieron 

un nuevo exilio junto al pedagogo guatemalteco Juan José Arévalo. Die-

go Pró fue el primer Director del Instituto de Filosofía, creado en 1943. 

Con motivo de cumplirse la primera década de vida de la Facultad, Juan 

Ramón Sepich impulsó la realización de un Congreso Nacional de Filoso-

fía; el cual tuvo lugar en 1949 y fue, tal vez, la actividad que tuvo mayor 

notoriedad filosófica internacional, convirtiéndose en una muestra de la 

“normalización” alcanzada por la cultura filosófica nacional. Volveremos 

sobre este acontecimiento.
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En el período que va de 1948 a 1955 se incorporan profesores 

–Mauricio Amílcar López, Francisco Maffei, Luigi Pareyson– que desarro-

llan las principales direcciones del pensamiento filosófico: bergsonismo, 

idealismo, fenomenología, existencialismo. Adquieren particular intensidad 

los estudios filológicos y comienzan a incorporarse en este rubro algunos 

egresados de la propia institución a los cargos de docencia, entre ellos 

Vicente Cicchitti, Aurelio Bujaldón, Claudio Soria, Irma Alsina, Dora Sca-

ramella.

Desde 1955 a 1964 se agregan nuevas tendencias y disciplinas, 

como Antropología Filosófica, Filosofía de la Historia, Filosofía de la 

Ciencia, Historia del Pensamiento y la Cultura Argentinos. Se incorporan 

al cuerpo docente Luis Noussan Lettry, Arturo Andrés Roig. Juan Adolfo 

Vázquez, Nolberto Espinosa, Carlos Ludovico Ceriotto, Diego Pró. Un 

año antes, en el ‘54 se había incorporado Oward Ferrari como adjunto 

de Introducción a la Filosofía. Respecto de este período, Roig señala que 

entre el ‘55 y el ‘56, con el derrumbe del peronismo, se produce en el país 

una suerte de exilio interno, desplazándose numerosos profesores hacia 

universidades “periféricas”. Entre los que debieron abandonar nuestra Fa-

cultad se cuentan Manuel B. Trías, Francisco Maffei y su esposa Sofía Tí-

ffemberg. Entre los que se incorporaron están Angélica Mendoza, Rodolfo 

Agoglia, Miguel Ángel Virasoro, Manuel Gonzalo Casas. 

La primera revista de Filosofía editada en la Universidad Nacio-

nal de Cuyo, Philosophia (1941), fue creación de Diego Pró, cuya dirección 

quedó posteriormente en manos del Pbro. Dr. Juan Ramón Sepich. El 

creciente interés por estudiar la Historia de las Religiones y la Historia 

del Pensamiento Argentino motivó la creación de sendas secciones del 

Instituto de Filosofía, a cargo de Juan Adolfo Vázquez y Diego Pró respec-

tivamente. También fue obra de Pró la creación del Anuario Cuyo (1965), 

dedicado inicialmente al pensamiento argentino y ampliado posteriormen-

te al ámbito americano. Asimismo Pró inició un diálogo interdisciplinario 

con las artes plásticas y la literatura; así como Nolberto Espinoza lo hizo 

con la Psiquiatría y Juan Adolfo Vázquez con la antropología cultural y la 

arqueología. Cabe destacar también la calidad docente y la producción de 

Carlos Ludovico Ceriotto en temas de fenomenología; Oward Ferrari en el 
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terreno de la Filosofía de la Historia y de Carlos Bernardo Bazán en los 

estudios medievales. 

El primer Congreso Nacional [internacional] de Filosofía de 1949: 
expresión de «normalidad filosófica». Disputas en torno a su 
organización

El Primer Congreso Nacional de Filosofía es uno de los aconte-

cimientos filosóficos más visitado por estudiosos del campo de la Historia 

de las Ideas argentinas, tanto por la presencia de importantes figuras 

como por sus ilustres ausencias, por la polarización de los sectores en-

frentados: «existencialistas» y «tomistas», por ser uno de los primeros 

encuentros mundiales donde se planteó el reinicio del diálogo filosófico 

silenciado a causa de la guerra, y por poner de manifiesto la voluntad de 

los filósofos argentinos de tener una voz en ese diálogo. Por estas razones 

puede considerarse que el evento fue en realidad «internacional». En este 

punto acuerdan las interpretaciones de Roig, Pró y Casas.

Con motivo de su realización se produjo más de una notable 

disputa. Una de ellas giró en torno a quién asumiría la responsabilidad de 

la organización. Según Pró, el congreso fue iniciativa del Instituto de Filo-

sofía y de su director el Pbro. Dr. Juan Ramón Sepich en 1947, sin embar-

go al promediar el año 1948, la organización entra en su etapa decisiva. 

Sepich es desplazado y Coriolano Alberini es nombrado Secretario Técni-

co y principal responsable; contaba con apoyo oficial para la realización 

del evento. No fue solo un cambio de nombres, sino que significó una 

completa transformación en la orientación teórica del Congreso, lo que 

se advierte en los temas propuestos por una y otra conducción. Sepich 

proponía un temario basado en tres cuestiones generales: 1. La persona 

humana, 2. La educación humana, 3. La comunidad humana. El temario 

elaborado tras el cambio de conducción del Congreso por una comisión 

integrada por Ángel Vasallo, Nimio de Anquín, Eugenio Pucciarelli, Absa-

lón Casas, incluía los siguientes temas: 1. Metafísica y Ontología, 2. Ética 

y Axiología, 3. Problemas gnoseológicos y epistemológicos, 4. Filosofía de 

la religión, 5. Filosofía de la historia e Historia de la filosofía, 6. La perso-
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na humana, 7. Comunidad y Educación, 8. Problemas de la comunidad 

y educación argentinas. A su vez, estos temas fueron desplegados ana-

líticamente en subtemas que permitieron ampliar el horizonte filosófico 

del congreso, de modo que el temario definitivo incluyó: 1. Metafísica, 2. 

Gnoseología, 3. Axiología general, 4. Psicología y Filosofía del Espíritu, 5. 

Lógica, 6. Estética, 7. Epistemología y Filosofía de la naturaleza, 8. Filoso-

fía de la historia y Sociología, 9. Filosofía de la educación, 10. Filosofía de 

la religión, 11. Historia de la filosofía, 12. Filosofía argentina y americana, 

13. Filosofía del derecho, 14. Filosofía de la cultura, 15. La enseñanza de 

la filosofía.  

Algunos datos pueden resultar relevantes para sopesar la signifi-

cación del Congreso para la cultura nacional, ya que contó con represen-

taciones de países europeos: Italia, Alemania, España, Francia, Portugal; 

de América del Norte: Canadá, Estados Unidos; de países hispanoamerica-

nos: México, Perú, Chile, Brasil, Uruguay, República Dominicana. En total 

se presentaron 191 comunicaciones, predominando los trabajos de Metafí-

sica (23), Estética (22), Filosofía de la existencia (19), también se reflexionó 

sobre la situación de la filosofía actual (11) y sobre Filosofía argentina y 

americana (7). En las comunicaciones prevalecieron las ideas del existen-

cialismo y del tomismo, pero también despertaron interés las exposiciones 

acerca del historicismo y las que hacían referencia a temas de axiología y 

filosofía de la ciencia.

Hemos dicho que el Congreso fue una demostración de “norma-

lidad filosófica”, sin embargo el propio Francisco Romero no estuvo pre-

sente ni apoyó su realización. Hecho que no se explica sino por referencia 

a las disputas políticas del momento. Una breve referencia a las posicio-

nes filosóficas de Alberini y Romero permite comprender esta disputa, que 

fluctuó entre la defensa de un academicismo pretendidamente neutro y 

desprovisto de ideología y cierta imputación de politicismo también abs-

traída del quehacer filosófico.

Coriolano Alberini (Milán, 1886 – Buenos Aires, 1960)6, formó 

6  Después de cursar estudios secundarios en el Colegio Nacional de Buenos Aires, 

ingresó simultáneamente en las Facultades de Filosofía y Letras y de Derecho y Cien-
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parte del ambiente filosófico-intelectual en el que se planteó la necesidad 

de superar críticamente el cientificismo positivista, que había impregnado 

las interpretaciones de la vida social, psicológica y espiritual, las cuales, 

entendía, lejos de responder a mecanicismos, se ordenan según fines, 

susceptibles de cambios, de acuerdo con la libertad del hombre. Junto a 

Alejandro Korn, quien fuera uno de sus maestros, juzgaba que las formas 

mentales del positivismo resultaban inadecuadas para un país que desde 

hacía poco más de un siglo había dejado de ser colonia y carecía aún 

de una tradición filosófica robusta. Sostenía la necesidad de plantear el 

problema epistemológico y examinar la estructura de la ciencia. Como 

disciplina reflexiva y segunda, entendía que la epistemología es la auto-

conciencia de la ciencia. Su labor consiste en ver por dentro las verdades 

científicas; indagar sobre el mecanismo y valor de las mismas en su pro-

pio terreno. En referencia a Einstein, afirmaba que su reforma epistemo-

lógica consistía en haber creado una nueva manera de medir la realidad. 

Asimismo, Alberini participó del movimiento de la Reforma Uni-

versitaria, entendiéndolo como renovación de los métodos en los ámbitos 

de la conducción y de la práctica docente. Propició una reforma del plan 

de estudios en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Bue-

cias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Se formó en el ambiente teórico del 

positivismo argentino que comenzaba a declinar, enfrentándose críticamente a dicha 

orientación del pensamiento en su examen de graduación en 1911, que fue realizada 

en la Facultad de Filosofía y Letras, ya que abandonó la carrera de Derecho. Permane-

ció ligado a la Universidad de Buenos Aires desde 1912, primero como director de la 

Revista de la Universidad de Buenos Aires, luego como profesor, impartió las cátedras 

de Psicología desde 1918 y de Introducción a la Filosofía desde 1920. Fue Decano de 

la Facultad de Filosofía y Letras entre 1924-27, 1931-32 y 1936-1940. En 1928 asumió 

como Vicerrector de la Universidad. También enseñó Gnoseología y Metafísica en la 

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional de 

La Plata. Dictó cursos de filosofía a estudiantes ingresantes de la Facultad de Derecho 

y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. De él se ha dicho que poseía 

el arte de sustraer a las nubes la reflexión metafísica y el don de no someterla al 

aterrizaje forzoso (cfr. Jalif de Bertranou, C. 2004, Pró, D. 1960).
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nos Aires, consistente en una jerarquización y profundización de la forma-

ción filosófica, llevando la carrera a cinco años y organizando la sección 

de didáctica. El mismo entró en vigencia en 1924. 

Sus referencias a la Reforma Universitaria llevan implícita una 

crítica a la universidad vieja, la cual había sido “[…] expresión de cierta 

oligarquía que tuvo de la ciencia un sentimiento profundamente utilitario 

[…] limitándose a cultivar un vago pragmatismo”; pero también a la nueva 

universidad, a la que aún “falta instaurar […] en torno de lo que constitu-

ye la esencia de la ética: la pasión de la verdad pura” (citado por Pró, D. 

1960, 155-156). La reforma universitaria debía serlo, ante todo, de la forma 

mental argentina, cumplida en profundidad dentro de los moldes demo-

cráticos, en función de la ciencia y no de la política. A su entender, lo que 

le falta a la Universidad es lo mismo que le falta al país: el sentimiento 

vigoroso de una libre cultura. 

En la disertación preparada como Secretario Técnico del Con-

greso7 sostiene que “[e]n la actualidad la filosofía es apoyada espléndida-

mente por el Estado Argentino […]. En nuestro país, cuya vida filosófica 

es un tanto primitiva, ¿qué fuera de la filosofía si no hubiera universida-

des?”. Ahora bien, si los profesores son los “cultores sinceros de la verdad”, 

habrán de procurar “ser profesores, sin ‘profesorismo’, esto es con plena 

libertad espiritual, vigor anímico y culto lírico de la más alta forma de la 

verdad” (Alberini, C. 1950, 63). En este sentido, 

[…] la Argentina, como las demás naciones de Latino-América, 

debe incorporarse al movimiento filosófico universal. La reflexión 

filosófica no se puede reprimir. Renegar de la filosofía es una manera 

de practicarla. Bien se comprende que nuestro país, rebosante de 

prestigio frumentario, dé pruebas, con este Congreso, de que también 

sabe cultivar los valores cardinales del espíritu humano (ibíd., 63). 

En su recuento de antecedentes, reconoce la labor iniciadora de 

la enseñanza filosófica y del desarrollo de una cultura filosófica estricta en 

7  Debido a impedimentos personales, la disertación fue leída por Rodolfo Agoglia.
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la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, que 

a la sazón llevaba más de 40 años. Actividades que, no obstante, habían 

sido precedidas por otras formas de ejercicio filosófico más vinculadas 

a las necesidades del obrar, como en los casos de Alberdi, Echeverría y 

Sarmiento. Tras destacar la laboriosa tarea de profesores como Rodolfo 

Rivarola, Horacio Piñero, Carlos Bunge, José Ingenieros, Alejandro Korn, 

entre otros de no menor valía, y de señalar la curiosidad por la filosofía 

alemana y otras orientaciones del pensamiento contemporáneo suscitada 

por las visitas de Ortega y Gasset, enfatiza el hecho de que varios jóvenes 

estudiosos adquirieron nueva información y perfeccionaron su cultura 

filosófica en Europa y Estados Unidos de Norteamérica, siendo así que, al 

momento de realizarse el Congreso, la Facultad de Filosofía de Buenos Ai-

res contaba con buen desarrollo de la filosofía clásica y contemporánea, y 

ejercía de manera directa o indirecta, como centro de irradiación filosófica 

para todo el país. Cabe recordar que para entonces se habían creado ya la 

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de La Plata (1905); 

la Facultad de Ciencias de la Educación de Paraná (1920), en el marco 

de la Universidad del Litoral; el Departamento de Filosofía y Letras de la 

Universidad de Tucumán (1938), que se transformó en Facultad en 1939; 

el Seminario Filosófico de la Universidad Nacional de Córdoba (1922), 

igualmente transformado en Facultad en 1933, y la Facultad de Filosofía y 

Letras de la Universidad Nacional de Cuyo (1939), en cuya estructuración 

y diseño intervino Alberini dando consejo. Así es que 

Después de cuarenta años de brega por la instauración de la 

cultura filosófica profunda, el Congreso de Filosofía de Mendoza 

cuenta con el concurso de numerosos profesores argentinos de va-

lía, que, unidos a los eminentes delegados europeos y americanos, 

permite prever la dignidad de la obra que hoy se inicia (ibíd., 74).

Se refiere al lugar de realización del congreso como “este rincón 

del mundo”, “esta ciudad histórica y laboriosa”, que brinda “un ambiente 

tranquilo, recoleto, cual corresponde a la índole de estos estudios”, prefe-

rible a las grandes ciudades que ofrecen distracciones poco convenientes 
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para la concentración que requiere el filosofar. Sostiene que si bien el 

Congreso se llama Nacional, dada la calidad y número de sus participan-

tes tiene la jerarquía de un congreso internacional, como el celebrado 

en Harvard en 1926 –del cual él había participado como representante 

oficial de la Argentina–. En cuanto al quehacer filosófico, entiende que 

“la filosofía es, esencialmente, un cuerpo de verdades universales” (ibíd., 

78), pero al mismo tiempo “condicionada, en gran parte, por su propia 

historicidad. No se puede pensar fuera de la tradición. Lo grave sería que 

el filósofo lo ignorara. En cambio, la conciencia de la propia relatividad 

nos permite superarnos un tanto, o sea presentir la verdad inédita y libre” 

(ibíd., 76). En cuanto a su relación con el elemento nacional, este reside 

“en los motivos, en la preferencia por ciertos problemas y soluciones, los 

cuales, en sustancia, no valen sino por su carácter universal” (ibíd., 78). 

“El papel de levadura regional consiste, pues, en provocar la eclosión de 

una virtualidad objetiva del espíritu” (ibíd., 79). La disertación concluye 

con la siguiente aseveración:

Podrá decirse, entonces, sin temor a exagerar, que este Congre-

so, merced a sus colaboradores, habrá logrado conferir un brillante 

y nuevo matiz a la vida espiritual de la nación. Y así, nuestra cultura 

filosófica, amplia, honda y generosa, será universal a fuerza de ser 

argentina (ibíd., 80).

En la disertación de apertura del Primer Congreso Nacional, así 

como en otros textos en los que Alberini revisa y reflexiona acerca de la 

tradición filosófica del país, se advierte una preocupación que es común 

a otros filósofos que actúan entre 1940 y 1960 aproximadamente. Se trata 

del interés por mostrar la madurez alcanzada en el campo filosófico ar-

gentino. A esto se refería Francisco Romero (Sevilla, 1891 – Buenos Aires, 

1962)8 con el término “normalización filosófica”.

8  Al igual que Alberini, Romero llegó a la Argentina siendo niño. Siguió la carrera militar, 

de la que se retiró en 1931 para dedicarse a la investigación y a la enseñanza de la 

filosofía a través de sus cátedras en las Universidades de Buenos Aires y La Plata. Lo 
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En efecto, como hemos anticipado, motivado por elevar el nivel 

de los estudios filosóficos en el país, Romero se ocupó de la historia del 

pensamiento en América Latina, aportando categorías como la ya men-

cionada de “normalización filosófica”, tematizada en su estudio Sobre la 

filosofía en América (1952). En este sentido, se refiere al “ejercicio de la 

filosofía como función ordinaria de la cultura”, es decir al momento y las 

condiciones de la institucionalización de la filosofía. Este hecho, sumado 

al creciente interés por la historia de las ideas filosóficas en América Lati-

na revela la madurez de la conciencia en la región y un intento de indagar 

sobre la peculiaridad del “hecho americano”. Tarea llevada adelante por 

una generación de filósofos que operan la transición desde el predominio 

del positivismo a la ampliación de orientaciones filosóficas del siglo XX, la 

generación de “los fundadores”. Afirmaba que: 

El positivismo nos enseñó a pensar en términos filosóficos 

[…], Pero no fundó entre nosotros una verdadera tradición filo-

sófica porque no traía respuestas satisfactorias para las grandes 

interrogaciones que se formula el espíritu humano, las cuales, con 

sus intentos de respuestas, componen el cuerpo permanente de la 

filosofía en sentido estricto (Romero, F. 1994, 195). 

[Hoy,] poseemos una tradición, porque los que llamado los 

más importante de su producción se ubica entre 1935 y 1955. Se interesó por la filo-

sofía moderna, en especial por la filosofía alemana de las primeras décadas del siglo 

XX: Edmund Husserl, Nicolai Hartmann, Max Scheler, y fue uno de los primeros en 

difundir la obra de Wilhelm Dilthey en lengua española. Además de Teoría del hombre 

(1952), hay que mencionar entre sus obras al menos las siguientes: Lógica y nociones 

de teoría del conocimiento (1938, en colaboración con Eugenio Pucciarelli), Filosofía 

contemporánea (1941), Sobre historia de la filosofía (1943), Papeles para una filosofía 

(1945), Filosofía de ayer y hoy (1947), El hombre y la cultura (1950), Sobre la filosofía 

en América (1952), Teoría del hombre (1952), Estudios de historia de las ideas (1953), 

La estructura de la historia de la filosofía y otros ensayos (1967, edición póstuma).
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fundadores9 pusieron los cimientos. Esa tradición está en proce-

so de formación, y no supone adhesión ni compromisos, sino la 

libre comunicación, el encuentro, el diálogo, la convivencia de las 

personas en el reino de las ideas […]. [El intento de elaborar una 

filosofía iberoamericana] opera en nuestra filosofía y debe operar 

cada vez más en ella, como vínculo vivo entre quienes filosofan 

con afán decisivo de buscar la verdad (ibíd., 197).

En 1946, por discrepancias con el gobierno peronista, Rome-

ro renunció a sus cargos en la universidad. Esto explica su ausencia en 

el Congreso de 1949 y su percepción negativa respecto del mismo. No 

obstante, realizó una tarea de difusión y promoción de la filosofía, de 

acercamiento y vinculación de jóvenes estudiosos a través de la Cátedra 

“Alejandro Korn” del Colegio Libre de Estudios Superiores de Buenos Aires 

y de la Editorial Losada. Retornó a la vida universitaria en 1955, después 

de la llamada Revolución Libertadora.

Puede apreciarse que entre las posiciones de Alberini y Rome-

ro respecto de sus concepciones acerca de la filosofía, su función y su 

marcha en los países de nuestra América existen más coincidencias que 

divergencias. Ambos aplauden la superación del positivismo y la apertura 

a las nuevas orientaciones del pensamiento. Ambos entienden que la pro-

fesionalización de ese campo intelectual ha producido frutos en cuanto a 

la madurez que se manifiesta en las prácticas filosóficas. Sus diferencias 

pasan por los condicionantes sociales, políticos y culturales del quehacer 

filosófico, más específicamente por el grado de aceptación o rechazo de 

la orientación de la política nacional que propiciaba la organización del 

Congreso. Ello condicionó el lugar y la forma de enunciación de sus res-

pectivos discursos.

También con la “Revolución Libertadora”, tal como se autode-

nominó el golpe de Estado de 1955, hubo profesores desalojados de sus 

cargos, lo que produjo una suerte de exilio interior, es decir, el desplaza-

9  Se refiere a Enrique José Varona (Cuba), Alejando Deustua (Perú), Antonio Caso (Méxi-

co), Enrique Molina (Chile), Carlos Vaz Ferreira (Uruguay), Alejandro Korn (Argentina).
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miento de numerosos profesores hacia universidades periféricas. A esto se 

refería Manuel Gonzalo Casas cuando hablaba del “nuevo equipamiento” 

de la Facultad de Filosofía y Letras de Cuyo, la cual se benefició con la 

incorporación de profesores como Angélica Mendoza, Rodolfo Agoglia, 

Miguel Ángel Virasoro y el propio Manuel Gonzalo Casas, quienes rea-

lizaron aportes de valía y abrieron nuevas perspectivas en la actividad 

filosófica de la provincia y del país. Al mismo tiempo que se fortaleció el 

desarrollo de las disciplinas filosóficas clásicas. Asimismo, con la anexión 

de nuevas corrientes de pensamiento emergió la necesidad de volver la 

mirada reflexiva sobre la propia marcha de la filosofía. Es decir, de llevar 

adelante una reflexión situada acerca de la experiencia histórica y cultural 

de nosotros mismos. Ello avivó el interés por incursionar más allá de los 

límites de la normalización filosófica, e incluso de poner en tela de juicio 

esa forma de ejercicio filosófico normalizado, abstraído de los problemas 

reales y situados. 

Emergencia de la Filosofía Latinoamericana de la Liberación

Las décadas de 1960 y 1970 fueron testigos de dos aconteci-

mientos filosóficos contrarios entre sí. Por una parte, la emergencia de 

un movimiento filosófico con resonancia internacional, la Filosofía Lati-

noamericana de la Liberación, cuyos debates sobre problemas filosóficos, 

incluido el de la enseñanza de la filosofía y la formación de los profesores, 

tuvo como protagonistas a varios mendocinos: Arturo Roig, Enrique Dus-

sel, Horacio Cerutti, Daniel Guillot, Diego Pró. Por otra parte, uno de los 

más crudos episodios de exilio filosófico, no solo de los filósofos, sino de 

la misma filosofía. 

Los años ‘60s son recordados por quienes transitaron las salas 

de la casona donde funcionaba la Facultad de Filosofía y Letras en la calle 

Las Heras, como la posibilidad de acceder  

[…] a un variado abanico de posturas filosóficas: fenomenólo-

gos, existencialistas, marxistas, tomistas, espiritualistas. Los reunía 

sin embargo, en esa atmósfera pluralista, una dedicación fervorosa 
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a la docencia y al estudio […]. El estudio era intenso, pero también 

lo era la militancia estudiantil. En esta época se consolidaron los 

centros de estudiantes que tenían activa participación en los asun-

tos gremiales y en la política universitaria (Fóscolo, N. 2009, 236).

En ese ambiente de diálogo filosófico se comenzaron a debatir 

temas como la función social de la filosofía, el sentido y orientación de las 

reflexiones llevadas adelante desde la situación de dependencia de los paí-

ses de América Latina, la necesaria crítica a la modernidad, la renovación 

de las metodologías, tanto para la interpretación crítica de la producción 

filosófica universal como para la enseñanza de la disciplina. Cuestiones to-

das estas que estuvieron presentes en el surgimiento de la Filosofía Latinoa-

mericana de la Liberación. Suele señalarse como momento de emergencia 

de dicho movimiento filosófico a las Semanas Académicas organizadas por 

la Universidad del Salvador entre 1970 y 1975 (Maddonni, L. y González, M.  

2018, 122-128), alcanzando difusión a nivel nacional a partir del II Congreso 

Nacional de Filosofía, realizado en Alta Gracia, Córdoba, en 1971. 

Aun cuando cabe reconocer intercambios con expresiones pro-

venientes de la Teología de la Liberación, la Pedagogía del Oprimido, la 

Teoría de la Dependencia, entre otras, la Filosofía de la Liberación nace 

con peso propio, al calor de un debate que cuestionó el sentido y la fun-

ción de la filosofía tal como venía practicándose en los ámbitos acadé-

micos. Como testigos de la época10, tenemos razones para afirmar que la 

Filosofía de la Liberación tuvo un lugar de gestación temprana en Mendo-

za. Efectivamente, en los ‘60, junto “al rigor metodológico en la lectura e 

interpretación de textos” que prevalecía en todas las materias filosóficas11, 

10  Como estudiante de la carrera de Filosofía entre 1969 y 1974 tuve ocasión de partici-

par de las transformaciones que se impulsaron con las reformas pedagógicas, de planes 

de estudio, de la estructura organizativa y de la apertura social de la Universidad. 

11 Han coincidido en esta apreciación los graduados entrevistados en el marco del 

Proyecto de Investigación “Filosofía y educación en Mendoza durante el siglo XX. Ele-

mentos para una historia de las ideas. Primera etapa”, Mendoza, Secretaría de Ciencia, 

Técnica y Posgrado de la UNCuyo, Código: 06/G713, 2016-2018.
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se acentuó la puesta en práctica de un agudo espíritu crítico. El concepto 

de “liberación” circulaba entre profesores y estudiantes; estaba presente 

en los espacios de debate, en las aulas, en los círculos de estudio, en pu-

blicaciones y en diversas actividades de extensión y servicios a la comuni-

dad. Se buscaba conceptualizar la noción de liberación y sus implicancias 

desde diferentes perspectivas y con argumentaciones apoyadas en diversas 

tradiciones de pensamiento: los estudios clásicos y regionales (Arturo 

Roig), las lecturas de Heidegger, Levinas, Ricoeur (Enrique Dussel), los 

estudios marxistas (Oward Ferrari), los estudios de historia de la filosofía 

medieval (Carlos Bernardo Bazán), la fenomenología (Carlos Ludovico Ce-

riotto), la historia del pensamiento argentino (Diego Pró), la problemática 

antropológica (Nolberto Espinosa).

Horacio Cerutti Guldberg ofrece un estudio en que se examina 

el movimiento en su conjunto, atendiendo a la diversidad de posiciona-

mientos internos y buscando establecer una tipología del mismo (cfr. Ce-

rutti Guldberg, H. 1983). Reconoce las distintas corrientes de esta Filosofía 

según tres ejes: el punto de partida del filosofar, el sujeto y la metodología 

del filosofar, la concepción misma de la filosofía. Diferencia entre un sector 

populista y otro sector crítico del populismo. Quienes integran el primer 

grupo están más directamente ligados con el peronismo y adquieren “un 

considerable poder en las estructuras académicas y, sobre todo, un alto 

grado de difusión de sus escritos a nivel nacional y también internacional”; 

de ahí que muchas veces se haya identificado a la filosofía de la liberación 

exclusivamente con las posiciones sustentadas por este grupo. El sector 

crítico del populismo asumía una actitud de cuestionamiento de este fenó-

meno sociopolítico y de sus alcances en vistas del pluralismo democrático; 

tuvo limitaciones en cuanto a las posibilidades de publicación y difusión 

de sus producciones; sus definiciones teórico-prácticas quedaron expresa-

das en el Manifiesto del grupo salteño y en el Primer Encuentro Nacional 

de Filosofía de la Liberación, realizado en Salta en el año 197412.

No obstante, las diferencias no se circunscriben exclusivamente 

al modo de legitimación o de crítica en relación con el discurso populista. 

12 El Manifiesto de Salta es reproducido por Cerutti Guldberg (2006).
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El concepto mismo de “liberación”, así como el sentido y función de una 

filosofía de la liberación permiten señalar posicionamientos heterogéneos. 

Además, la frecuencia y el modo en que se entablan vinculaciones con 

la Teoría de la Dependencia, la Teología de la Liberación, la Historia de 

las Ideas y sus cuestiones metodológicas, el discurso marxista y la pro-

blemática de lo ideológico, el modo de encarar la crítica a la dialéctica 

de Hegel y, en general, a todo su pensamiento como expresión acabada 

de la modernidad, la construcción de la propia posición como “postmo-

derna”, separándose con propósito superador de la modernidad, la mayor 

o menos proximidad a la tradición fenomenológico-hermenéutica o a la 

tradición marxista –con sus variantes–, la incorporación de la cuestión del 

otro, la atención a los problemas relativos a las prácticas de enseñanza de 

la filosofía y a la instituciones donde se realizan, son aspectos relevantes 

a tener en cuenta en orden a reconocer diferencias y contradicciones en-

tre los representantes de la filosofía latinoamericana de la liberación (cfr. 

Arpini, A. 2010).

La filosofía argentina –se afirmaba– atraviesa un momento en 

que la reflexión llevada adelante por un grupo de autores, casi todos jó-

venes, con alto grado de argumentación y compromiso, cobra sentidos y 

matices de indiscutible importancia. 

La filosofía –dice Roig– entendida tradicionalmente como una 

«teoría de la libertad» quiere ser ahora «saber de liberación», para lo 

cual ha de entregarse apasionadamente a la denuncia de las totalida-

des objetivas opresoras, entre ellas el concepto mismo de «libertad», 

y ha de tratar de rescatar al hombre concreto en su inalienable di-

ferenciación, en lo que lo hace realmente «otro» (Roig, A. 1973, 5)13.

Con la crítica de las formas academicistas enajenadas de pensar, 

América Latina se llena de voces y signos que son objeto de un filosofar 

13 Si bien el texto no lleva firma personal y está presentado como una introducción 

al volumen de la propia editorial, en nota manuscrita y firmada por Arturo Roig, 

declara su autoría.
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auténtico. Pero no se trata de partir de cero, otros han sentado las bases 

de la tarea crítica: Carlos Astrada, Nimio de Anquín, Miguel Ángel Viraso-

ro. El existencialismo como “crisis de la filosofía”, las relecturas de Hegel y 

del pensamiento social poshegeliano, las reintrepretaciones de los clásicos 

–todas líneas de trabajo que se desarrollaban en la Facultad de Filosofía 

y Letras de Mendoza– ocurren como devenir interno del pensamiento 

y conducen al señalamiento de lo propio como alteridad. Se trata, para 

Roig, de desenmascarar el obsoleto saber de cátedra, nacido de la “nor-

malización” filosófica y rescatar el saber filosófico vivo que en él pueda 

haber integrándolo constructivamente y con profunda vocación humana. 

No para caer una vez más en la “miseria de la filosofía”, sino para hacer 

una filosofía de la miseria auténtica, es decir, no para construir un nuevo 

mundo de la filosofía, sino una filosofía del mundo y del hombre de carne 

y huesos que somos. 

Si bien se pone el acento en el carácter liberador de una filo-

sofía surgida desde y para América Latina, es necesario señalar diferen-

cias teóricas y metodológicas que dieron lugar a desarrollos posteriores 

divergentes, los cuales abrieron caminos por los que avanzan programas 

filosóficos construidos con distintas herramientas críticas, que articulan 

de manera diferente la cuestión de la historia, el sujeto y las condiciones 

sociales y políticas en que tienen lugar. 

En el caso de Dussel, la filosofía de la liberación consiste en 

pensar desde la exterioridad del Otro. Para ello es necesario cuestionar y 

superar la metafísica del sujeto, que se consolida en la filosofía occiden-

tal desde la modernidad y se expresa como voluntad de dominación. Tal 

superación exige el desplazamiento de la ontología por la política que, 

en la perspectiva del autor, es la única filosofía posible entre nosotros en 

la medida que contribuye al esclarecimiento y liberación del pueblo (cfr. 

Dussel, E. 1977 y 1983). Por otra parte, para Roig, la filosofía como saber 

de liberación no renuncia a ser ella misma filosofía, entregada a la tarea 

de denunciar las totalidades objetivas opresoras. Para ello la filosofía ha 

de encarar una compleja tarea teórico-metodológica que permita, por una 

parte diferenciar el saber de cátedra del saber filosófico vivo que pone 

como objeto de meditación la realidad doliente y marginada de América 
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Latina. Ello no implica partir de cero, sino del reconocimiento de la am-

bigüedad propia de las conceptualizaciones filosóficas y de la remoción 

de sus formas ideológicas, para lo cual es indispensable encarar una his-

toria crítica de las ideas latinoamericanas. El saber filosófico de liberación 

consiste, según Roig, en una construcción que parte de la afirmación del 

hombre concreto en su inalienable diferenciación, esto es, como sujeto 

que afirmándose en su propio valor se abre a nuevas posibilidades histó-

ricas (cfr. Roig, A. 1981 y 1993).

En los primeros años de la década de los ‘70 se propiciaron 

reformas de los planes de estudio y de la política universitaria acordes 

con los cambios que se esperaban en el país y en la región latinoameri-

cana. Sin embargo, el balance de la década es negativo. En 1974 la puesta 

en marcha de la «Misión Ivanissevich» significó la expulsión masiva de 

profesores y estudiantes, secuestros, desapariciones, muertes –como es el 

caso en Mendoza de Susana Bermejillo (1949-1976) y de Mauricio Amílcar 

López (1919-1977). Se ha dicho que en este lapso “la Universidad de Cuyo 

sólo creció en ladrillos”, pues por una parte se avanzó la construcción y 

habilitación del Centro Universitario, pero por otra parte, 

[…] decenas de profesores y alumnos fueron excluidos de las 

aulas. Cierres perimetrales, corrientes de pensamiento y libros 

prohibidos, y poco más tarde disciplinas prohibidas y carreras eli-

minadas […] anticipo de la violencia homicida que se abatió sobre 

toda la sociedad argentina con el golpe militar del ‘76 (Fóscolo, N. 

2009, 237). 

El exilio fue una opción de supervivencia. La mayoría de los 

exiliados en el extranjero desarrollaron profusa actividad académica, v. 

gr. Enrique Dussel y Horacio Cerutti Guldberg en México, Arturo Roig en 

Ecuador, Oward Ferrari en Francia. Pero hubo también quienes padecie-

ron el exilio interno y, a pasar del silenciamiento, desarrollaron novedosas 

estrategias para dar cauce a la reflexión filosófica. Un ejemplo de esto úl-

timo fue la creación de la Cátedra Libre de Pensamiento Americano “Fray 

Francisco de Vitoria”, en diciembre de 1979, por iniciativa de Armando 
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Martínez (filósofo) y Félix Mariano Viera (abogado) entre otros, que to-

maron inspiración en enseñanzas de Manuel Gonzalo Casas. Su principal 

objetivo fue generar un ámbito de libertad, fuera del contexto universi-

tario, que permitiera estudiar y discutir problemas filosóficos, políticos, 

sociales de nuestra América con espíritu crítico y pluralismo ideológico. 

Sus actividades comenzaron a hacerse públicas a partir de 1983 mediante 

la organización de cursos y seminarios (cfr. Arpini, A. 2017).

Comprender la complejidad del exilio, “objeto poliédrico” (Jen-

sen, S. 2004), no es tarea sencilla, ni puede agotarse en los límites de 

este escrito. En términos generales se puede afirmar que, para quienes 

tuvieron que dejar el país, la situación del exilio favoreció novedosas 

experiencias de integración cultural y de incorporación en espacios aca-

démicos con dispares desarrollos en el ámbito de la filosofía práctica y la 

historia de las ideas latinoamericanas. En el caso de quienes quedaron en 

el país, silenciados y desplazados de la academia y de otros centros de la 

vida cultural, desde la resistencia gestaron formas alternativas de queha-

cer filosófico, con perspectiva crítica, en muchos casos latinoamericana, 

coincidiendo en la búsqueda de anclajes teóricos y de categorías para 

comprender una situación provocada por el estallido de las significaciones 

conocidas (cfr. Arpini, A. 2018).

Cabe hablar de los exiliados, pero también es pertinente aludir 

al “exilio de la filosofía” misma, esto es el señalamiento de un estar la fi-

losofía fuera de su territorio. Pues, si como dice Hegel, filosofar es poner 

la propia época en conceptos, entonces la práctica filosófica –sobre todo 

la de las academias tal como sucedió en Mendoza desde 1975 hasta 1984– 

que evade la tarea de conceptualizar su propia época, es una filosofía 

“fuera de lugar”, es una forma de pensamiento que provoca el exilio de la 

filosofía en cuanto pensar de la vida. 

Un estudio crítico de esta etapa de nuestra filosofía está ape-

nas iniciado, en todo caso habría que enfocarlo desde una afirmación 

de la propia subjetividad filosófica a fin de volver a plantear preguntas 

cruciales, ya anticipadas por José Martí al considerar el sentido de hacer 

filosofía y de enseñarla entre nosotros: ¿qué somos?, ¿qué éramos?, ¿qué 

queremos ser? (Martí, J. 1975, 360).
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