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MARCELO STARCENBAUM
Althussery Gramsci en Argentina: los “Cuadernos de Pasado y Presente”

1. Althussery Gramsci en América Latina: limites de una historizacion

La delimitacion de los lugares ocupados por el althusserianismo y el
gramscianismo en el marxismo latinoamericano ha estado en gran medida condicionada
por una variable interpretativa que postula una necesaria incompatibilidad y exclusion
entre ambas tradiciones. Las intervenciones producidasen las décadas de 1980 y 1990 en
pos de reconstruir el itinerario del gramscianismo en América Latina establecieron un
sentido comun en torno a la relacion entre la circulacién de la obra de Gramsciy la de
Althusser en la izquierda latinoamericana: el auge del althusserianismo durante la
segunda mitad de la década de 1960 habria bloqueado la difusion de la obra gramscianay
le habria otorgado a ésta la marca del prejuicio althusseriano; al mismo tiempo, el
gramscianismo habria comenzado a ser hegemonico a medida que el althusserianismo
perdia su interés a mediados dela década de 1970.

Esta perspectiva, que estuvo presente en la mayor parte de los esfuerzos de los
intelectuales de filiaciébn gramsciana por pensar el pasado y el presente de dicha tradicion
en América Latina, se cristalizé en tres momentos altamente indicativos de las marcas
epocales que Ia delinearon: el seminario internacional “Las transformaciones politicas de
América Latina: presencia de Gramsci en la cultura latinoamericana” organizado por el
Instituto Gramsci en Ferrara en 1985, en el cual participaron los argentinos José Arico,
Juan Carlos Portantiero, Néstor Garcia Canclini, el mexicano Arnaldo Cérdova y los
brasilefios Carlos Nelson Coutinho y Marco Aurélio Nogueira; el suplemento “Gramsci
en América Latina” del numero 6 de la revista “La Ciudad Futura”, que inclufa articulos
de Arico, Portantiero, Waldo Ansaldi, Coutinho y el boliviano Fernando Calderon ; y el
numero 115 de la revista “Nueva Sociedad. Democracia y politica en América Latina”,
dedicado a Gramsci y América Latina publicado en 1991, que reunia algunas de las
intervenciones mencionadas y textos delos chilenos Enzo Faletto y Osvaldo Fernandez
Diaz y el mexicano Francisco Gomez Hinojosa.

El primero en sistematizar este sentido comun parece habersido Cérdova, quien
dedicaba una gran parte de su intervencion a sefialar la particularidad de la difusion de
Gramscien América Latina debido a que este proceso estuvo mediado porla imposicion
de la obra de Althusser en el continente. LLa formaen la cual la izquierda latinoamericana
conocié a Gramsci ocurtié, segun el mexicano, “delmodo mas lamentable”’, en tanto la
rapida y masiva difusién del althusserianismo estructurd una aproximaciéon a Gramsci en
la cual éste aparecia vinculado a las tradiciones croceana, historicista y reformista. Si fue
saludable, para Cordova, el declive del althusserianismo en América Latina y la
importancia adquirida por la obra de Gramsci, ya que los conceptos y preocupaciones
que ésta ultima proveifa — sociedad civil, sociedad politica, hegemonia, bloque histérico,

' A. Cérdova Gramsd y la izquierda mexicana, “La Ciudad Futura”, 1987, n. 6, p. 15.
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reforma moral e intelectual — hicieron proliferar los estudios sobre la realidad mexicana,
especialmente aquellos que intentaban redefinirla historia del pais y el rol del Estado.

En este mismo sentido, Nogueira advertia que las traducciones de Gramsci
realizadas en Brasil en la segunda mitad dela década de 1960 tuvieron poco impacto en
el pais debido a que su intelectualidad estaba “encharcada de estruturalismo e do ‘efeito
Althusser””?. Asimismo, advertia el rol progresivo que desempefié la obra de Gramsci en
Brasil, en tanto ésta permiti6 a los intelectuales de izquierda desarrollar un trabajo de
renovacion del marxismo, a través del cual pudieron dejar de pensar el Estado, el
socialismo y el Partido desde el marxismo-leninismo y recuperar el valor de la autonomia
relativa dela politica. Segiin Nogueira, tanto el declive del althusserianismo como el auge
del gramscianismo, habilitaron a los intelectuales marxistas a incorporar herramientas de
analisis relacionadas con los procesos de transformacion capitalista y formacion de la
nacionalidad, y asi, encontrar al Brasil moderno, industrial y de masas que siempre
habian tendido delante de los ojos y que el marxismo ortodoxo les habia impedido ver.

Coutinho, por su parte, daba cuenta de un silenciamiento impuesto a la obra de
Gramsci en Brasil durante la segunda mitad de la década de 1960 debido a la
preponderancia alcanzada en la izquierda brasilefa por la combinaciéon entre las
tormulaciones de Althusser, Marcuse, Mao y Debray. La importancia adquirida por la
lacha armada como forma privilegiada de lucha contra la dictadura implicé, segun
Coutinho, que el gramscianismo hubiese sido catalogado como una expresion del
etapismo y la claudicacion politica. Un marcado tono anti-althusseriano campea en el
analisis del brasilefio, quien afirma que la nueva izquierda de Brasil sucumbi6 a “la
supuestamente radical ‘revolucion epistemoldgica’ de Althusset””,; lo cual se expres6 en
el hecho de que mientras las traducciones de Althusser eran constantemente re editadas,
las de Gramsci “encallaran, terminando por ser vendidas en los estantes de oferta” *. Fue
a mediados de la década de 1970 cuando la izquierda brasilefia, segin Coutinho,
descubrié a Gramsci, fendémeno favorecido tanto por pérdida de interés en el centificisno
anti-ideoldgico althussetriano vy el zrracionalismo marcusiano como por la autocritica de la
estrategia de lucha armada y la interpretaciéon de Brasil como sociedad compleja y
occidental’.

Este sentido comun cristalizado hacia fines dela décadade 1980 y comienzos de
la de 1990 es perceptible en reconstrucciones mas recientes delitinerario de Gramsci en
América Latina. Por ejemplo, un trabajo de Jaime Massardo no solo reproduce esta linea

> M. A. Nogueira, “Gramsci, a questio democritica e a esquerda no Brasil”, in C.N. Coutinho y M. A.
Nogueira (comp. por), Gramsc e América Latina, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1988, p. 130.

> C. N. Coutihno, Brasil y Gramsdi: variadas lecturas de un pensamiento, “Nueva Sociedad. Democracia y
politica en América Latina”, 1991, n. 115, p. 108.

* Ibid., p. 109.

> Coutinho habia sido uno de los principales impugnadores brasilefios del estructuralismo vy,
especialmente, de la obra de Althusser. Sulibro E/ estructuralismo y la miseria de la razén, editado en Brasil
en 1972, constituyé un ataque a Althusser, Barthes, Foucault y Lévi-Strauss desde posiciones
lukacsianas. El libro tuvo amplia difusion en América Latina gracias a la traduccion y edicion por la
editorial mexicana Era en 1973.
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interpretativa sino que extrema algunos de sus postulados®. A fines de dar cuenta de la
postergacion de la apropiacion de Gramscien América Latina, Massardo remitfa a factores
condicionantes de la izquierda latinoamericana que resultaron hostiles a la tradicion
gramsciana. Uno de ellos, estructural, lo constitufa la perviviencia del socialismo
cientifico en el marxismo latinoamericano; otro, coyuntural pero deudor del primero,
estaba relacionado con la importante circulacion de los textos de Althusser en el
continente. El impacto de Althusser era postulado por Massardo como un fenémeno
que frustrd las potencialidades del gramscianismo para la izquierda latinoamericana. Su
reconstruccion adquiere tonos épicos llegando a responsabilizar al cientificismo
althusseriano de haber obturado Ia advertencia dela proximidad éticay politica existente
entre Gramsci y Guevara y la valoracion de la afinidad entre la filosoffa de la praxis
gramsciana ylos fundamentos de la Teologia de la Liberacion’.

Los elementos caracteristicos del sentido comun en torno a la incompatibilidad
entre las tradiciones gramsciana y althusseriana se estructuraron en un momento en el
que la izquierda latinoamericana llevaba a cabo un proceso de deconstruccion del
marxismo posclasico y formulacién de un corpus marxista adecuado a los nuevos
tiempos. Este proceso, que implicé tanto una revision de la experiencia de las
tormaciones de la nueva izquierda latinoamericana como de las corrientes del marxismo
que se articularon con ellas, redund6 en una historizaciéon de la tradicion marxista
caracterizada por el otorgamiento de valoraciones positivas a las corrientes que podfan
ser traducida a la nueva gramatica teorica de la década de 1980 y la hostilidad frente a
aquellas que se presentaban como intraducibles a ese presente.

La articulaciéon entre una relectura de Gramsci y la deriva democratica de la
izquierda latinoamericana estuvo acompanada por una revision del corpus marxista
explicitamente reactiva al althusserianismo, lo cual se manifesté en una historizacion que
absolutizaba las diferencias entre las tradiciones gramsciana y althusseriana, silenciaba la
especificidad de sus divergencias y obturaba la visibilizacién de las relaciones de
compatibilidad e intercambio entre ellas. Atun obviando sus enunciados mas reflidos con
una reconstruccion histética critica, como los lamentos de Cérdova o las elucubraciones
contrafacticas de Massardo, el sentido comun sedimentado porla bibliografia de fines de
los década de 1980 en torno a los itinerarios de Gramsciy Althusser en América Latina
es portador de una linealidad y un esquematismo dificilmente sostenibles a partir del
contraste con la historia de la izquierda del continente.

Como es sabido, uno de los jalones mas significativos de dicha historia lo
constituyen los “Cuadernos de Pasado y Presente”, la experiencia mas importante de
traduccion y ediciéon del corpus marxista en América Latina. Animada por José Arico
(1931-1991), esta experiencia implico durante las décadas de 1960 y 1970 el desarrollo de

®J. Massardo, “Gramsci in America Latina. Questioni di ordine teotico e politico”, in A. Butgio, A. A.
Santucci (a cura di), Gramsdi e la rivoluzione in Occidente, Roma, Editori Riuniti, 1999, pp. 324-355.

" Una referencia indicativa del tono de la reconstruccion: para significar el peso del anti-histoticismo
althusseriano sobre el gramscianismo, Massardo cita al Cassirer de Las dgencias de la cultura y asegura:
“nos cuesta mucho trabajo dejar de pensar aqui en Vico [Gramsci] sosteniendo con energfa contra
Descartes [Althusset] el valor del método propio del conocimiento historico” (ibid., p. 8).

3
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un trabajo editorial dotado de un impulso heterodoxo en relaciéon a la tradicién marxista
y un esfuerzo de promocién de la apertura del marxismo hacia los desarrollos
innovadores de las ciencias sociales. La inscripciéon anti-dogmatica de esta tarea de
difusiéon redundé principalmente en la publicacién de textos provenientes de diversas
corrientes del marxismo contemporaneo, con la excepcién de la ortodoxia soviética,
pero también de textos pertenecientes a corrientes intelectuales no-marxistas con las
cuales el marxismo podia establecer un didlogo o aquellas que representabanun desafio a
sus premisas tedricas. Esta experiencia se presenta como un espacio privilegiado a los
fines de indagar en la productividad del encuentro entre Althusser y Gramsci. Por un
lado, porque Arico fue el principal difusor de Gramsci en Argentina, y contribuy6 de
manera decisiva a la recepciéon de la obra del marxista italiano en América Latina. Ha
sido tal la raigambre gramsciana de su trayectoria politica e intelectual que junto al grupo
con el cual animé la experiencia de la revista “Pasado y Presente” y los Cuadernos con
conocidos como los gramscianos argentinos. Por otro lado, porque los Cuadernos fueron
uno de los canales privilegiados de la difusion de Althusser y el althusserianismo en
Argentinay América Latina. El hecho de que el althusserianismo no haya sido excluido
del corpus marxista difundido, sino que, al contrario, haya sido una delas corrientes mas
difundidas, torna necesaria la indagaciéon en convergencia apare ntemente contradictoria.
Especialmente porque si bien las lecturas actuales sobre el lugar ocupado por el
althusserianismo en esta experiencia editorial se sittan mas alld de las posiciones anti-
althusserianas del gramscianismo de la década de 1980, algunos de sus supuestos aun
perviven en las interpretaciones mas recientes delos Cuadernos. De este modo, el autor
del estudio mas importante sobre “Pasadoy Presente” da cuentade la importancia del
althusserianismo en los primeros cuadernos editados destacando que “Pasadoy Presente
no dejaba de expresar una fuerte simpatfa por los textos de Althusser”®. Sin embatgo,
ubica dicha simpatfa en el marco del proyecto general de los Cuadernos de difusién de
autores marxistas heterodoxos advirtiendo que el althusserianismo fue un elemento
contingente en la experiencia pasadopresentista en tanto su warca registrada estaba vinculada
estrechamente a los conceptos gramscianos. Asimismo, el principal trabajo sobre los
Cuadernos presenta un agrupamiento de los problemas y los autores difundidos en el
cual estan ausentes tanto Althusser como las discusiones teoricas y politicas abiertas por
el althusserianismo. De acuerdo a su autor, el marxismo de Althusser estuvo presente en
la experiencia de los Cuadernos unicamente en la importancia otorgada por Aricé al
trabajo al interior de la teorfa marxista, representando de este modo el althusserianismo

una contaminacion en el itinerario marxista de “Pasado y Presente™.

2. Entre el leninismo y el estructuralismo: primeras lecturas de Althusser

* R. Burgos, Los gramscianos argentinos. Politica y cultura en la experiencia de “Pasado y Presente”, Buenos Alires,
Siglo XXI, 2005, p. 189.

’ H. Crespo, “En torno a Cuadernos de Pasado y Presente, 1968-1983”, in C. Hilb (comp. por), E/
politico y el cientifico. Ensayos en homenaje a Juan Carlos Portantiero, Buenos Aires, Siglo XXI, 2009, p. 193.
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En los ultimos afios de la década de 1960, el colectivo editorial de “Pasado y
presente” public6 en Cérdoba dos Cuadernos que contenfan traducciones de textos que
formaban parte de la constelacion de debates abiertos por la obra althusseriana en
Europa. Estos fueron el Cuaderno namero 4, La filosofia como arma de la revolucion de
Althusser, editado en 1968 y el Cuaderno numero 8, Materialismo bistorico y materialismo
dialéctico de Althusser y Badiou, editado en 1969.

El Cuaderno numero 4 contenia “La filosofia como arma de la revoluciéon”, la
entrevista de Macciocchia Althusser realizada para I.’Unita en febrero de 1968, traducida
por Del Barco; Prictica tedrica y lucha ideoldgica, el texto originariamente traducido por el
cubano Enrique Roman y publicado en “Casa de las Américas” en febrero de 1966; y
Sobre el trabajo tedrico, publicado por primera vez en “La Pensée” en abril de 1967, con
traduccion de Del Barco.

La “Advertencia” a La filosofia como arma de la revolucion constituye la primera
aproximacioén sistematica al althusserianismo explicitada por el colectivo ‘“Pasado y
presente”. Se refleja en esta aproximacién una lectura cautelosa de la figura de Althusser,
tanto en lo relativo a su propuesta renovadora del marxismo como a las proyecciones
politicas de su obra. Aricé presentabalos textos de Althusser publicados en el Cuaderno
como ensayos que expresaban problemas ya abordados en La revolucion tedrica de Marx y
Lire le Capital y que daban cuenta de un trabajo sistematico de establecimiento de las
coordenadas fundamentales de la filosofia marxista'’. En tanto recortadaa un intento de
constituciéon de la filosoffa marxista, la obra de Althusser era caracterizada como un
trabajo de tipo epistemolégico que proponia una lectura rupturista de Marx, a partir del
cual el texto marxiano dejaba de ser concebido como una obra transparente y
comenzaba a ser considerado como un discurso que inaugura una nueva problematica
con conceptos todavia inadecuados. Asimismo, la presentacion de Aricé daba cuenta de
la incorporacién por parte de Althusser, en su esfuerzo por llevar a cabo esta lectura
sintomatica de la obra de Marx, de recursos de la linglistica jakobsoniana, la
antropologfa estructural levi-straussiana y el psicoanalisis lacaniano.

La introduccion de Aricéd presentaba un panorama del impacto de las tesis de
Althusser en el campo marxista en el cual se remarcaba que, a pesar de constituir un
proyecto en elaboracion, el althusserianismo habia tenido “enormes efectos positivos”"
en los debates marxistas contemporaneos. La presentacion a los textos del Cuaderno
daba cuentadela influencia que las formulaciones althusserianas estaban comenzando a
tener en diversos campos de investigacion, y por ende, el lugar que estaba adquiriend o el
althusserianismo en la cultura francesa y europea. El nucleo de la “Advertencia” se
dirigia, sin embargo, a las proyecciones politicas de la obra de Althusser. Al dar cuenta
del entusiasmo que el althusserianismo concitaba en espacios de la nueva izquierda,
Aricoé advertia que el hecho de que el desarrollo de una corriente marxista que
descansabasobre dimensiones epistemoldgicas conllevara importantes efectos politicos

" Cabe destacar que para el momento en el que fue escrita esta “Advertencia”, solo estaba traducido al
espafiol La revolucion tedrica de Marx, ya que Para leer E/ Capital sera editado al afio siguiente.
" “Advertencia”, in L. Althusset, La filosofia como arma de la revolucion, Cordoba, Pasado y Presente, 1968,

p. 8.
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se presentaba “superficialmente como un hecho bastante paraddjico”. Es por ello que
sefialaba que el lector no debia sorprenderse de la profusa circulaciéon que la obra de
Althusser tenfa en Cuba ni del reconocimiento que a ella le otorgaban los aparatos
culturales del estado cubano.

La politicidad del althusserianismo era cifrada por Aricd en una clave leninista
anti-espontaneista y distanciada de la tradicion stalinista. Las coordenadas interpretativas
a partir de las cuales Aricé presentaba a Althusser en este primer momento estaban
nutridas por fuentes diversas. La primera es ““The Structure of Capital”’, la resefia de Poxr
Marxy Lire le Capital realizada por Eric Hobsbawm para ““Times Literary Supplement”
en 1966". El comentatio de Hobsbawm consistia en una lectura equilibrada de la obra
de Althusser. En ella se pronosticaba una proyeccién productivadel althusserianismo en
tanto propuesta radicalde relectura de la obra de Marx al mismo tiempo que se advertia
sobre algunos de sus nucleos problematicos, especialmente el énfasis epistemologico, el
distanciamiento de lo concreto y la dificultad para dar cuenta del cambio histérico.
Hobsbawm situaba el factor explicativo del ascenso del althusserianismo en la
oportunidad de su surgimiento: la dureza de la obra de Althusser establecia una afinidad
con la juventud rebelde parisina que el marxismo humanista de Sartre o Lefebvre y el
oportunismo de Rochet y Garaudy estaban lejos de alcanzar. Era a esta explicacién a la
que recurria Arico en su presentacion para prevenir al lector de que los textos de
Althusser no debfan ser leidos como expresiones de un marxismo neo-stalinista, sino
como indicadores de un resurgimiento del leninismo opuesto al espontaneismo del
comunismo francés.

LLa otra era una intervencioén de Cesare Luporini publicada en 1967 en el nimero 4
de la revista francesa “L’homme et la société”. El texto al que se referia Arico era la
traduccion francesa de la nota introductoria a Per Marx, la edicion italiana de Pour Marx,
que habia sido traducida por Franca Madonia y editada por Riuniti, la editorial del PCI ™.
En este texto, Luporiniintroducia a los lectores italianos en las principales dimensiones
de la obra de Althusser y dedicaba gran parte del recorrido a prevenitlos de lo incorrecto
de algunas de las acusaciones esgrimidas contra Althusser en Francia, especialmente
aquellas que enfatizaban lo desacertado de sus posiciones anti-humanistas y anti-
historicistas. La lectura de Luporini avanzaba sobre los debates en tono a estos topicos y
preferfa centrarse en lo que, a su juicio, representaba la mayor riqueza del
althusserianismo: la fidelidad a la critica leninista de toda concepcion espontaneista. El

2 Ihid.

" El texto fue publicado de forma anénima, de alli que Aricé hiciera referencia a “un articulo que le
dedicara [a Louis Althusset]| e/ Suplemento Literario del Times” y no mencionara la autoria de Hobsbawm. E1
texto de Hobsbawm fue reeditado en 1973, ya con su firma, en el volumen Revolucionarios. Ensayos
contempordneos. Asimismo, Elliott lo incluy6 en 1994 en Althusser: A Critical Reader.

' Sobre la recepcion de Althusser en Italia, ver C. Lo Iacono, Althusser in Italia. Saggio Bibliografico (1959 -
2009), Milan, Mimesis, 2009. Como evidencia la correspondencia de Althusser con Madonia, la edicién
de Per Marx constituyé un delicado proceso en tanto con dicha iniciativa editorial el PCI daba
legitimidad a un proyecto tedrico-politico, como el althusserianismo, que estaba en los limites de lo
tolerado por el PCF. Cft. L. Althusset, Lettres a Franca: 1961-1973, Paxis, Stock/IMEC, 1998.
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italiano daba cuenta de este modo del caracter progresivo del althusserianismo en tanto
propiciador de una elaboracion teorica de la vision de clase revolucionaria e impugnador
de las posiciones que depositaban una confianza mistica en una conciencia de clase
preexistente a la que solo habria que interpretar para obtener la ciencia revolucionaria.
Arico segufa literalmente a Luporini al afirmar que si bien las consecuencias politicas del
althusserianismo debian ser atn exploradas, el hecho de que Althusser representara una
salida leninista frente al empantanamiento delespontaneismo “justifica plenamente que
hayamos decidido presentar estos esctitos” .

El texto de Luporini que mediaba el primer acercamiento a Althusser hacfa lugar a
una reflexion que serfa fundamentalpara el itinerario posterior del althusserianismo en la
experiencia de “Pasado y presente”. Elitaliano se mostraba interesado en las premisas
althusserianas y anunciaba que éstas estaban destinadas a impregnarla filosofia italiana,
ya que la obra de Althusser representaba una novedad para un espacio nacionaldonde la
tradicion historicista tenfa un peso notable; anunciaba, por ello, que “la discussione su
‘storicismo e marxismo’ si pud considerare aperta anche da noi”'®. Efectivamente, en
1968 el marxismo italiano se vio sacudido por una importante discusién en torno a las
relaciones entre marxismo e historicismo generada a partir de un intercambio entre
Althusser y los fildsofos comunistas. Un comentario critico de Rino Dal Sasso sobre “El
marxismo no es un humanismo” publicado en diciembre de 1967 en el semanario
comunista “Rinascita” dio lugar a una respuesta de Althusser y a un debate que se
extendié en dicho semanario durante todo el afo siguiente y en el cual intervinieron
Nicola Badaloni, Luciano Gruppi, Lucio Lombardo Radice y Galvano Della Volpe.

El Cuaderno nimero 8 retomaba la discusion italiana y presentaba intervenciones
que daban cuenta del desarrollo de la tradicion althusseriana en Francia. Materialismo
historico y materialismo dialéctico contenfa los textos del debate llevado a cabo en los
numeros 11, 13 y 14 de “Rinascita”, La filosofia, la politica y la cienciay Respuesta a Antonio
Pesenti sobre “Leer El Capital” de Althusser, Método de lectura de Dal Sasso, La tarea del
fildsofo de Badaloni, La relacion hombre-naturaleza de Gruppi, S7, para nuestra suerte de Radice
y Un planteo “estructural” de Della Volpe, todos ellos traducidos por Aricé. Asimismo
reproducia E/ (re) comienzo del materialismo dialéctico de Badiou, publicado en “Critique” en
mayo de 1967, con traducciéon de Nora Rosenfeld de Pasternac; Materialismo historico y
materialismo dialéctico de Althusser, un articulo publicado en abril de 1966 en “Cahiers
marxistes-leninistes”, traducido por Arico; y el Prologo a la segunda edicion francesa de
Lire le Capital, editado en 1968, con traduccion de Santiago Funes.

Si bien ambos conjuntos de textos pueden ser concebidos como elementos
pertenecientes a una gran discusiéon en torno la irrupcion del althusserianismo en
Europa, cada uno de ellos derivaba de debates centradosen problemas especificos. Las
intervenciones de Althusser y Badiou problematizaban las relaciones entre MH y MD y
la vinculacién entre althusserianismo y estructuralismo. En su texto de 1966, Althusser

" “Advertencia”, in L. Althusser, La filosofia como arma de la revolucién, Cérdoba, Pasado y Presente, 1968,

p. 9.
' C. Luporini, “Nota introduttiva”, in Louis Althusser, Per Marx, Roma, Editori Riuniti, 1967, p. XXVI.
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procedia a una historizaciéon de la distinciéon entre MH y MD de la cual se derivaba tanto
una programa de constitucion de la filosoffa marxista como una dura critica a las
posiciones marxistas que a su entender habfan negado o alterado dicha distincién. Si la
tarea que se imponia era la de plantear el problema de la naturaleza de la filosoffa
marxista a partit de un riguroso trabajo de critica sobre el texto marxista, las
concepciones de la filosofia marxista sostenidas por Labriola, el joven Lukacs y Gramsci
apareciann como operaciones de reducciéon del MD al MH. La asimilacién de la ciencia
de la historia a filosofia implicaba, en el recorrido propuesto por Althusser, la asuncion
del marxismo como radicalizacién del historicismo hegeliano y el consecuente peligro de
caer en posiciones especulativas o empiristas.

El texto de Badiou — “a quite astonishing book revien” como bien afirma Bruno
Bosteels''— constituia un denso tepaso de Pour Marx y Lire le Capital y un incisivo
seguimiento de Matérialisme bistorigue et matérialisme dialectigue. Bl caracter extraordinario
del texto de Badiou implicé que la figura del discipulo de Althusser se superpusiera a la
de su maestro y que sus comentarios fueran considerados al mismo nivel que los textos
de Althusser; segun explica Aricé en la presentaciénala compilacion, “[...] elotro texto
analizado por Badiou es el que se incluye aqui con el titulo Materialismo histérico y
materialismo dialéctico”"®. Ta intervenciéon badiouana consistia en una propuesta de
radicalizacién de las tesis althusserianas enmarcada en un programa general de
(re)comienzo delmaterialismo dialéctico. Contextualizado en una coyuntura signada por
el silencio tedrico de los Partidos Comunistas occidentales, el althusserianismo era
saludado por Badiou como un marxismo que permitia tanto combatir al idealismo
fenomenolégico como diagramar una salida de las operaciones de supresiéon y
yuxtaposicion entre el MH y el MD que caracterizaban a las diferentes vertientes de
marxismo vulgar predominantes durante el proceso de desestalinizacion.

Badiou se detenfa en lo que consideraba los nicleos del programa althusseriano,
las diferencias entre ciencia e ideologia y entre practica determinante y practica
dominante, alas cuales suscribia atin planteando algunas reservas. La critica badiouana se
centraba asi en las dificultades del althusserianismo para discernir qué distingue la
reanudacion filoséfica producida por la ruptura cientifica de la reinscripcion ideologica
de la ciencia y para producir un concepto colectivizante de las practicas. Esta posicion,
que adelantaba desarrollos posteriores de la obra de Badiou, especialmentela propuesta
de una disciplina formal previa, dependiente de la matematica delos conjuntos, a la que
llamaba feoria de los conjuntos histricos, esquivaba las criticas recurrentes al althusserianismo

'"'B. Bosteels, Alain Badion’s Theory of the Subject: The Recommencent of Dialectical Materialism (Part 1), “Pli:
The Warwick Journal of Philosophy”, 2001, n. 12, pp. 203-204. Para una contextualizaciéon de aquel
texto ver también B. Bosteels, Alazn Badion’s Theory of the Subject: The Recommencent of Dialectical Materialism
(Part 2), “Pli: The Warwick Journal of Philosophy”, 2002, n. 13, pp. 197-208 y O. Feltham,
“Philosophy”, in A. ]. Bartlett y J. Clemens (eds.), ~Alain Badion: Key Concepts, Londres, Acumen, 2010,
pp. 13-24. Hemos intentado una aproximacion al texto en tanto primera lectura badiouana de Althusser
en M. Starcenbaum, Alain Badiou, lector de Althusser, “Laberinto”, 2012, n. 37, pp. 11-24.

" “Advertencia” a L. Althusser, A. Badiou, Materialismo histérico y materialismo dialéctico, Cérdoba, Pasado
y Presente, 1969, p. 7.
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y propiciaba, en sentido contrario a éstas, una aproximacioén a la obra de Althusser
consistente en un repliegue sobre s{ misma, es decir no describir sus argumentos ni
oponerla a otras corrientes teoricas, sino aplicatle los conceptos metateéricos que ella
misma producfa. La lectura badiouana de Althusser no pretendia cuestionar el proyecto
de su obra en si, sino que apuntaba a suturar las lagunas de los textos a través de la
introduccién de los problemas que dichos espacios estaban indicando.

La “Advertencia a la segunda edicién francesa de ‘Leer El Capital” indicaba,
como es ampliamente sabido, un trabajo de correccion sobre tesis ya esbozadas por el
althusserianismo a mediados dela década de 1960. Si bien alli se realizaban aclaraciones
de formato sobre la nueva ediciéon, como la supresion de las contribuciones de Rancicre,
Macherey y Establet, el ntcleo del texto estaba estructurado en torno a un ejercicio
autoctitico. Se evidenciaba en dicho texto el intento de Althusser por desvincular su obra
de la tradicién estructuralista. La reaccion frente a las criticas al althusserianismo en tanto
corriente marxista permeada por el estructuralismo adquirfa la forma de la asunciéon de la
responsabilidad por haber empleado una terminologfa demasiado cercana alas corrientes
estructuralistas. Asimismo, la nueva edicion de Lire /e Capital trafa aparejada una
rectificacion de la definicion, dada en este libro y en Powr Marx, de la filosoffa como
teorfa de la practica teodrica. En lo que era denunciado como una tendencia teoricista,
Althusser advertfa a los lectores que la mencionada definicién de la filosofia habia sido
un error de concepcion, sobre el cual era necesario avanzar para evitar caer en posiciones
tebricas y politicas especulativas o positivistas.

El intercambio entre Althusser y los comunistas italianos se ubicaba, en cambio,
en un espacio en el cual las formulaciones althusserianas eran rebatidas desde posiciones
gramscianas. El marcado anti-historicismo de la intervencion de Althusser se expresaba
en la aseveracion de que si bien Gramsci se habfa esforzado en pensar una de las dos
determinaciones de la filosoffa, la relacién entre filosofia y politica, no habia dedicado la
misma energia a pensar la otra determinacion, la relaciéon entre filosoffa y ciencia. Este
desfasaje explicaba, segun los argumentos altusserianos, la supresiéon del término
materialismo dialéctico y la importancia otorgada a la filosofia de la praxis en la obra de
Gramsci. Asimismo, Althusser se esforzaba en asentar que la existencia de un
pensamiento concreto no puede servir a modo de evidencia de que el equivoco tedrico
ha sido corregido. Asi se contestaba el argumento de Dal Sasso,y del gramscianisno en
general, de que los problemas derivados de la obra de Gramsci, como el déficit en la
problematizacion de las relaciones entre filosofia y ciencia, se disipaban por el lugar del
pensamiento concretoen el itinerario del marxista italiano.

Las respuestas de los italianos, mas alli de los matices particulares, apuntaban al
cientificismo althusseriano y realizaban una encendida defensa del historicismo
gramsciano. Dal Sasso replicaba postulando las limitaciones del método de lectura
althusseriano, al cual le adjudicaba el error de asociar el historicismo gramsciano con el
historicismo croceano, y advirtiendo sobre los peligros de la teorizacion de la ciencia,
operacion que vinculaba con las aberraciones cientificas del stalinismo. Badaloni justificaba el
marxismo historicista y remitia las diferencias entre Althusser y Gramsci a una
divergencia politica, en la cual el primero aparecia sustentando una concepciéon de la
revolucién como hecho espontaneoirrefrenable y el segundo unaidea mas acorde a las
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sociedades modernas, en la cualla revolucion es pensada a partir de la construcciéon de
un bloque histérico dirigido hacia un nuevo orden social. Gruppi acusabaa Althusser de
propiciar una restauraciéon especulativa de la filosofia, operacion que era vista de forma
negativa en tanto separaba a la filosoffa de la praxis y reducia a la politica a ideologia.
Radice, con su si para nuestra suerte, celebraba que comunismo italiano, bajo la gufa de
Gramsci y Togliatti, se hubiese caracterizado por priorizar el pensamiento sobre la
relacion entre filosoffa y politica y concebir al marxismo como la doctrina politica de la
clase obrera, en tanto de este modo habfa podido reunir en el seno del PCI a todos los
militantes revolucionarios independientemente de las filosofias particulares por ellos
sostenidas. Della Volpe, por su parte, llamaba la atencién sobre las dificultades de las
aproximaciones estructurales de la filosofia marxista.

La “Advertencia” del Cuaderno da cuenta de la doble dimensiéon dela proyeccion
althusseriana atendida en la compilacion. Los textos provenientes de Francia, el de
Badiouy los del propio Althusser, permitian, segiin Arico, constatar que el pensamiento
de Althusser segufa desarrolandose y complementar con zextos menores la lectura de lo
que a su entender era su opus magna, Lire le Capital. Los textos del debate entre Althusser
y los italianos eran presentados como indicativos de la relacién problematica entre las
posiciones althusserianas y las elaboraciones de Gramsci, quien era considerado uno de
los tedricos que mas ha renovado el pensamiento marxista en el siglo XX. Las reacciones
de los marxistas italianos frente a las impugnaciones althusserianas de las posiciones
gramscianas debfan ser leidas, segun Aricd, como una advertencia de que éstas “no

pueden ser estudiadas con la parcialidad con que lo hace el pensador francés™".

3. Gramscianos vergonzantes: Althusser y las posibilidades de una lectura renovada de
Gramsci

En 1970 fue editado el Cuaderno numero 19, titulado Gramsci y las ciencias sociales,
el cual se proponia como una continuaciéon de las discusiones en torno a la lectura
althusseriana de Gramsciretomadas en Materialismo histdrico y materialismo dialéctico. En este
sentido, dicho cuaderno reproducia los textos Gramsci y las ciencias sociales de Luciano
Gallino y Sobre e/ método de Gramsei de Alessandro Pizzorno, publicados en “Quaderni di
Sociologia” en 1967, conla traduccion de José Aricod; “Notas criticas sobre una tentativa
de ‘Ensayo popular de sociologia™ de Gramsci, originariamente publicado en FE/
materialismo bistorico y la filosofia de Benedetto Croce por la editorial Lautaro en 1958 con la
traduccion de Isidoro Flaumbaum;y Notas sobre Gramsci de Debray, un articulo publicado
en “Il Manifesto” en 1969 y traducido por Aricé.

Los articulos de Gallino y Pizzorno se proponfan un examen de las lecturas
clasicas dela tradicion gramsciana y una apertura a nuevas aproximaciones a la obra del
marxista italiano desde una perspectiva sociologica. Gallino concordaba conalgunas de
las objeciones al historicismo gramsciano propiciadas por el althusserianismo, aunque

" Ibid., p, 8.
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explicitabalos peligros que implicaba una metodologia delectura como la propuesta por
Althusser. Procedia, del mismo modo, a una historizacion de las concepciones de
Gramsci en relaciéon a la ciencia, en la cual la aversion gramsciana a lo cientifico era
explicada por el temor de Gramsci de coincidir con las posiciones groseras del
positivismo italiano. Por su parte, Pizzorno describia el caracter rupturista de la lectura
althusseriana de Gramsci y advertia un declive del gramscianismo estructurado en la
década de 1950. Este relevo interpretativo era presentado en términos positivos ya que si
bien las lecturas anteriores de Gramsci habfan permitido resistir la ortodoxia partidaria,
reivindicar un rol especifico para los intelectuales y estimular la investigacion de la
realidad italiana, aquellas habfan obstaculizado el alejamiento definitivo de la tradicién
croceanay la vinculacién con una metodologia rigurosa de las ciencias sociales.

El texto de Gramsci reproducido en el cuaderno era aquel en el cual el italiano
discutia las implicancias del manualde Bujarin La zeoria de/ materialismo histérico. Lalectura
del materialismo bujarinista por parte de Gramsci daba cuenta de un esfuerzo por
combatir las corrientes del marxismo que reducian la filosoffa de la praxis a una
sociologfa. De este modo, el gramscianismo aparecfa como un marxismo que permitfa
defender el nucleo dialéctico de los ataques de las vulgarizaciones que reducian la
concepcion del mundo a formulaciones mecanicistas. En este mismo sentido, en las
notas sobre Gramsci escritas desde la carcel boliviana de Camiri, Debray se centraba en
el combate entablado porelitaliano contra el mecanicismo bujarinista y postulaba que el
mayor mérito del gramscianismo habia sido la soldadura entre teoria y practica. La
reaccion gramsciana frente a los corrientes marxistas que propiciaban un desbalanceo en
la relacion entre historia y filosofia era sefialada por Debray como el elemento que le
habfa permitido al gramscianismo proyectarse hacia la militancia revolucionaria de la
década de 1970. Sin embargo, dicha reaccion era también concebida como aquello que
podia favorecer el desvio historicista de considerara la historia como un problemaauto -
resolutorio.

La “Advertencia” al cuaderno refleja una concepcién de Aricé del
althusserianismo como parteaguas en la historia de la interpretacion de la obra de
Gramsci. Alli se planteabaala compilacion comola expresiondela confrontacion entre
dos vertientes del marxismo europeo, la francesa, en la cual predominaba el marxismo
estructuralista de Althusser y sus discipulos, y la italiana, dominada por el marxismo
historicista de los comunistas gramscianos. Sin embargo, a diferencia del
posicionamiento sustentado en el Cuaderno 8, la postulaciéon althusserianiana del
historicismo gramsciano como una operacion de disoluciéon de la teorfa en la praxis y
bloqueo de sus posibilidades cientificas, era presentada como una lectura que habilitaba
una aproximacion contemporaneaa la tradicion gramsciana, es decir ya no mediada por
el combate contra el dogmatismo soviético. Asi, seguin Arico, las criticas de Althusser |[...]

[...] marcan el punto mas alto de un perfodo de reexamen critico del pensamiento de Gramsci,
tras el gran impulso de entusiasmo que sus escritos tuvieron en el movimiento socialista desde
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mediados de la década del 50, cuando los analisis de Gramsci aparecian como una de las pocas
vertientes que la dureza del stalinismo no habia secado en treinta afios de monotonia dogmatical...]”.

St bien Gramsciy las ciencias sociales se presentabacomo una compilacién en torno a
la obra del marxista italiano, es evidente que la edicién de dicho cuaderno estaba
motorizada por lo oportuno y ajustado de algunos de los desafios planteados al
historicismo gramsciano desde la escuela althusseriana. Tanto la postulacion de la
continuidad con la discusiéon en torno al intercambio entre Althusser y los filésofos
italianos como la traduccién de lecturas modernas de Gramsci y la inclusion del texto
sobre Bujarin y el comentario de Debray, permiten advertir una necesidad de dar lugar a
un replanteo de los problemas del historicismo gramsciano a la luz de las criticas
esbozadas por el althusserianismo. Si bien se percibe que Aricé advertia que la
radicalidad del anti-historicismo althusseriano entrafiaba los mismos peligros que
Althusser sefialaba en el historicismo absoluto gramsciano, también puede apreciarse en
sus argumentos la certeza de que el problema del historicismo al interior del marxismo
ya no podia pensarse de la misma forma que se lo pensaba antes de la obra de
Althusser®".

La postulacion del althusserianismo como correctivo de las lecturas clasicas del
marxismo gramsciano implicita en Gramsciy las ciencias sociales dio lugar a discusiones con
apropiaciones de la obra gramsciana realizadas desde otros espacios politico -intelectuales
de la izquierda argentina. En 1972 y en el marco del enfrentamiento entre los sectores
marxistas y populistas de la Universidad de Buenos Aires, un grupo de estos ultimos
editd E/ principe moderno y la voluntad nacional-popular, un volumen que compilaba textos de
Gramsci. E/ principe moderno y la voluntad nacional-popular se proponia actuar a modo de
contrapeso de la articulacién entre althusserianismo y gramscianismo advertida en
Cuaderno numero 19, de lo cual daba cuenta una serie de elementos vinculados a Ia
edicién de dicho volumen. En primer lugar, ellibro no era mas que la reproduccion de
Notas sobre Maguiavelo, la politica y el Estado moderno, que habia sido editado por Lautaro en
1962 con traduccidon de Aricéd. Por otra parte, fue publicado por una editorial creada

* “Advertencia” a A. Pizzorno, L. Gallino, R. Debray, A. Gramsci, Gramsd y las ciencias sociales, Cordoba,
Pasado y Presente, 1970, p. 5.

*' Es interesante, al respecto, la discordancia entre la tapa y la contratapa del cuaderno. Sila tapa llevaba
el nombre de Gramsci y anunciaba la traduccién y edicion de textos de la constelacion gramsciana, la
contratapa reproducia un pasaje del texto de Gallino que daba cuenta de que el cuaderno 19, al igual
que el numero 8, estaba motorizado por la irrupcion del althusserianismo: “Si todo lo que se haya dicho
o hecho un sujeto histérico es remisible totalmente a la situacion en la que actuaba, el sujeto desaparece
como ente autébnomo; su actividad aparece determinada completamente por la situacion, y el estudio
del sujeto pierde interés. Louis Althusser ha demostrado que el propio Gramsci se hace a veces
culpable de tal achatamiento de niveles. Al identificar teorfa y politica, la teoria de la historia cae
inexorablemente en la historia del hecho; el objeto es confundido con el objeto real. Pero Althusser
parece haberse abstenido en este caso de su intento de leer a Gramsci mas alla de las palabras, porque si
se sigue este camino es dificil sustraerse a la conclusion de que el esfuerzo de conceptualizaciéon de
Gramsci, es si no autbnomo respecto de la historia, por lo menos mas constante que las situaciones de
las que emergi6”.
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unicamente para editar dicho libro, llamada Puentealsina. Finalmente, su unica
innovacién era el prologo de Horacio Gonzalez, en el cual se demarcaba una lectura de
Gramsciopuesta explicitamente a la se desprendia de Gramssci y las ciencias sociales.

En dicho proélogo, que llevaba como titulo “Para nosotros, Antonio Gramsci”,
Gonzalez sentenciaba que toda lectura de los Cuadernos de la Carcel debia ser realizada
desde el supuesto de que alli se encontraba el delineamiento de una estrategia organica
para la toma del podery que las aproximacionesala figura de Gramsci debian partir de
una concepciéon delitaliano como un tedrico que vinculaba la revolucion a las voluntades
nacionales y populares. En este sentido, reaccionaba frente a las lecturas que, a su
entender, encasillaban la obra de Gramsci y achataban su original inflexiéon en la
tradicion marxista. Gonzalez se detenfa en tres de estas operaciones. Una era la
traduccion politica togliattiana, que habia transformado al gramscianismo en el soporte
tedrico de estrategias neo-reformistas. Otra era la lectura sociologica, que hacia de
Gramsci un pensador que podia servir a modo de guia para la comprensiéon de
fenémenos dela sociedad modernacomo la “autonomia del Estado”. La tercera remitia
claramentea la lectura althusseriana de Gramsci: Gonzalez denunciaba al gramscianismo
que condicionaba la productividad de Gramsci a la revision de los equivocos
metodolégicos y conceptuales presentes en su obra y que postulaba como un error a ser
subsanado “la negativa gramsciana de constituir una ciencia de estructuras al margen del
proceso histérico en que se formala hegemonia del ‘moderno principe”™ .

La intervencién de Gonzalez contenfa una descripciéon de la aproximacion
althusseriana a Gramsci que daba cuenta de una vision negativa tanto de la corriente
estructuralista como de los esfuerzos por corregir en su nombre ciertos errores del
marxismo humanista e historicista. Dicha visién se expresaba en un repaso, a través una
serie de metaforas acidas, de diversas dimensiones de la lectura de Gramsci realizada
desde el althusserianismo. Asi, en algunos casos, catalogaba a esta lectura como la actitud
de aquel que perdona a otro por sus pecados, por ejemplo en la forma en la cual era
conceptualizada la relacion de Gramsci con Croce y Sorel. En otros casos, la
vislumbraba como el esfuerzo por digerir un alimento indeseable, por ejemplo en el
modo en el cual era leida la postulaciéon gramsciana de la Revoluciéon rusa como una
“revolucion contra E/ Capital’. Si estas actitudes aparecian como incomprensibles, mas
extrafio aun le resultaba a Gonzalez el intento del althusserianismo por acercarse al
gramscianismo y establecer una articulacién entre ambas tradiciones. Gonzalez se
esforzaba en remarcar que el althusserianismo y el gramscianismo constitufan dos
corrientes del marxismo contemporaneo caracterizadas porla mutua incompatibilidad y
exclusién. Se mostraba asi incrédulo frente a la persistencia del althusserianismo en
“entablar polémicas con quien —como éb- [Antonio Gramsci] cerraba terminantemente la
posibilidad de justificar una ‘practica tedrica’ o una ciencia estructural de la revolucion, al

*? H. Gonzilez, “Para nosotros, Antonio Gramsci”, in A. Gramsci, E/ principe moderno y la voluntad
nacional-popular, Buenos Aires, Puentealsina, 1972, p. 4.
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margen de la practica total de la revolucion, empefiada por el intelectual colectivo y la
voluntad nacional-populat”?.

El otro aspecto atendido por el prologo de Gonzalez estaba vinculado con las
proyecciones de estas discusiones entre los intelectuales de izquierda en Argentina. Una
gran parte del texto estaba dedicada a desmontar las conclusiones del articulo de
Pizzorno, editado en Gramsci y las ciencias sociales, el cual era considerado paradigmatico de
las lecturas sociologicas del marxista italiano que amputaban el nicleo duro de la
intervencion gramsciana: el desarrollo de una estrategia parala toma del poder por parte
de las clases populares. Estas operaciones, de las cuales resultarfa un Gramscisometido a
la sociologia neo-reformistaya la politica socialdemocrata, eran remitidas por Gonzalez
al gramscianismo pasadopresentista. Al igual que sus pares transatlanticos, los integrantes
del colectivo ‘“Pasado y presente ” eran catalogados de “hormiguitas sociologicas”*, en
tanto habrfan realizado un sinuoso recorrido a fines de obtener prestadas categorias
pertenecientesala tradicion gramsciana. As{ Gonzalez intentabadesnudar al marxismo
propiciado porlos “Cuadernos de Pasado y Presente” concibiendoa sus editores como
“gramscianos vergonzantes” y afirmando que éstos “en definitiva estan de acuerdo con
el intento althussetiano de convertira Gramsci en la prehistoria del estructuralismo™?.

En tanto Gonzalezy su grupo estaban inscriptos en las inflexiones humanistas e
historicistas del marxismo, los ataques realizados desde el althusserianismo a las
posiciones gramscianas eran concebidos como un acto de mezquindad. Del mismo
modo, el énfasis en las relaciones entre filosofia y ciencia propiciado por el
althusserianismo y la advertencia de su ausencia en las formulaciones gramscianas,
transformaban a aquellos que hacfan lugar a las tesis althusserianas en cientificistas
responsables de oscurecer las dimensiones mas productivas del legado marxiano. En

palabras de Gonzalez:

[...] no se debe dejar de sefalar el empefio mezquino de quienes, desde sus Cuadernos de
laboratotio [Cuadernos de Pasado y Presente], atacan a los Cuadernos de la Carcel por su escasa cientificidad
y su excesivo apego a los aforismos de las tesis sobre Feuerbach: el lado activo del conocimiento,
desarrollado hasta el momento sélo por el idealismo. Pero si ésta es, precisamente, la veta prometedora
y fecunda que puede desarrollarse desde Marx™.

Era precisamente contra la lectura althusseriana de Gramsci que Gonzalez
delineaba las lineas introductorias que deberian guiar al lector a través de los textos
incluidos en E/ principe moderno y la voluntad nacional-popular. Frente al gramscianismo
implicito en Gramsci y las ciencias sociales, este volumen proponia un acercamientoala obra
del marxista italiano no mediado porlas polémicas europeas, las cuales resultaban ajenas
a los problemas del Tercer Mundo. Postulaba, en cambio, una relacién con la obra
gramsciana en la cual ésta permitiera inferir algunas respuestas en torno a la estrategia

% Ibid., p. 11.
% Ibid., p. 16.
% Thid.

% Ibid., p.17.
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revolucionaria en Argentina. Este programa de lectura estaba acompanado por la
propuesta de revertir el proceso de apropiaciones de la obra de Gramsci realizada a
partir de la edicion de sus escritos. Segun Gonzalez, esta historia interpretativa repercutia
negativamente en el Tercer Mundo, y especialmente enla Argentina peronista, en tanto
los intelectuales revolucionarios se topaban con “un Gramscide madera balsa para uso
de socitlogos pedantillos y antiperonistas”’. En contraposicién con estas apropiaciones,
se proponifa una lectura de Gramscien consonancia con la de otros intelectuales, como
el peronista de izquierda John Wiliam Cooke, preocupados por pensar los aspectos
relativos a la revolucién nacional-popular, como la crisis del régimen, la lucha politico-
militar, la conciencia politica de la clase trabajadora, la cultura popular y el rol de los
sindicatos.

4. Althusserianismo y gramscianismo: una falsa disyuntiva. 2/ debate en torno al concepto de
formacion econdmiico-social

En 1973 “Pasado y Presente” llevé a cabo un proceso de traducciony edicién de
los debates generados en Francia e Italia a partir de la activacion por parte de Althusser y
sus discipulos, especialmente Balibar, del concepto de formaciéon econémico-social

El Cuaderno numero 39, titulado E/ concepto de ‘formacion econdmico-social”,
reproducia una serie de articulos que formaban parte de una discusion desarrollada en la
revista italiana “Critica marxista” y en la francesa “La Pensée” en torno al concepto de
formacién econémico-social. Una parte del cuaderno estaba compuesta por dos textos
de Luportini publicados en “Critica marxista”; Dialéctica marxista e historicismo™, de 1966,
traducido por Arico, y Marx segrin Marx,de 1972, traducido por Celina Manzoni; y uno
de Emilio Sereni, Ia categoria de “formacion econdmico-social’, publicado enla misma revista
en 1970, con traduccién de Oscar Landi. La otra parte estaba integradaporlos articulos
de un ndmero especial de “La Pensée” de 1971 dedicado al tema; Modo de produccion,
formacion econdmico-social, teoria de la transicion a propdsito de Lenin de Christine Glucksmann,
Contra el fetichismo de René Gallissot, La formacion econdmiico-social como combinacion de modos de
produccion de Guy Dhoquois, Desacuerdo sobre la definicion de los conceptos de Jacques Texier,
E/ punto de vista de un economista de Pierre Herzog, Estatuto del concepto de economia de Pierre
Gruet y Cuatro observaciones sobre los conceptos de modo de produccion y de formacion econdmica de la
sociedad de Geotges Labica, todos ellos traducidos por Irene Agoff™.

Resulta relevante la traduccion y edicion del texto de Luporini de 1966 que abria
el cuaderno, en tanto éste constitufa una intervencién en torno al concepto de formacion
econémico-social realizada al interior del marxismo italiano de modo simultaneo a las
formulaciones althusserianas y convergente con algunas de ellas en sus principales

" 1bid., p. 19.

* Este texto, cuyo titulo original era “Realta e storicita: economia e dialettica nel marxismo”, habia sido
editado de forma independiente en 1969 en el Cuaderno nimero 11.

* Dicho numero de “La Pensée” contenia también un texto que no fue incluido en la edicién del
cuaderno: Qu'est-ce que definir une formation écondmique et sociale? 1. exemple des Incas de Maurice Godelier.
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variables interpretativas. Luporini avanzaba sobre el problema de la relacién entre
realidad y modelos abstractos en el marxismo desde una posicion que enfatizaba el
modelo cientifico construido en E/ Capital y objetaba explicitamente las corrientes
historicistas de la tradicion marxista. En este marco era postulado el concepto de
formacién econémico-social como un modelo teérico con una funcién interpretativa
respecto al ambito que delimita, poseedor de una capacidad de periodizacion en sentido
historiografico y constituido en la oposicion entre leyes generales dela produccion y las
leyes que definen una formaciéon econémico-socialdeterminada.

La intervencion delitaliano remarcabala posicién subordinada quele corresponde
al momento historico-genético frente al momento genético-formal y que dicha
subordinacién no implica una disolucién de Ia historia sino que, al contrario, es la tnica
forma relacional que permite la disponibilidad tedrica del modelo para su aplicacion a
realidades distintas de la que ha servido como base para su construcciéon. En un analisis
que reivindicaba a Lenin y desacreditaba a Labriola, Luporini advertia que desatender el
caracter subordinado delo historico frente a lo sistémico implica siemprela posibilidad
de caer en dogmatizaciones mecanicistas, las cuales ejemplificaba a partir de las
operaciones stalinistas que permitieron la imposiciéon de los esquemas del feudalismo
occidental a los pueblos orientales y de la politica etapista para los paises dependientes
del capitalismo occidental. Si bien aparecia en una nota al pie del texto de Luporini, no
quedaban dudas de las implicancias politicas de esta definicion del concepto de
formacion econémico-social y la consecuente concepcion de la relacion entre ciencia e
historia en el marxismo: “[...] en este sentido, no aparece universalmente necesario el
pasaje a través de una fase democratico-burguesa para alcanzar el socialismo””.

La discusion en torno al concepto de formacién econdmico-social se abrié cuatro
afios después con una intervencion de Sereni que abordaba los problemas relativos a
dicho concepto en una direcciéon divergente a la del texto de Luporini. Sereni daba
cuenta de una lectura de la obra de Marx y Lenin en la cual la categoria de formacion
econémico-social estaba asociada a la dinamica del proceso histérico y no a la
construccion de modelos tedricos. En los términos de Sereni, posiciones como las de
Luportini, que otorgaban un rol predominante al momento genético-formal, contribuian
a acortarlas distancias entre el marxismo y aquellas corrientes sociologistas que tendfan a
considerar de forma supra-histérica o anti-historica las relaciones y los procesos sociales.
Subyacia en esta intervencion la propuesta de que la unica forma de que el concepto de

* C. Lupotini, “Dialéctica marxista e histotricismo”, in E/ concepto de “formacion econdmico-social”, Buenos
Aires, Pasado y Presente, 1973, p. 221. Cabe destacar que si bien la intervencién de Luporini consistia
basicamente en la asuncién sin ambages de una posicién anti-historicista, en alguno de sus pasajes el
italiano advertia los peligros que entrafiaban las formulaciones estructuralistas. En este sentido,
Luporini entablaba un didlogo con el texto de Ranciére “Le concept de critique et la critique de
I’economie politique des manuscrits de 1844 au Capital”, el cual le servia para ejemplificar la
importancia de mantener la nocién de subordinacién del momento histérico-genético al momento
genético-formal, ya no para evitar el peligro del historicismo sino para evadir los problemas del
estructuralismo, en tanto, a su entender, Rancicre tendia a anular la historia y absorber todo elemento
histoérico-genético enlo genético-formal.
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formaciéon-econémico socialresultara operativo tanto en el plano historiografico como
en el politico era que sus dimensiones sistémica e histérica estuvieran integradas en el
mismo nivel en una unidad analitica.

El texto de Sereni no esquivaba la explicitacion del terreno en el cual se
desarrollaban sus objeciones. Si el contrapunto en relacién a todos los aspectos
problematizados se realizaba con el articulo de Luporini, el sefialamiento dela necesidad
de un abordaje dinamico y no estatico del concepto de formacién econdémico-social
tenfa unos destinatarios mas alli de los Alpes. Segun Sereni, el énfasis en la
caracterizacion de toda formacién econémico-socialcomo proceso era fundamental en
el marco de la contraposicién entre las lecturas anti-historicistas y anti-humanistas de
Marx como las de Althusser y Balibar, y las historicistas y humanistas como las de Lenin,
Labriola y Gramsci. En una operacion que integraba los debates marxistas italiano y
francés, Sereni rescataba a Labriola de las acusaciones de mecanicismo esgrimidas por
Luporini y retomaba las criticas de aquel a las interpretaciones esquematicas y
sociologizantes del desarrollo histérico para oponerlas al estructuralismo y al
althusserianismo, al cual, a pesar de su desctipcion como una de las lecturas mas
refinadas e inteligentes de Marx, catalogaba como una expresién del sociologismo
idealista.

La discusién en torno al concepto de formacién econdémico-social siguid
desarrollindose en el marco del marxismo italiano, de lo cual da cuenta la respuesta de
Lupotini a Sereni que también se inclufa en el cuaderno”. Sin embargo, la polémica
abierta por la intervencion de Sereni tuvo un impacto significativo especialmente entre
los intelectuales marxistas franceses. En 1971, las posiciones que propiciaba dicha
intervencion fueron discutidas en el Centre d’Etudes et de Recherches marxistes
(C.ER.M.) del PCF. En el marco de estas discusiones, el texto de Sereni fue traducido al
francés por dos delos referentes del C.E.R.M., Texier y Nicolas Pasquarelli. Finalmente,
tanto la traduccion del texto de Sereni como las lecturas criticas desarrolladas por los
marxistas franceses fueron publicadas en el nimero 159 de “La Pensée”.

Si bien aligual que en la discusion desarrollada en Italia, el debate francés sobre el
concepto de formacién econdémico-social estuvo fracturado por las formulaciones
althusserianas y dividi6 a aquellos que propiciaban un marxismo humanista e historicista
de los que combatian dichas posiciones desde un esquema estructurado a partir de la
obra de Althusser, otras intervenciones pretendian evitar dichas dicotomias y relativizar
la incompatibilidad entre ambas tradiciones. En este sentido se destacaba el texto de
Glucksmann, la cual le reconocia a Sereni la reevaluaciéon del concepto de formacion
econoémico-social pero divergia con aquel en cuanto al direccionamiento de esta
rehabilitacién al interior de la tradicién marxista. Esta lectura operaba a modo de defensa

*' Dicha discusién ocup6 un importante espacio enlos numeros de “Critica marxista” editados en 1972.
Ademas del mencionado Marx segin Marx de Luporini, las intervenciones mas significativos fueron
Formazione sociale e societa di transizione de Valentino Gerratana, Concetto logico e concetto storico di “formagione
economico-sociale” de Giuseppe Prestipino y Modo di produzione, rapporti di produzione e formazione economico -
sociale de Gianfranco La Grassa. Para una reconstruccién integral de este debate, ver N. Simoni, Tra
Marx e Lenin. La discussione sul concetto di formazione economico-sociale, Napoli, La Citta del Sole, 2008.
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de las acusaciones de sociologismo a la tradicion althusseriana, asi como matizando la
oposicion global entre Althusser y Labriola, Gramsci y Lenin. Glucksmann clarificaba la
distincién entre niveles de abstraccidon tedrica inscripta en las formulaciones
althusserianas y enfatizabala importancia de la diferenciacion entre conceptos teéricos y
conceptos empiricos a los fines de poder precisar la relaciéon entre modo de produccién
y formacion econémico-social. Asimismo postulaba a la concepcion althusseriana de la
formacion econémico-socialcomo la unica continuadorade las tesis leninistas, tanto en
lo relativo a la prioridad otorgada a las relaciones de combinacién, coexistencia y
dominancia entre los elementos de cada formacién como enlo vinculado a la distincién
entre las diferentes historicidadesdel todo complejo estructurado en instancias.

El resto de las intervenciones de los marxistas franceses coincidian con
Glucksmann en la necesidad de aclarar, matizar y problematizar las principales
aseveraciones del texto de Sereni. Aunque no realizaban dichas operaciones desde
posiciones plenamente althusserianas, los franceses daban cuenta de la importancia
adquirida por la concepcion althusseriana de la formaciéon econdémico-social y de la
necesidad de complejizar las interpretaciones historicistas y humanistas. Esto era
evidente, por ejemplo, en la lectura realizada por Gallissot, quien advertia los peligros
que engendraban las interpretaciones estructuralistas pero responsabilizaba del avance de
esta corriente a los pobres abordajes contemporaneos del concepto de formacion
econémico-social. En esta misma linea interpretativa, Gallissot afirmaba que el retraso
de la investigaciéon sobre formaciones econémico-sociales en el campo de los estudios
marxistas habfa posibilitado la introduccién entre los intelectuales comunistas de un
economicismo que bloqueaba la comprension de fenémenos superestructurales, una
concepcion de la ideologia que dividia todo lo existente ente el error burguésy la verdad
proletaria y una practica politica que no podia incorporar las preocupaciones por la
cuestion nacional.

La “Advertencia” al Cuaderno que reproducfa los debates italiano y francés
abordaba directamente el conjunto de problemas abiertos por la concepcion
althusseriana de la formaciéon econémico-social. Alli, Arico se esforzaba por remarcar
que las discusiones que se desarrollaron en “Critica marxista” y “La Pensée” daban
cuenta de la importancia que tenfa el concepto de formacién econémico-social en el
campo del marxismo y que tal importancia estaba relacionada con el hecho dela disputa
por la definicién del conceptoabarcaba una gran cantidad de temas y niveles de analisis
que iban desde problemas epistemoldgicos hasta los de la practica politica. Por ello, la
“Advertencia” se dirigia a una contextualizaciéon de los debates mantenidos en el marco
del marxismo europeo y a la estructuracién de un esquema que operara a modo de
plataforma para articular dichas discusiones con las necesidades de la izquierda de los
paises dependientes.

La lectura de la reactivaciéon europea del concepto de formacién econémico-social
realizada por Arico se detenfa en la relevancia teérica y politica que dicho concepto tenfa
para establecer la direcciéon de la practica politica del proletariado en la lucha
revolucionaria. En sus términos, el nucleo de la discusiéon en torno al concepto de
formacion econdmico-social lo constituia el problema de la relaciéon entre economia y
politica, lo cual habilitaba a considerar a dicho debate como una expresiéon de la
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necesidad de abordar este problema nodal mas alld del economicismo y el mecanicismo.
En este sentido, Aric6 advertfa los peligros que entrafiaban las posiciones
estructuralistas; a su entender, se corria el riesgo de que el proletariado, frente al
formalismo estructuralista, se encontrara en una situacion critica similar a la que se
enfrento en el contexto ideolégico positivista de la Segunda Internacional Sin embargo,
establecia que las relecturas contemporaneas del concepto de formacién econémico -
social eran fundamentales para un replanteo de los problemas relativos a la construccion
de la hegemonia proletaria en los paises dependientes ya la conformacién dela dictadura
del proletariado en la transicién hacia la sociedad sin clases, en tanto las interpretaciones
economicistas y sus proyecciones politicas reformistas habian dado signos de
agotamiento.

El dato mas relevante de la “Advertencia”a E/ concepto de “formacion econdmico-social”
estaba relacionado con la forma en la cual Aricé abordaba la contraposiciéon que se
advertia en las discusiones reproducidas entre las tradiciones historicista y estructuralista
del marxismo. Arico describia las discusiones entre los intelectuales marxistas de la época
como un espacio en el cuallos problemas tradicionales abordados porla critica marxista,
como la determinacién econdémica, la lucha politica, la ideologia, la voluntad, la
reproduccioén “tiendena presentarse, como #érminos escindidos y excluyentes enla antinomia
protagonizada por la polémica entre las interpretaciones historicistas y estructuralistas
del marxismo, que ha marcado muchas de las investigaciones y de los debates de los
tltimos afios en el marxismo”” En este sentido aseguraba que la reactivacion del
concepto de formaciéon econémico-social implicaba una oportunidad para restituirle al
marxismo el potencial revolucionario perdido por el rol predominante del concepto de
modo de produccién y por las consecuentes posiciones politicas eta pistas. Segun Arico,
dicha restitucién no serfa alcanzada mientras el marxismo gramscianoy el althusseriano
fueran concebidos en términos de exclusion e incompatibilidad. En sus palabras:

[...] el trabajo de reconstruccion del significado del concepto de ‘formaciéon econémico-social’
en los clasicos del marxismo se plantea como un requisito insustituible para avanzar en /a superacion de la
falsa disyuntiva sehalada [entre las interpretaciones humanistas y estructuralistas del marxismo] y con ello para
lograr una reinscripciéon practica del materialismo histérico en toda su dimensiéon y eficacia
revolucionaria™.

5. Del historicismo al estructuralismo: Nicos Pounlantzas entre Gramsciy Althusser

La discusion en el colectivo de “Pasado y Presente” en torno a las relaciones entre
las tradiciones gramsciana y althusseriana adquirié una mayor complejidad durante 1973
a partir de la circulacién de la obra de Poulantzas. El hito principal de dicha recepcién lo
constituy6 la ediciéon del Cuaderno n. 48, titulado Hegemonia y dominacion en el Estado
Moderno. Este cuaderno contenfa una serie de textos tempranos de Poulantzas que

* “Advertencia” a E/ concepto de “formacion econdmico-social”, cit., pp. 7-8, resaltado nuestro.
? Ibid., p. 8, resaltado nuestro.
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constituian intervenciones previas a la publicacion sus obras principales™. Los articulos
que integraban la compilaciéon eran “La teorfa marxista del Estado y del derecho y el
problema de la ‘alternativa™, que habia sido publicado en “Les Temps Modernes” en
1964; “Introduccion al estudio de la hegemonia en el Estado”, publicado en dicha revista
francesa en 1965; “La teoria politica marxista en Gran Bretafia”, editado por “New Left
Review” en 1967;y “Marx y el derecho moderno”, que habia formado parte en 1967 de
un numero especial sobre el tema de “Archives de philosophie du droit”, todos ellos
traducidos por Maria Teresa Poyrazian.

Uno de los elementos mas destacables de Hegemonia y dominacion en el Estado
Moderno lo constitufa la inclusion de un prefacio escrito especialmente por el propio
Poulantzas dirigido a los lectores latinoamericanos. Este texto, fechado en Parfs en
noviembre de 1967, contenia una contextualizacion de la escritura de los articulos
compilados asi como un recorrido por los itinerarios teéricos y politicos del propio
autor. En ambas dimensiones atendidas en estas notas introductotias, el althusserianismo
tenfa un lugar destacado. En la presentacion de los articulos, Poulantzas remarcaba que
éstos no posefan una unidad de problemaitica tedrica. Aclaraba, en consecuencia, que
presentaban una unidad en lo relativo a su objeto, el cual estaba vinculado con la
investigacion sobre el Estado y el derecho en la teoria marxista. Asimismo, ofrecia un
repaso sobre el lugar del analisis dela superestructura juridico-politica y de lo politico en
los textos marxistas en el cual se destacaba la postulacion de una ausencia de un nivel de
sistematicidad teorica. Las obras politicas del marxismo aparecian como poseedoras de
conocimiento en estado practico, en tanto su elaboraciéon habia estado tradicionalmente
sometida a la necesidad de guiar la accion politica o intervenir en la lucha ideolégica.
Esta evaluacion se coronaba con la caracterizacion delos trabajos recopilados como una
serie de esfuerzos en pos de constituir una teoria marxista de la superestructura del Estado.

La descripciéon de la coyuntura politica y tedrica en la cual fueron escritos sus
textos también estaba marcada por la irrupcion del althusserianismo. En este caso,
Poulantzas destacaba el modo a través del cual la renovacién de la teorfa marxista
propiciada por Althusser habia operado a modo de correctivo de sus tempranas
posiciones humanistas e historicistas. Asi, aparecia diagramado un mapa del marxismo
europeo de los primeros afios de la década de 1960 en el cual era valorada la riqueza de
los autores italianos, como Della Volpe, Umberto Cerroni, Lucio Colletti y Mario Rossi,
frente a los franceses, entre los cuales ubicaba a Sartre y los marxistas nucleados
alrededor de la revista “Arguments”, como Henri Lefebvre, Kostas Axelos, Claude
Lefort, Pierre Fougeyrollas y Lucien Goldmann. Poulantzas describfa sus primeras
busquedas teodricas al interior del corpus marxistas como un camino transitado junto a

* Estas eran Pomvoir politique et clases sociales de etat capitaliste de 1968, Fascisme et dictature: la I1I
Internationale face au fascisme de 1970y Les classes sociales dans le capitalisme anjonrd’hui de 1974, todas editadas
por Francois Maspero. Cabe destacar que al momento de ser editado el cuaderno, habian sido
publicadas por Siglo XXI México las traducciones de dos de las obras de Poulantzas, Poder politico y clases
sociales en el Estado capitalismo en 1969 y Fascismo y dictadura en 1971, a las cuales se sumaba la intervencion
en el Seminario de Mérida reproducida en el volumen Las dases sociales en América Latina de 1973. El
libro Las clases sociales en el capitalismo actual sera editado en 19706.
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las formulaciones sartreanas y gramscianas, apropiaciones que eran adjudicadas tanto a la
pobreza del marxismo oficial como a su situacién de clase pequefioburguesa.

Reconstruia, luego, un momento de crisis teodrica, en el cual convergieron tanto la
consolidacién del marxismo althusseriano como una advertencia propia de las
limitaciones de las inflexiones humanistas e historicistas del marxismo para pensar las
relaciones entre Marx y Hegel, el sujeto de la historia, la cienciay la ideologia, y la génesis
de las estructuras. Es por ello que, segun su descripcion de los articulos publicados, se
podfa advertir un estadio de sus formulaciones tedricas en las cuales las posiciones
humanistas e historicistas entraron en crisis, aunque como en todo momento de ruptura,
alounos de sus elementos atn convivian con las nuevas posiciones teoricas. Finalmente
daba cuenta del espacio ocupado en el terreno marxista al momento de escribir el
prefacio, en el cual sus inflexiones humanistas e historicistas eran concebidas
retrospectivamente como errores necesarios en el descubrimiento del camino justo, el
cual era identificado precisamente con la brecha abierta por Althusser en el campo del
marxismo. Poulantzas anunciaba a los lectores latinoamericanos que el pasaje desde las
posiciones gramscianasy sartrenas hacia las althusserianas habia tenido, para éL, un tenor
revolucionario: “elitinerario tedrico de estos articulos presenta, en forma condensada y
en un terreno particularmente propicio, la evolucién actual del pensamiento marxista: es
el reflejo de la revolucion que tuvo lugar” ™,

La disposicién cronologica de los textos reproducidos en Hegemonia y dominaciin en
e/ Estado Moderno le permitia al lector, efectivamente, acompafiar el itinerario tedrico
descripto por Poulantzas. Sus primeros trabajos constitufan esbozos de un analisis
marxista del derecho y el Estado en las sociedades modernas occidentales, estructurados
en base a una problematizaciéon de las concepciones marxistas clasicas sobre el nivel
juridico y estatal. Entre éstas, la atencion de Poulantzas se centraba en las formulaciones
de Michael Reisner y Andrey Vyshinsky en torno al derecho como conjunto de normas
emitidas por el Estado que refrendan la explotacion entre las clases, y las de Peter
Stuchka y Evgeny Pashukanis sobre el derecho como sistema y orden de relaciones
sociales ratificado por el Estado. En un primer momento, Poulantzas refutaba estas
concepciones a través de argumentos historicistas. A su entender, el marxismo soviético
no podfa captar que todo conjunto de normas implica una cristalizacién de valores a
partir de la cual se estructura el orden normativo. En este sentido, le oponfa a dichas
concepciones la tesis de que los dominios superestructurales, entre los cuales se ubican el
derecho y el Estado, estan genéticamente estructurados y deben ser captados en base a
los valores histéricos que le otorgan su especificidad.

En un segundo momento, si bien la intervencién poulantziana se mantenfa en un
sustrato  historicista, sus bases gramscianas comenzaban a convivir con
problematizaciones de inspiraciéon althusseriana. A partir de este movimiento, las
concepciones sobre el derecho y el Estado sustentadas por el marxismo soviético eran
consideradas como inflexiones que, al identificar al orden estatal unicamente con la

» N. Poulantzas, “Prefacio”, in Hegemonia y dominacion en el Estado moderno, Cordoba, Pasadoy Presente,
1973, p. 10.
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violencia represiva, propiciaban abordajes idealistas y voluntaristas del Estado. Desde
esta posicion, Poulantzas calificaba a las nociones marxistas tradicionales sobre el orden
juridico y estatal como concepciones opuestas a un analisis marxista cientifico del
Estado. La lectura poulantziana se detenia en los modos en los cuales dichos abordajes
concebian la relacién entre los dominios estructurales y superestructurales a fines de
advertir los peligros que entrafiaba la introduccién de elementos voluntaristas y el
economicistas en el analisis marxista. Era precisamente frente a estas matrices teoricas
que aparecfa delineado un programa de analisis en el cual las relaciones entre estructuras
y practicas eran concebidas como elementos constitutivos de un sistema con niveles
especificos de realidad. Asi, Poulantzas introducia el concepto de formacién econé mico-
social en su acepcion althusseriana, destacaba el modo en el que éste complejizaba el
problema de la temporalidad y remitia a su productividad la posibilidad de superar las
concepciones unilineales de la sucesion de los modos de producciéon. Asimismo,
ingresaba enla discusion en torno al concepto de hegemonifaenla tradicién marxista a
través de un movimiento que operaba una demarcacion frente a las perspectivas
subjetivistas. Para ello, Poulantzas se apoyaba en las formulaciones althusserianas sobre
la ideologfa, las cuales actuaban a modo de base para refutar aquellos enunciados
teoricos, como los de Goldmann, Adorno y Marcuse, que tendian a problematizar lo
ideolégico a partir del problema de la alienacion. Como contraparte, la ideologia
entendida en clave althusseriana se presentabadesempefiando un rol fundamental a los
fines de integrar en una perspectiva marxista cientifica una concepciéon delo ideolégico
como un nivel especifico de realidad.

LLa matriz althusseriana de la intervencion de Poulantzas aparece definitivamente
consolidada en el texto publicado en New L eff Review, el cual constituia una respuesta a
las tesis de Perry Anderson y Tom Nairn sobre la hegemonfa de la aristocracia
terrateniente en la evolucién del capitalismo en Gran Bretana. Lla oposicion planteada
frente a los marxistas ingleses adquitia un tono rupturista, en tanto éstos eran
presentados como sostenedores de una perspectiva historicista y subjetivista que los
conducfa a abordar los problemas relativos a las clases, las superestructuras, la
hegemontia y la ideologia desde un aparato conceptual disociado del analisis marxista
cientifico. Poulantzas calificaba a Anderson y Nairn de continuadores de la tradicional
concepcion de la formacion econémico-socialcomo una totalidad funcionalista, circular
y compuesta por elementos equivalentes, poseedora de una instancia central dadora de
sentido y cuyo desarrollo se adjudica al devenirunilateral de dicha instancia, yasea en su
vertiente economicista o voluntarista. De modo divergente con estas tendencias
interpretativas, Poulantzas postulaba una concepciéon de la formacién econémico-social
como un complejo estructurado en niveles especificos con predominio en ultima
instancia de la economia y cuyo sentido esta dado por la articulacién de los niveles a
partit de un modo de produccién determinado. El abandono de la perspectiva
historicista y subjetivista y la adopcién un punto de vista althusseriano le permitia a
Poulantzas fundamentar el analisis de las formaciones sociales en las que existe un
desajuste entre la clase politicamente dominante y las estructuras objetivas del Estado.
De este modo, la atencion prestada a la articulacion de los diferentes niveles con sus
correspondientes historicidades torna inteligible una formaciéon econémico-social como
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la britanica, en la cual el caracter feudal de la estructuras del Estado no implicaba
necesariamentela hegemonia politica de la aristocracia.

Resulta relevante el modo en el cual la sucesion de textos de Poulantzas reflejaba
que la consolidacion del aparato conceptualalthusseriano no implicaba necesariamente el
abandono de la tradicion gramsciana. Al contrario, el progresivo desplazamiento entre
ambas tradiciones estaba acompafnado poruna reinterpretacion de las tesis gramscianas,
a través delas cuales éstas eran disociadas de aproximaciones subjetivistasy voluntaristas
y traccionadas hacia una lectura estructural Esta relectura era particularmente evidente
en la formaen la cual aparecia problematizado el concepto de hegemonifa. Al desmontar
la estrecha asociacion operada en las tesis de Anderson y Nairn entrela constitucion del
proletariado como clase hegemonica y la conciencia de clase, Poulantzas intentaba
separarel problema dela hegemonia de las concepciones humanistas y voluntaristas de
la lucha proletaria. De este modo, aparecia historizada la discusién en torno al concepto
de hegemonia en la tradicion marxista y se destacaba lo problematico que habfa
resultado la interpretacion de la cuestion de la alianza entre el proletariado y las otras
clases dominadas. En este sentido, la inflexién poulantziana direccionaba el problema de
la hegemonia proletaria hacia las coordenadas objetivas de la formacion social capitalista,
lo cual se traducia en una concepcidon del concepto de hegemonia en tanto
interiorizacion de las contradicciones entre el proletariado y las clases dominadas y
constitucién politica de los intereses especificos de la clase obrera en interés general de
todoslos trabajadores.

6.  Althussery Gramsci: mas alla del principio de exclusion

Creemos que frentea los argumentos estructurados en base al sentido comun de
la necesaria incompatibilidad y exclusiéon entre Gramsci y Althusser, corresponde un
trabajo que permita restituir las relaciones de solidaridad establecidas entre las
tradiciones gramsciana y althusseriana en el seno del marxismo latinoamericano. El
otorgamiento de un caracter positivo a la articulacién entre ambas tradiciones en la
experiencia de los Cuadernos de Pasado y Presente nos permite advertir que si bien algunas
dimensiones del althusserianismo fueron objeto de impugnacién desde espacios
gramscianos, otras fueron integradas en el trabajo de apertura y reformulacion de la
cultura marxista. Una relectura desprejuiciada de los Cuadernos althusserianos habilita la
comprension de los efectos dela difusion del concepto de formacion econémico-socialy
de las formulaciones anti-humanistas y anti-historicistas en el trabajo de correccion y
modernizacion de la lectura de Gramsci y en la configuraciéon de modos especificos de
intervencion politico-intelectual al interior de la izquierda argentina y latinoamericana.
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