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La literatura y sus restos (teoria, critica, filosofia)
Teologia, filologia, critica: muertos y sobrevivientes

¢Lateologia ha muerto? Nadie que no tuviese un animo polémico extremista afirmaria tal cosa. Fenecido
incluso el mismisimo Dios, sigue habiendo no obstante te6logos y, mas todavia, exégetas laicos de las
sagradas Escrituras, que estudian, escriben, publican y hasta polemizan. Uno diria que mientras no
desaparezcan de la faz de la Tierra —por algun fenémeno dificil de imaginar—incontables copias y ediciones y
reediciones y traducciones anotadas de la Tora y del Talmud, del Coran y de la Biblia (y un moroso etcétera),
la teologia de muchas religiones tiene un porvenir asegurado.

Lo que conocemos como critica literaria no parece correr con la misma suerte: el juicio experto y argumentado
sobre la calidad de los libros y sobre el provecho consecuente de leerlos o de, en cambio, no hacerlo e ir por
otro, carece ya de lectores. Somos como un cuerpo de bomberos en un mundo sin incendios: las contadas
personas que todavia encienden fuego se las arreglan bien y hace rato dejaron de llamarnos (ya casi ni saben
que existimos). Incluso puede decirse que las pocas cajas presupuestarias que siguen financiando algo de lo
que fue la “critica literaria” (digamos las Universidades) toleran ya muy poco y a regafadientes el comentario
de textos literarios: las personas que se licencian o doctoran en “Letras” o en “Letras modernas” o en “Lengua
y Literatura” migran en masa a la geografia metaférica (todo son “cartografias” y “mapas”) o principalmente a
la historia social del periodismo, a la sociologia del libro y de la edicién, a la historia social de la lectura, a los
llamados “estudios poscoloniales” o “decoloniales” (cuyo tema, se sabe, no es la literatura), a asuntos hasta
hace un tiempito novedosos como la “multimedialidad”, a extravagantes categoremas de temporada (hasta
hace un par de afios, la exigencia de escribir sobre el “antropoceno” —perddn si hay nifies en la sala- llegaba
al extremo de la conminacién moral), y sobre todo a la critica politica de las representaciones: lo que interesa
en las ficciones y en otros escritos (en la poesia ya casi nada) es lo que digan de modo mas o menos
inmediato y decidible sobre espacios y territorialidades, sobre biopolitica, gubernamentalidad, género,
racismos, migraciones, ecologia, animalidad y otros dilemas urgentisimos para la vida real de miles de
millones de personas y del planeta mismo. Quedan, es cierto, las resefias de libros en los diarios y portales,
cada vez mas esporadicas y mas cortas: por lo menos en la Argentina, las escriben tanto periodistas
culturales como... investigadores del CONICET. Mas alla de la afeccidon gremial o corporativa —0 sea mas alla
de la impotencia remanente o de la melancolia de algunos criticos literarios—, francamente no creo que nadie
lamente mucho esa mutacion. “La critica literaria es un género muerto”, sentencié hace poco una de las mas
agudas y perspicaces investigadoras en teoria literaria e historia critica de la critica literaria argentina.

En cambio, de la filologia (usando la palabra en un sentido definido, preciso, es decir acotado) puede decirse
lo mismo que de la teologia: lo que puede seguir haciéndose con el canon, es decir con el limitado pero
vastisimo corpus de los clasicos antiguos y medievales europeos no es infinito pero nos lo parece, y seguira
sucediendo, y eso aun si decretasemos que ya nunca habrd mas de esos archi eruditos poliglotas como
Menéndez Pidal, Leo Spitzer, Ernst Curtius, Eric Auerbach, Jean Starobinski o0 Maria Rosa Lida. Estoy seguro
de que cualquier profesor europeo informado replicaria que la filologia, la romanistica y el comparatismo hace
décadas han dejado atras sus dias mas gloriosos; pero imagino que lo mismo debe suceder con la teologia.
De hecho, no estoy hablando solo en términos comparativos: la exegética, la patristica, el comentario y la
edicidn critica anotada de textos antiguos y medievales son contiguos, y los habitan desde hace siglos laicos y
religiosos, tedlogos vy filélogos.

Otra cosa bien diferente son las lecciones de la filologia, todo lo que aprendimos con la filologia en el sentido
clasico, que es el nietzscheano y a la vez el académico, universitario y tradicional. Es una leccién semejante y
contigua a la que extrajimos —de modo selectivo, parcial, incluso tendencioso y no siempre responsable— de
todas las escuelas criticas que alguna vez fueron impugnadas como “inmanentismo” o “formalismo”: los
formalistas rusos, el circulo de Bajtin, el close-reading, la “ciencia del texto”... En esta misma columna
propuse que Judith Butler es una de las ultimas firmas eminentes de ese recorrido, que en su caso es el de la
deconstruccion: Derrida, De Man. También lo es el retorno a la sofistica como literatura y a la retdrica como
rasgo definitorio del lenguaje y de la politica que Barbara Cassin ha desarrollado mediante un trabajo filoldgico
y filoséfico enorme y ejemplar.

Por supuesto, el campo universitario esta repleto de profesores que llaman “filologia” a muchas cosas: edicion
de manuscritos de autores vivos y mas o menos jovenes, trabajos de “critica genética”, critica literaria lisa y
llanamente... Si no es por el comprensible deseo corporativo de prestigiar practicas de investigacion que
carecen aun de credenciales institucionales suficientemente sélidas, no veo donde reside la necesidad de



llamar “filologia” a tareas que se le parecen en algo. Utilizar dispositivos, procedimientos o recursos de los
métodos filolégicos puede ser a menudo util, conveniente y provechoso... pero no hace de cualquier trabajo
que los emplee un trabajo de “filologia”.

En su ensayo sobre Maria Rosa Lida y su “pulsién americana” (recopilado en Desplazamientos necesarios, de
2020), Nora Catelli advierte contra eventuales expectativas respecto de “un renacer filolégico imposible” en el
Rio de La Plata o en Argentina. Cuando durante la presentacion de su libro en mayo pasado, alguien la
menciond como erudita, Catelli aclaré que, si hablamos de “nuestra tradicion”, preferiria descartar “la
erudicion”. “La critica erudita [...] —explicé- trabaja necesariamente con algun instrumento de la filologia, en el
campo que sea, desde la ecddtica hasta la etimologia o las fuentes clasicas”, algo que Catelli cree que no
hacemos por acd, o que ya hace tiempo hemos dejado de hacer tanto como de saber hacerlo. Cuando le
pregunté seguidamente por ejemplos o casos posibles de “eruditos” latinoamericanos, Catelli respondié: “El
Unico campo donde ahora podria haber un trabajo erudito, en el sentido de que se incluya un trabajo filolégico,
es decir lo que hizo Lida” es “el campo de los estudios poscoloniales” donde “puede haber en este momento
una forma de erudicion que va a tener que instalarse porque se encuentra con un cuerpo (al que yo nunca voy
a tener acceso), que es el cuerpo de la nueva relacién con las lenguas americanas. Y eso tendra que incluir
un dispositivo de erudicién, que no sera el de mi generacion, en absoluto. Supongo yo que ahi si surgira algun
tipo de erudicion, para la que de algin modo hay que prepararse”.

La idea de Catelli mereceria un debate més detenido y documentado que lo que pueden proponer estas

notas. En realidad, hace mucho que en la Argentina y en América Latina hay apasionadxs, rigurosxs y tenaces
estudiosxs de las lenguas de los pueblos originarios, aunque se trate de investigadorxs que no proceden de
los “estudios poscoloniales” ni se dedican a ese campo. Ignoro cémo son las cosas a este respecto en lugares
como México o Pert. En la Argentina, por lo que sé, Ixs “eruditxs” actualmente mas importantes en “lenguas
americanas” existen desde mucho antes que el mignoliano neologismo “decolonial”, y son linguistas de
profesion (no importa con cuanta apertura se muevan respecto de otros saberes y disciplinas aledafias a la
linguistica que practican; uno de los que conozco, por ejemplo, es experto en lenguas de pueblos originarios
patagonicos y a la vez profesor universitario de griego y de historia de la lengua; y en ese caso tanto como en
varios otros, se trata siempre de activxs militantes en politicas, colectivxs y luchas culturales y linguisticas).

NB: estas notas dialogan con las reflexiones de Nora Catelli durante la presentacién de su

libro Desplazamientos necesarios. Lecturas de literatura argentina (Buenos Aires, EDUNER, 2020), en mayo
de 2021, en una reunién organizada por el Instituto de Literatura Hispanoamericana de la UBA. El evento
completo esta en https://www.youtube.com/watch?v=If38WEQd-7k
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