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Discurso y reconocimiento como condiciones de posilad de la agencia
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Abstract

En el siguiente trabajo se busca determinar cuatldsgar del discurso y del
reconocimiento como constitutivos de la acciéon hemaPara ello se examina
primero (1) la postura de la pragmética trasceralente cree que el reconocimiento
de las personas es un presupuesto necesario dgulmemtacion. Luego (ll) se
confronta a esta postura con planteos que otoriga@at@nocimiento una relevancia
normativa por fuera del discurso. Mediante unaceriie estos ultimos (lll), se trata

de ubicar al reconocimiento como un presupuesta dgencia no linglistica.

1. La relacion discurso-reconocimiento en la pragmatia trascendental

del lenguaje

La pragmatica trascendental no ha abordado direct'em el problema del
reconocimiento, al menos tal y como se lo ha p&ddeen las recientes discusiones en
torno a este concepto (Pollman, 2008). Sin embarga nocién ha aparecido en el
marco del desarrollo del desprendimiento practiedad pragmatica trascendental, es
decir, en la ética del discurso, especificamentenandiscusion que Apel sostuvo sobre
la imputacion de una “falacia abstractiva” cometia su propuesta (Apel, 1990: 67-
123). Como ya es conocido, la reconstruccién deiesupuestos de la argumentacion
gue la pragmatica trascendental del lenguaje ttemeo objetivo fundamental no ha
sido solo con un sentido tedrico sino fundamentatmecon un fin practico. Las
preocupaciones han consistido en extraer de esastegccion criterios normativos con

los cuales abordar el problema de la responsabilijar las consecuencias y
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subconsecuencias de los desarrollos cientificostégitos a nivel de la macroesfera

planetaria.

El resultado de esa reconstruccion ha sido la fuedéacion de un conjunto de
presupuestos que hacen posible que la argumentiagdn sus objetivos, es decir, la
solucién de un conflicto practico o, en términobdranasianos, la coordinacion de una
accién entre diferentes actores sociales. Entre g®supuestos se encuentran, no solo
el principio fundamental de la ética del discursmo también otro conjunto de
presupuestos, entre ellos la idea de que quienésipan en un discurso practico son
minimamente racionales, poseen algun grado dddibgrtienen los mismos derechos

que el resto de los participantes en ese discurso.

Este conjunto de condiciones que hacen posibleglargentacion concluyen para Apel
en la idea de que en la argumentacién entre dosa® parsonas estd presupuesto
finalmente elreconocimientade los otros interlocutores cormpersonasEs decir, para
Apel el reconocimiento de los otros participantaseé discurso no es una condicién
empirica previa que deba cumplirse para que dos.® personas se predispongan a
discutir o solucionar un problema. Més bien, cuadds o mas sujetos argumentan en
torno a un conflicto tedrico o practico ya se hasonocido como minimamente
racionales, libres y con los mismos derechosteEbnocimientofunciona para Apel
también como un presupuesto necesario para quecersb pueda tener sentido. Sin el

reconocimiento del otro como persona la argumedtiacarece de justificacion.

Esto no significa quempiricamenteno sean necesarias ciertas condiciones sociales,
econdmicas o culturales para que la argumenta@otrasmisforme en un medio de
coordinacion de las acciones, como se han encadmdefalar Habermas o Wellmer
entre otros (Habermas, 1992: 541-600; Wellmer, L984&iste aqui mas bien una
diferencia entre lo que podria llamarse un recon@eito factico y un reconocimiento
como condicion de posibilidad del discurso. Es mleen este punto la pragmatica
trascendental cree que el reconocimidatdico entre diferentes sujetos en torno a una
norma es una condicion necesaria deigenciade la norma o dedlcance practicale

ella, podriamos decir. Sin embargo, ese recononimide hecho nunca puede ser una
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condicion suficiente de healidezde esa norma (Apel, 1990: 68-69). La validez d& un

norma no puede recaer nunca en el reconocimiecticdade un conjunto de sujetos.

El argumento fundamental de la pragmatica, en gidretrascendental, contra este tipo
de intentos de fundamentar un conjunto de reglasqes puede tener graves
consecuencias. Es decir, también un conjunto dea®evidentemente injustas pueden
tener la aquiescencia de un grupo de personase@®hexisten ejemplos histéricos de
normas que han sido reconocidas explicitamenteupogrupo de individuos con el
objetivo de excluir o someter a otro grupo de paaso Es por ello que la pragméatica
trascendental esgrime su idea de que los érdemesativos no pueden descansar en el
reconocimientofctico sino que solo son viables si presuponen una naueano

descansa a su vez en este tipo de reconocimiento.

En resumen, la pragmética trascendental no sostieeeambas perspectivas sean
incompatibles en un punto. De hecho, se ha dich® puwede ser perfectamente
complementarias ambas formas de concebir el recoieto (Maliandi, 1990), pero
deben serlo en diferentes niveles de la manera efesap la normatividad. El
reconocimiento es para la pragmatica trascendemtapresupuesto necesario de la
argumentacion, es decir, es siempre una condicgmpasibilidad contra factica del
discurso. El reconocimiento factico de las persgneegle ser necesario como una forma
de garantizar el alcance practico de la normatividia las reglas del discurso. Esta idea

serd sostenida por Jurgen Habermas.

2. La relacion discurso-reconocimiento en la pragméatie universal

Habermas no ha abordado tampoco directamente blepra del reconocimiento tal
como ha sido rescatado posteriormente y como riesesa hacerlo aqui. Si ha hablado
de reconocimiento en el Estado de Derecho (Habertr#86) pero con ello parece
suponer qué se entiende por reconocimiento dejamclodesarrollar esa nocion.

Curiosamente, con su relectura de los escritosramp de Hegel efieoria y Praxis
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(1971), Habermas ha sido en alguna medida el didpade los desarrollos en torno a
la problemética del reconocimiento tal como se@ptatia posteriormente por Honneth.
Sin embargo, Habermas nunca ha tomado la cuestibnedonocimiento como una
cuestidon central, dejandola de lado en favor dshdello de la teoria de la accién
comunicativa, incluso siendo éste un punto de raptntre Habermas y Honneth
(Deranty, 2009: 87-127).

Si bien Habermas no ha dado un lugar destacadowetdion del reconocimiento, si ha
tenido un puesto mas importante la relacién queisglurso, y la dimension ética alli
contenida, con otra nocién hegeliana como es la décidad Ambas nociones no son
lo mismo, no obstante estan intimamente relacianadeael pensamiento de Hegel. Las
discusiones sobre la forma que debe interpretarstididad en Hegel,y su forma de
relacionarse con el principio de la subjetividad lanmodernidad, han llevado al
desarrollo de una teoria del reconocimiento sofénke, 2008: 1183). Ha sido
precisamente Habermas el que ha entendido el candesittlichkeit y la estructura
constitutiva de la subjetividad alli contenida, comn proceso de reconocimiento
reciproco. En esta forma de entender la eticidag, también es desarrollada con
particularidades propias por Siep (1979), Wildt82Py por Honneth (1992), el
pensamiento fundamental es que la subjetividadsitacdel reconocimiento de los

otros sujetos para adquirir las caracteristicadajdefinen.

Habermas, como ya también es conocido, ha rechazadmpranamente la

fundamentacion trascendental de los presupuestiasatgumentacion propuesta por la
pragmatica trascendental (1983: 86-108). Una grarie de las discusiones que
Habermas ha tenido con Apel han pasado por est&.pttabermas siempre ha
desconfiado por asi decir, dekendimiento practicode una razén entendida
discursivamente y por ello ha tratado de confrdamtaon figuras que pusieran en
entredicho los alcances del discurso. En un priodip983), Habermas pensé en la
figura de un escéptico que no argumenta, mas ddelan planteado también la
debilidad motivacional del discurso como una limida que obliga a recurrir a otras
instancias que no pueden ser el discurso mism®}199 bien Habermas ha puesto en

el centro de su propuesta normativa al discursempie ha pensado que cuando se trata
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de su realizacién practica como mecanismo de caacdin social, éste debe recurrir a

otras instancias que no pueden ser el discursoanism

Una de estas instancias ha sido tempranamenteildaet Este concepto, y lo que ello
representa, ha aparecido varias veces en el pargandie Habermas. Por supuesto, que
por su intencion explicita de continuar con el peig kantiano de reconstruir las
condiciones de posibilidad de la argumentacion aevisto obligado a confrontar
argumentativamente con las propuestas que hantadtenestablecer la nocion de
Sittlichkeit como fuente de normatividadNo obstante, ha estado muy claro para
Habermas que una continuacion de una razon praeticgentido kantiano no puede

desconocer los aportes que el concepto hegeliapticigad trata de resaltar.

En un primer momento, la eticidad aparece comougesip frente a lo que Habermas
propuso como un escéptico que no argumenta. Anggidofue su esquema de la ética
del discurso, Habermas fue ideando diferentes femeaescepticismo para delinear los
rasgos esenciales de ese proyecto. En su rechdadutelamentacion trascendental de
los presupuestos de la argumentacién, Habermas pelesuna fundamentacion de ese
tipo no era suficiente para contradecir a un efm@gue no usa la argumentacion. Mas
alla de los problemas propios que presenta estaafigHabermas pensé que un
escéptico que no usa el discurso no puede escaptdeds formas a las redes de la
intersubjetividad con las que esta constituiddiadad (1983: 108-119).

La nocion de eticidad, siempre entendida como estrada por relaciones de
reconocimiento, vuelve a aparecer luego en un& skriaclaraciones que Habermas
hace sobre su concepcion de la ética del discttabgrmas, 1991). Alli, no solo deja
claro que una concepcion de la razdon practica ditanal modo kantiano y
transformada discursivamente no puede hacer casm @@ las objeciones de Hegel a
Kant, sino que presenta alli también una distin@atre diferentes usos de la razén
practica entre las cuales esta contenida la etici@a decir, la razén practica ya no se
comprende s6lo como una transformacion discursvka dazon practica kantiana si no
gue ahora aparece ampliada por diferentes usoseajyeieden hacer de este tipo de

razon.
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El primer uso que Habermas destaca es el pragm@®@i: 111-112). Esta forma de
utilizacién de la razén practica esta referida ditaensién instrumental de la razén, es
decir, es la encargada de pensar los medios peaazal determinados finfe<!l otro
uso que tiene lugar en la configuracion de la rgaéetica habermasiana es el “ético-
politico” (1991: 112-115). Con este uso Habermasrekere a la defensa y
autoafirmacion de la razén en torno a un sistemprefierencias y valoraciones de una
configuracién historica determinada. En este amhitcazén se mueve en torno a un
sistema de valoraciones que han sido determinadiasngtancias individuales (una

persona, una comunidad, un estado) como valiosasspavida.

Es en este uso de la raz6n practica en el que pastiearse la presencia y la funcién
cumplida porla nocién de eticidad que, en un periacterior, aparecia como resguardo
del alcance de los presupuestos de la argumenta8@opera en este pasaje de una
concepcion a otra un cambio importante. Pues, migigue en la época de Diskursethik
de 1983 la eticidad era impugnada de alguna mamwena fuente de normatividad, una
década mas tarde aparece claramente cumpliendo festadn. Si bien esta
normatividad estd enmarcada en otra que la contyango se discute a la eticidad como
fuente de normatividad. Es decir, se pasa de estemda eticidad primero como una
especie de restriccidn necesaria para entendexda lcomo una fuente de normatividad

legitima.

Finalmente Habermas concibe un uso moral de lanrpeéctica (1991: 115-118). Con
este uso Habermas retoma el cauce tradicional eueavdesarrollando con su
pensamiento. Esta forma de entender la razén paasijue la linea de la concepcion
kantiana de la que Habermas ha tomado como punpartiea. Es decir, aqui la razén

practica pone en juego una dimension que refidcecue tienen en comun todos los

'Con esta forma de conceptualizar el empleo dezlanrpractica Habermas esta dando lugar a
una concepcion tradicionalmente criticada por daition de pensamiento en la cual Habermas
desarrolla su pensamiento, es decir, la Escuelaralekfurt. AGUn mas, con esta forma de dar
lugar a un uso imprescindible de la razdn préactitzhermas se ubica de un modo critico frente
al viejo pensamiento de la escuela que consideahpansamiento instrumental el culpable de
las diferentes formas de reificacion y dominacidcia presentes en la sociedad capitalista.
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seres humanos. Lo que se pone en juego en estangiimede la razén es la

universalidad como rasgo que caracteriza a los hegnb

Estas son basicamente algunas de las formas Bajuéaaparece la eticidad, y con ella
las relaciones de reconocimiento como factor etstrador, en la obra de Habermas.
Aqui puede verse también cual es su relacion codiselurso tal como lo concibe
Habermas. Al comienzo las relaciones de reconootmiplasmadas en una eticidad
especifica configuraban una garantia contra el pisemo hacia el discurso.
Finalmente, la eticidad vehiculizada a través deslcutso ético-politico termina
cristalizdndose una fuente de normatividad legitiemmarcada por la dimensién moral
de la razén, pero absolutamente necesaria en lforomacion democratica de la

voluntad politica en el estado de derecho.

3. El lugar del discurso en la teoria del reconocimign de Axel

Honneth

La nocion de reconocimiento ha tenido en Honnetim@ de sus mas recientes y mas
sélidos defensores. Inspirado en una serie dexiefles sobre el concepto de eticidad
(Habermas, Wildt, Siep, entre otros) Honneth haymado rescatar dichas nociones del
lastre metafisico e idealista que se encuentra ebra de Hegel y mostrarlo como un
concepto fructifero para pensar la normatividadlan debates contemporaneos en

filosofia practica. Esta teoria fue presentadaudibso de 199KampfumAnerkennugg

’El rol que Habermas le asigna a este uso de la @ttica es el de marco regulatorio, por llamarlo
de alguna manera, de los otros usos de la raz@igaraEs decir, las otras formas de desarrolliErse
razon practica nunca pueden sobrepasar los limij@sestos por el uso moral universal. En algun gunt
Habermas le otorga legitimidad normativa a los yswagmatico y ético-politico, pero los enmarcaan |
dimensién universal de la razén practica entendidade un punto de vista moral universal. Esta
triparticion de la razon practica se mantiene ergua puede considerarse la Ultima gran obra de
Habermas, es deciFaktizitatundGeltung(1992). Alli se hace uso del mismo esquema pradeny
desarrollado en las obras anteriores mencionadasirgyin tipo de alteracion. Los tres usos de zama
practica aparecen alli como diferentes tipos daraemtos que intervienen en la formacién de la vallin
democratica en el estado de derecho. En esosmd#erépos, los argumentos de tipo moral tienema un
funcién marco como la que le correspondia al us@hmiversal de la razon préctica.
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representa su intento de continuar la tradiciotadeoria critica. Es decir, Honneth ve
en la nocion de reconocimiento la posibilidad de fuadamento a una perspectiva
critica sobre la sociedad contemporanea desde nto ple vista que €l percibe como
constitutivo de éstas. Lo que dentro de la tradiclé la teoria critica se conoce como
“critica inmanente” y en el caso concreto de Homnedopta el nombre de

reconstruccion normativa.

En funcién de actualizar el planteo hegeliano, Hdnise ha valido de la obra de Georg
Herbert Mead asi como de otros pensadores del pta&gno como John Dewey. Alli se
encuentra lo que podria denominarse una transfoadmdempirica” de las ideas de
Hegel en la medida en que a los conceptos hegslismdes ha buscado un correlato
empirico en las ciencias. Esta actualizacion esttéuicturada en torno a tres fases. El
primero pasa por explicar la formacion del yo, nomo un acontecer entre conciencias
enfrentadas, como sucede en el planteo hegeliamm,cemo un proceso “dentro del
mundo social” (1992: 111). La segunda fase cormdp@ una comprobacion empirico
fenomenoldgica de las formas de reconocimiento ebmbjetivo de rectificar su
existencia en el mundo actual. La ultima de lagdass la blUsqueda de experiencias
historicas concretas que correspondan a esas falen@conocimiento y que expliquen
en ultima instancia la formacién de la identidad lde individuos en la sociedad

contemporanea.

Esta transformacion empirica de las ideas de Hed®l permitido continuar a Honneth
con la tradicional division, presente en la Filésoflel Derecho, entre ambitos del
espiritu objetivo y que en el planteo de Honnetbregentan, por un lado, esferas
constitutivas de la sociedad y, por otro, ambitosddmentales en la socializacion
integral de los individuos. Asi Honneth podra coméir con la division entre familia,

sociedad civil y estado y distinguir alli tres f@snespecificas de reconocimiento: el

amor, el derecho y la estima social.

Es decir, en el planteo central de Honneth, les tormas de reconocimiento
funcionan, por un lado, como constitutivas a nowblégico de la sociedad y, por otro,
son también constitutivas de la identidad de lgetes de esa sociedad. En este
esquema el amor se presenta como la primera foem@abnocimiento. El amor se
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desenvuelve en el planteo de Honneth en la dimerdedla personalidad relacionada
con las emociones y las necesidades primariassdadioviduos, abarcando los circulos
mas intimos de la socializacion. El producto acaliblesta relacion de reconocimiento
culmina con un sujeto con un grado de autoconfiabasica fundamental para

desarrollarse en los niveles siguientes de soat@bn.

En el segundo caso, el derecho se desenvueleediménsion practico moral de
la personalidad. Aqui la forma de reconocimientopaa la concesion de derechos a los
sujetos y, por lo tanto con esta cesion, se losn@e como capaces de desempefiarse
con responsabilidad en la sociedad, es decir, atapaces de dar cuenta del ejercicio
de los derechos de los que gozan. Cuando el sigetomplido el conjunto de derechos
que lo equiparan con los miembros integrados dmdéedad en la que vive logra un

nivel de auto respeto que completa este segunébdgweconocimiento.

La dltima forma de reconocimiento adoptada por riddin, via transformacién
empirica por parte de los planteos de Mead, serrddiaaen el ambito de la sociedad
civil. Alli la forma paradigmética de reconocimiergs lo que Honneth llama “estima
social”. La estima en este caso tiene como objetoomjunto de capacidades y aportes
gue los sujetos realizan desde su actividad pmfatio como desenvolvimiento de su
vida adulta. Lo valorado aqui son los posibles t@sothechos por los sujetos,
cualesquiera que estos sean, al desarrollo delmtongle la sociedad. Cuando un sujeto
percibe que aquello elegido como actividad pririaiigasu vida es valorado de alguna u
otra forma, este individuo alcanza un nivel de agtima que concluye un proceso de
socializacion exitoso. Cuando estas tres formasedenocimiento se desarrollan con
normalidad concluyen un proceso acabado de sami#bia, pero también contribuyen a
la constitucion de ambitos de la sociedad esensci@dea su funcionamiento. Con esto,
estas relaciones de reconocimiento muestran swteardocializador, pero también

ontolégico con respecto a la sociedad en la quesenvuelven.

Ahora bien ¢cual es el lugar que cumple el discers@l planteo de Honneth? Pues
bien, tempranamente Honneth ha sido muy critico elolugar otorgado al discurso
dentro de la teoria social. Este ha sido precistangmo de los puntos de critica con
respecto a Habermas, y en este sentido, Honnepinolcarado desde los inicios de su
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pensamiento quitarle la preeminencia que el discurabia tenido en el planteo

habermasiano, tanto en su rol ontolégico como ntivmeEstos intentos han dado lugar
a un cambio de paradigma dentro de la Teoria @rificecisamente desde un modelo
centrado en el lenguaje y, mas concretamente, eantaunicacion, a otro centrado en

las relaciones de reconocimiento.

Ha sido una constante del pensamiento habermasharsefialar las capacidades
“ontolégicas” del lenguaje (Lafont, 1993: 127-225pbre este punto, Habermas ha
desarrollado la idea de que las capacidades liticagsde los sujetos no forman una
parte cualquiera de sus dotaciones naturales siaosgn la principal causante de la
habilidad del hombre para desarrollar un mundoasoEis decir, la posibilidad de los

seres humanos de construir un mundo social deuaistnes y con ello alcanzar, por asi

decirlo, una segunda naturaleza, se debe Unicaméateapacidad linglistica humana.

Honneth ha disentido ya desde este punto de pamittapolégico con Habermas. Para
Honneth, la accién social en si misma precede @afmcidad linglistica y tiene su
asiento en disposiciones naturales que nada tignernver con el lenguaje (Honneth,
1980). Honneth confronta aqui a Habermas, que l® da giro linglistico a su
interpretacién del marxismo, con una lectura dexMiatersubjetivista glinglistica

Las conclusiones extraidas por Honneth a partired punto de partida son
profundamente diferentes a las de Habermas. Pua$jpaneth, el ubicar en el centro a
la capacidad linglistica de los seres humanos tieng consecuencia entender las
fuentes y las manifestaciones de la normatividadirde manera tal quepuede llevar a
pasar por alto manifestaciones de tipo normativaleterminados grupos sociales que

no son principalmente de tipo discursivo, y a vetdesquiera de tipo linguistico.

El punto fundamental, entonces, de Honneth contheHnas es que no se deben
confundir dos niveles. Un nivel es aquel en dorae duestiones de validez son
analizadasy aqui no queda otra posibilidad que recurrieabuaje. Sin embrago, este
nivel no debe confundirse con la esfera “fenomegiold en donde las experiencias que
dan lugar a esas cuestiones de validez surgen.udinfestos dos niveles, puede

llevarnos a pensar, segun Honneth, que todas éasad o lesiones que dan lugar a
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discusiones sobre validez son patologias del diecordel lenguaje. Es decir, sélo
cuando hay formas patolégicas de comunicacion supgeblemas de validez. Para
Honneth esto claramente no es asi, pues existerrngas patologias normativas que
no son lesiones del lenguaje. Esta forma de camsities cosas seria restringir nuestra

percepcion del @mbito fenomenoldgico de las patakbbgormativas.

Honneth descarta la capacidad ontoldgica del Igagermel &mbito del mundo social y
pone en su lugar a las relaciones de reconocimiétem este desplazamiento tiene
como consecuencia también el hecho de que el lgngieada centralidad como fuente
de normatividad. La eliminacion del lenguaje deambito lleva irremediablemente a su
desaparicion en el otro. Lo que se percibe entomcda teoria del reconocimiento es la
eliminacion del lenguaje y del discurso de la cagst ontoldgica y normativa que
poseia en la pragmatica trascendental y en la tgaiveEste movimiento realizado por
la teoria del reconocimiento implica sin embargtveopor detras del giro linglistico
emprendido por la filosofia del s XX a la luz de taorias de Heidegger y Wittgenstein.
Ello en si mismo no representa un inconveniente) pesenta graves problemas en la
forma de comprender la ontologia del mundo socisyfuentes de la normatividad,

Como se vera a continuacion.

4. Los problemas de la primacia ontolégica y normativa del

reconocimiento.

A la forma de poner en juego las relaciones den@umiento por parte de Habermas
(no asi las de Honneth),la pragmatica trascendéataiontrapuesto algunas criticas.
Estas objeciones son la correlacion logica de @bgidanteo pragmatico desde su inicio.
Es decir, son la consecuencia necesaria de adelpggno pragmatico linguistico y de
poner como el corazén de su teoria la idea dectitiea trascendental del sentides
decir, la pregunta pdas condiciones de posibilidade toda atribucion de sentido al
mundo, al lenguaje y a las acciones. En este putdbermas parece inconsistente
consigo mismo, por lo menos en aquello que Honleettribuia, a saber, que todo el
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mundo social es posible porque el hombre tieneulgieg Asi para la pragmatica
transcendental, Habermas parece creer, como ebpgmneth, que existe un dmbito

fenomenoldgico en el mundo social en el cual ejueje no contribuye a su creacion.

Para la pragmatica transcendental esta claro quesngosible concebir una accion
humana sin una forma de lenguaje, que no es afastraimo es siempre el uso
linglistico de una comunidad real determinada. Est@xactamente lo que piensa el
giro linguistico de Heidegger y Wittgenstein. Smtmrgo, para Habermas y Honneth
existe un ambito de relaciones de reconocimientel enundo de la vida en los cuales
no interviene el lenguaje en su estructuracion yodecuales depende el alcance de la

normatividad del lenguaje y del discurso, mas dfipamente.

La pragmatica transcendental ha dicho concretam@ktel, 1998: 663) que hacer
recaer alguna forma de normatividad en las relasidacticas de reconocimiento es un
tipo de falacia naturalista. Es decir, Habermasireca las relaciones quie hecho
tienen lugar en una eticidad determinada para extde alli las fuentes de la
normatividad que le garantizan los alcances nowositidel discurso que él cree
“motivacionalmente” deficitario. Jamas se pregumar la legitimidad de esas
relaciones de reconocimiento, presuponiendo quizéndnera problematica que ellas
adoptan maneras similares a las relaciones quarserdel discurso argumentativo. En
este sentido, existiria por parte de Habermasacidealizacién del mundo de la vida,
como lo ha mencionado Apel (1998: 662-680).

Pero entonces, pareceria darse en Habermas, yrecuedo a una eticidad que tiene su
eco en las estructuras del habla de la accion cioativa, dos tipos de inconsistencia.
La primera y mas fundamental es que Habermas parees, al menos en algunos
pasajes de sus obras que existiria un ambito femalidgico en donde las acciones se
desarrollan pero de las que el lenguaje no paatidg ninguna manera. Es decir, es
posible concebir una accion humana sin la intefiég@nde alguna forma de lenguaje
real. El segundo tipo de inconsistencia consisérichacer recaer sobre este ambito la
normatividad que necesita para garantizar los aésapracticos del discurso que él
mismo considera motivacionalmente deficitario. E@anaturalista e idealizacion del
mundo de la vida serian los conceptos que nos dwamda identificar estos errores.
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La pragmatica transcendental no se ha confrontadolac obra de Honneth por una
cuestion temporal. Sin embargo, salvando las digtarpodriamos decir que aquello
gue la pragmética transcendental esgrime contpglasteo de Habermas esutatis

mutandisaplicable a las ideas de Honneth. En efecto, ta die Honneth puede ser
entendida en este aspecto como mas radical erusstagpor la eticidad como fuente de
normatividad. Si Habermas recurre a ella en vammsnentos de su obra, lo hace
algunas veces comgarantia o reaseguro frente a las debilidades del discurso
argumentativo. Otras lo hace directamente comotéuee normatividad, pero lo intenta
hacer dentro de un marco en donde el principahdatanormativo es la dimension

moral del discurso.

Honneth en este punto es mas explicito en suaidtita centralidad del discurso. Su
intencionalidad es manifiesta en desbancar al discde la centralidad que tiene en la
pragmatica universal. La teoria del reconocimieggaun desarrollo claro de pensar el
mundo social sin discurso.Este Ultimo es, a miretge el gran error de este tipo de
planteos. Pues ha sido ya destacado de manerandenta (Von Wright, 1971; Searle,
1995, 2009) que es gracias al lenguaje, a la cd@@dinguistica del hombre, la
creacion de un conjunto de fenémenos sociales emgitan de configurar el mundo
social en el cual el hombre desarrolla su existeri@éntro de este &mbito se encuentran
naturalmente las acciones propiamente humanasade®nes en donde el agente
atribuye un sentido a la accién que realiza, esir,den donde existe una

intencionalidad.

Es decir, contradiciendo la premisa de Honnethripotbs afirmar que no existe un
ambito fenomenolégico de la accién humana en |l& moaesté presente el lenguaje,
pues basicamente ese ambito es su creacion. Algonia decir, que esta presente alli
el lenguaje, pero Honneth conserva algo de raz@&@s po hay alli ninguna forma de
discurso como forma especifica del lenguaje. Aguilsbe afirmar algo asi como la
continuidad de las formas de la linguisticidad.desir, si podemos decir que esta el
lenguaje en la génesis de las acciones humanabiétampodemos decir que esta alli
alguna forma de discurso, al menos en el sentigeced en que lo entiende la

pragmatica.
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5. La reconstruccion trascendental de la praxis y el ugar del

reconocimiento

Un punto importante entoncesque se deriva de fsisiones sostenidas mas arriba es
que si es posible decir que hay alguna forma dgukge y también alguna forma de
discurso en toda configuracién del mundo socianyodas las acciones que en él se
desarrollan, es posible decir también que exidfeuah forma de normatividad. Es
interesante discutiren una segunda instancia qu# de normatividad es posible
reconstruir a partir de esta presencia del lengu@jeo factor ontolégico que determina
las acciones humanas. No voy a introducirme erdessaision aqui. Si voy a tratar de
desentrafiar qué tipo de reglas constituyen estaatmidad y si es posible encontrar
alguna forma de reconocimiento en ellas.

Es decir, en toda accion hay un conjunto de regl@sdeben considerarse para que la
accion pueda ser entendida como tal. Si yo no wwibun conjunto de reglas
subyacentes a un conjunto de movimientos estosuadem ser entendidos como una
accion. Al igual que el lenguaje, la agencia noaég natural que los hombres
comparten con los animales, sino una construccipedctficamente humana. Aquello
gue se percibe naturalmente como una accion humes@onde en verdad a la
atribucién a un conjunto de movimientos fisicosudesentido que responde siempre a
una construccion colectiva de un conjunto de re@abemos siempre que alguien pide
la cuenta en un bar, pues hace un conjunto de nevios fisicos a los cuales en una

determinada comunidad se le atribuye el sentidpeidir la cuenta”.

Ahora bien, no es casual que el lenguaje y la agermmpartan esta caracteristica de
estar estructuradas por un conjunto de reglas.aEdeterminacion linglistica de la
acciéon la que le confiere a esta estructura cieatdicularidad.Es decir, la agencia
responde a esta estructura, pues ella es una wwiétr hecha sobre la base de la
capacidad linguistica de los animales humanosoBitne ha construido el mundo de
las acciones humanas, pues es un animal con l@idagade hablar y coordinar sus
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acciones con las acciones de terceros. Al ser esgofas acciones humanas una
construccion hecha sobre la base de la capacidgdidtica del hombre estas adoptan
caracteristicas estructurales similares. Esto gsiéohe llamado la isomorfia estructural
entre los actos de habla y la agencia (Paolic€HilREs decir, la estructura de reglas
gue hace posible comprender una accion como te tima particular simetria con la

estructura de los actos de habla que se ponerego @n el discurso.

Para hacer explicita esta estructura de la ageme@iante una reconstruccion de sus
“condiciones de posibilidad” y ver si es posiblecamntrar alli al reconocimiento se
podria utilizar como hilo conductor la reconstrdecte los actos de habla que realiza
Habermas (1976: 174-258). Alli Habermas, como esogracido, reconstruye cuatro
pretensiones de validez. No voy a detenerme ertipstele condiciones de posibilidad
del discurso, aunque también creo que pueden sesidewadas condiciones de
posibilidad de la agencia. Aun mas, no deben sersideradas como cualquier
condicién de posibilidad sino como aquella que emnite entender qué tipo de accién

especifica se trata.

Como el objetivo de este trabajo es hacer foccaemotion de reconocimiento voy a
dedicar mas atencién a otro conjunto de presupsiegte si bien Habermas no
mencionado con detalle, ha sido la pragméticadratental quien entiende que también
son condiciones de posibilidad del discurso, coradopverse al comienzo de este
trabajo. Es decir, para la pragmatica trascendeatadélo las pretensiones de validez
son presupuestos necesarios de los actos de hHabldasbién la idea de que los
participantes en el discurso son minimamente rategn libres y tienen los mismos
derechos, lo que significa que en el discurso seréaonoce implicitamente como
personasEl reconocimiento de los interlocutores como peasors un presupuesto
necesario del discurso argumentativ® en este trabajo se viene sosteniendo que las
mismas condiciones de posibilidad del discursoassbfe encontrarlas en las acciones
prima facie no argumentativas seria logico afirmar que tambéSas dltimas

condiciones mencionadas son factibles de ser laallada praxis no argumentativa

En efecto, ya para Habermas, las pretensiones ldkezaon fundamentales, pero no
son las UOnicas condiciones de posibilidad. Tempnemée habia diferenciado,
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siguiendo a Robert Alexy, tres tipos de presupsest® la argumentacion (1983).
Aquellos que llamaba I6gico-semanticos. Por ejempiaingin hablante debe
contradecirse”. Los que se podrian denominar “pédigo-procedimentales”, como por
ejemplo: “Cada hablante sélo puede afirmar aqueildo que verdaderamente cree” y
por ultimo aquellos que se relacionan con una dibnaideal de habla como por
ejemplo: “todos pueden cuestionar cualquier afiigrdc Muchos de estos ultimos
presupuestos me parecen sumamente relevantesa puiesntender pueden encontrarse
también en la agencia humana. A esta enumeraci®ermasiana,la pragméatica
trascendental ha terminado sumando un JUdltimo grdeo presupuestos de la
argumentacion. Entre ellos, como se dijo, la atiiu de un cierto grado de libertad y
racionalidad y finalmente un mismo grupo de dereclks decir, el reconocimiento de

los argumentantes como personas.

A mi entender, cuando uno extiende el andlisisuestral reconstructivo también a la
agencia, puede encontrar alli también presupusttaestructura de la argumentacion.
Asi sucede con las pretensiones de validez. Ahmna, lsuando uno encuentra esas
pretensiones se pueden encontrar también los ptesipuestos relacionados con la
responsabilidad de los actores por sus accionesfdeto, si yo interpreto la acciéon de
alguna persona como conteniendo alguna pretensidralitlez, debo suponer también
que el actor que la ha realizado es minimamente lilracional como parnaretender

aquello que se ha propuesto con su accién. Sitgopireto la accion de alguien que
corre cuando se larga a llover en el sentido deefjaetor busca un refugio donde no
mojarse, presupongo con ello que el actor es ioisnfemente libre como para hacerlo
y sobradamente racional como para lograrlo.Ahoeam,btuando uno puede encontrar
estos presupuestosrelacionados con la imputabitiddd accion a un actor determinado
puede reconstruir también los otros presupuestosjpmplo, aquellos relacionados con
el juzgamientoy critica de las aseveraciones de los interlocutores, aplieados a la

praxis no discursiva.

En efecto, cuando se ve que un actor ha realizadoaacion con sentido, lo primero
gue se presupone es que el actor mismo esta eitiomes de juzgar si su accion ha

logrado o puede lograr aquello que ha pretendidta Bo es una presuposiciontig
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empiricqQ sino que es uneondicidon necesaria que acompafia la reconstrucejaa
hacemos de la accion de los otros actoMés alla de que el actor pueda odechecho
juzgar la accién que ha realizado o va a realsigtesuponemos que es en algun grado
libre y racional para pretender algo con su acgiasuponemos que también puede

juzgar lo que hace.

Pues bien, cuando uno reconstruye la capacidagrdelo actor de juzgar sus propias
acciones como un presupuesto en la atribucionmelseque efectuamos a las acciones
de todos los actores humanos, al mismo tiempo estan situacién de reconstruir

nuestra propia capacidad de juzgar como observadieréas acciones de otros actores.
Esta capacidad no es s6lo empirica sino que esiéamim presupuesto necesario
cuando reconstruimos un conjunto de movimientos wuesujeto realiza como una

accion con sentido. Por seguir con el mismo ejemgilg/o interpreto la accion de

alguien que se larga a correr cuando llueve conscdndo refugio para no mojarse,
estoy también en condiciones de juzgar si aqueloed actor hace (correr buscando un
refugio) es suficiente para alcanzar el fin querepone (no mojarse). Es decir, a la vez
gue reconstruimos una pretension en el actor, estan condiciones de juzgar los

medios adoptados para dar cumplimiento a esa giéten

Pues bien, si Apel concluia que cuando en el discastaban presupuestos un cierto
grado de libertad, de racionalidad y un conjunto déeechos estaba presupuesto
finalmente el reconocimiento de los interlocutocesno personas, lo mismo debemos
afirmar de nuestra escueta reconstruccion de laisprago argumentativa. Si en la
reconstruccién que hacemos de las acciones comlceald los otros sujetos, y de las
que nosotros podemos hacer también, el sujeto es emerto grado libre, racional y
con capacidad de juzgar aquello que hace, debeomasua necesariamente que a las
acciones humanas s@ersonasquienes las llevan a cabo y que gamsonasas que
pueden juzgarlas. Es decir, el reconocimiento de dotores en tanto personas es
también un presupuesto necesario de la atribu@éagéncia en terceros y en nuestras

propias acciones.

Algunas conclusiones
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El objetivo de este trabajo fue rastrear cuél eslugar que ocupa el
reconocimiento y el discurso en la constituciénlale@gencia. Para ello se analizaron
tres posturas. La primera (la pragmatica trascdatjesostenia que el reconocimiento
era un presupuesto necesario de la argumentacidal aiscurso. Inevitablemente
cuando argumentamos o discutimos con terceroelmmocemos como minimamente
racionales, libres y con los mismos derechos, e&,deomo personas. La segunda
(Habermas) afirmaba que el reconocimiento como titotigo de la eticidad era
necesario para garantizar el alcance practicoidelico. El escéptico que se niega a la
argumentacion puede evitar el discurso, pero nal@wescapar de las relaciones de
reconocimiento que constituyen la eticidad en la ga mueve. Por Gltimo, Honneth
creia que el reconocimiento tenia una primacial@gitta y normativa con respecto a
cualquier forma de discurso y por lo tanto esten@tno podia ser fuente alguna de

normatividad.

Mediante una reconstruccién pragmatica como larengida por la pragmatica
trascendental (y la universal), extendida ahora agencia no linguistica, se traté de
demostrar que el reconocimiento no solo es un ptesio del discurso
argumentativo,como piensa la pragmatica transceaklesino que es también
constitutivo de las acciones con sentido de losttem En este sentido, es posible
rescatar a la nocién de reconocimiento en su diiengntol6gica como queria
Honneth. Ello es posible, sin embargo, si se sgmsteniendo la primacia ontolégica y

normativa del discurso,algo explicitamente negaafcepte ultimo.
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