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El agropiro alargado es una forrajera muy utilizada en suelos con exceso de sales debido a su
comportamiento tolerante a la salinidad. Teniendo en cuenta esta caracteristica, resulta interesante
evaluar su desempefio en ambientes con distintas relaciones de alcalinidad y salinidad: soédico,
salino y salino-sodico. El ambiente salino-sédico fue el que mas afecto el crecimiento de la especie.

INTRODUCCION

Los suelos afectados por exceso de sales,
se encuentran ampliamente distribuidos a nivel
mundial. Después de Rusia y Australia, Argen-
tina es el tercer pais que presenta suelos con
problemas por exceso de sales o halomérficos
(Imbellone et al., 2010). Hacia este tipo de sue-
los se ha ido desplazando la actividad ganadera,
principalmente por el incremento de la superficie
agricola. Esta situacion ha promovido la nece-
sidad de aumentar la receptividad en estos am-
bientes restrictivos y una mayor explotacién de
los recursos forrajeros que logren altos niveles
de produccién primaria y conserven su persis-
tencia productiva en las pasturas.

El agropiro alargado [Thinopyrum ponticum
(Podp.) Berkw. Dewey (= Agropyron elongatum
(Host.) Beauv.)] es una de las gramineas forra-
jeras mas utilizada en planteos ganaderos ex-
tensivos y tiene mayor importancia en suelos hi-
dromorficos salinos y/o alcalinos, por su elevada
rusticidad y excelente produccion de forraje. En
general, el cultivo es de desarrollo inicial lento,
luego forma matas grandes y en condiciones am-
bientales favorables crece activamente en prima-
vera, verano y otofio, mientras que en invierno es
poco activo por efecto de las bajas temperaturas.
Tiene una importante respuesta al agregado de
diferentes nutrientes, y algunos estudios han de-
mostrado que la aplicacion de dosis crecientes de
nitrdgeno ha triplicado la produccion de forraje.
Similarmente, el agregado de fésforo produce un
importante incremento en la densidad de maco-
llos y en el area foliar del cultivo, lo que se traduce
en incremento de biomasa aérea, principalmente
en el periodo inverno-otofial.

Puede llegar a reemplazar al pastizal natural
cuando este evidencia muy baja productividad,
logrando elevar la carga animal y por ende la
productividad ganadera (Scheneiter et al., 2011),
es una excelente forrajera, de textura dura y as-
pera, por lo cual no es muy apetecida por la ha-
cienda, de alta produccion y resistente al pasto-
reo. Tolerante a la salinidad, a menudo es usada
en areas altamente salinizadas o alcalinizadas,
donde otras forrajeras no darian suficiente pro-
duccion (Hafenrichter, et al., 1968).

Acontinuacion se presentan algunos resultados
de investigaciones realizadas en agropiro alarga-
do, a nivel poblacional con el objetivo de avanzar
en el conocimiento agronémico de la especie y
su comportamiento en condiciones de estrés ha-
lomérfico y seleccionar genotipos superiores que
permitan conformar sintéticas experimentales
para destinar a estos ambientes restrictivos.

DESARROLLO

Se evaluaron 35 individuos la poblacion de
agropiro colectada en Depresién del Salado
(37°40°28.56"S; 58°26'44.95°0). El ensayo se
realiz6 bajo cubierta en la EEA INTA Pergamino.
En primera instancia se realiz6 la siembra de los
35 genotipos (plantas) en macetas de 2 litros re-
llenas con una mezcla 3:1 tierra:arena. Cuando
la planta logré un niumero de al menos 26 maco-
llos, se fue repicando hasta lograr 13 propagulos
(clones) por genotipo de 6-8 macollos; 12 clones
se destinaron al experimento. El clon restante se
mantuvo en macetas de 10l y luego se trasplanto
a campo como acervo genético.

Los diferentes sustratos halomérficos se lo-
graron a través de una mezcla de arena lavada
y perlita en combinacion con la soluciéon Hoa-
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Tabla 1. sustratos utilizados para la evaluacion de genotipos de agropiro alargado en condiciones controladas

*Segun valores USDA

Caracteristicas Sustrato* CE (dS m) pH Sales utilizadas

1. Control (C) <4 6,5-7,5 -

2. Salino (S) Cloruro de Sodio
>4 <8,5 (CINa)

3. Saodico (Sod) Bicarbonato de Sodio
<4 >8.5 (HCO.Na,)

4. Salino-Sédico (SS) >4 >8,5 CINa; HCO,Na,

Tabla 2. variables medidas y momento de medicion de cada una de ellas en el experimento de evaluaciéon de genotipos

de agropiro alargado.

Variable Abreviaturas Momento de medicion
Altura de planta (cm) Alt Mediciéon semanal
Largo de hoja (cm) Lh Se evaluo dos veces por semana durante el
Ancho de hoja (cm) Ah periodo: 25/10 y 10/11
Area Foliar Especifica AFE Se evalué al 10/11
Tasa de elongacion foliar TEE Se evaluo en el periodo comprendido entre el
(mm/dia) 25/10 'y 10/11
Contenido de clorofila Medicion a los 30 dias (14/10) desde aplicado
mediante Spad ce los tratamientos
Numero de macollos Nmac
vegetativos Medidos a los 35 (19/10), 65 (18/11) y 95
Peso fresco (g) PF (18/12) dias desde aplicado los tratamientos.
Peso seco aéreo (g) PMS

gland 2,5 X (Hoagland y Arnon, 1950) y las sales
(CINa, Na,CO,, NaHCO,) para lograr los para-
metros de conductividad eléctrica (CE) y pH de
acuerdo a cada sustrato planteado (tabla1).

El disefio fue en parcelas divididas con 3 re-
peticiones, la parcela mayor fue el sustrato y la
parcela menor el genotipo. El periodo evaluado
fue desde 15 de septiembre hasta el 18 de di-
ciembre de 2013. Las variables medidas se ob-
servan en el tabla 2.

RESULTADOS

Al evaluar a través de componentes principa-
les las variables Alt, CC, PF, PMS y Nmac, se
observé que de todos los tratamientos C- Sd-S-
SS (figura 1, a) el SS fue el de mayor impacto
dado que presenté los menores valores prome-
dios para todas las variables mencionadas, a
excepcion del CC. Mientras que al comparar los

tratamientos con presencia de sales i.e. Sd-S-
SS (figura 2, b), se observo que el 60% de los
genotipos asociados al tratamiento S, fueron los
que se ubicaron en el cuadrante superior dere-
cho i.e. mayor PF, PMS, Nmac, Alt y CC, sugi-
riendo que este tratamiento fue el que menos
impact6 en el comportamiento de los genotipos
para las variables estudiadas.

Al evaluar los caracteres asociados al creci-
miento por genotipo tales como NMAC, PMS,
TEF y AFE en peso fresco, se observo que para
todas las variables en estudio existieron diferen-
cias significativas (p<0,05) entre sustratos (tabla
3). Los genotipos lograron una TEF superior cre-
ciendo en condiciones no salinas respecto de la
lograda en condiciones de salinidad. El AFE, el
NMAC y el PMS alcanzado por los genotipos que
crecieron en ausencia de sales fue significativa-
mente (p<0,05) superior al logrado en el resto
de los sustratos (tabla 3). Estos resultados son

EVALUACION AGRONOMICA DE AGROPIRO ALARGADO EN SUSTRATOS HALOMORFICOS



Diciembre 2015, Argentina

a) 3
* 404
28
2 a2t 324
+38 *¥
X326
*46 % 328
s1aa33327, 326 2% ok 317 * 117
X 1 428 = 415,3"; %315 %115
al 20 % 205" >«g.17 18 %16 % 132
- 48 *45‘7 425 4@\233533%2’;*23320 %Zz:gg 116 mk 133
o\ 435 4344’? e #3 *235:{‘ 215 129 135,03
— 333 22845 xsz;*z &1 530 1255 123 " ¥ 15
32429 223 127 14 122
[aY] o 4105 L ¥o02555% e 128"
Q_' 42 * 'S 334 t’§1949 ;. 37232 *128 *k 11
* 416 16 * 22 #2205 34k 29 130
o 15522254 %53 ® 113 12 1754 * K118 =*19
225 126
219 )().E’)z *227 * 330 11
1 411 41 431 3*:223 230
*213 f? *:20 211 ** 21 %
O wFINZ 421 k210 *231 1*21::
« 413 * 310
] Sd-S-SS
* 221
412 * 212
3
T v
3 =2 1 o 1 2 3 4 5
[¢)
CP169%
b) 3
* 424
2 328 38
224 35 K o
428 36 4 w324
*
45 * 326
X * o1r
* 48 o+ A4
(z ) 19 421 18 % 327 s 332
— 3443 Q. 4 33 3% *3
435 ¥ 432"‘ *45 42,§ 417 31 322 % % 318
al 429 457 % x_a22 * o4 | 333 # 329 32
*x 416 3 313 * 425 3351!5
Q_‘ 25 23
*k
O *a42 * 433 *2§§ 1 37 *
0 433* 319, 6 o
*213 2a2¥ k220  *g1k 215% 39
* 419 *431 219334 % 40209 2% , 218 L2234 34
* 413 ’5 + 338
4i4* % aid 225 331 24
*x 32 x *234*314331
-1 4 4312 21 g % 220
w421 * 230
* 29
*412 %210 * 310 * 211  * 226
w22 227
* 231 * 214
=7 w 2
* 212
*221
3
v v v v v ¥ v q v
5 -4 -3 2 -1 o 1 2 3

CP159%

Figura 1: Componentes principales para todos los genotipos: a) se comparan todos los tratamientos, b) se comparan
todos los tratamientos con presencia de sales (sin control), el cuadrante superior derecho indica que las mayoria de los
genotipos corresponden al comportamiento en el tratamiento salino. Ref: primer nimero remite al tratamiento (1:C, 2: Sd;

3:S; 4: SS), segundo y tercer numero remite al genotipo (1..

.35)

coincidentes con los obtenidos por otros autores
en diversas especies forrajeras y demuestran el
efecto de la salinidad en la reduccion del creci-
miento de las plantas (Pistorale et al., 2008). En
este estudio en particular, se evidencié que el

tratamiento salino-sodico fue el que mas afec-
té el crecimiento de las plantas con respecto de
los otros dos sustratos salinos y esto constituye
un aporte novedoso sobre el comportamiento de
agropiro alargado en condiciones restrictivas.
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Foto 1: Disposicion de las macetas en invernaculo para su estudio

Tabla 3: Valores promedio de tasa de elongacién foliar en milimetros por dia (TEF), nimero de macollos por planta
(NMAC), produccion de materia seca por planta en gramos (PMS) y area foliar especifica en peso fresco en cm?/g (AFE)
con distintos sustratos salinos. LSD (diferencias minimas significativas: a=0,05)

Sustratos TEF (mm/dia) AFE NMAC PMS (g/planta)
Control 1,01 23,5 103 9,63
Sadico 0,58 19,6 79 2,10
Salino 0,51 19,1 78 3,92
Salino-Sddico 0,23 17,9 64 1,47
LSD 0,27 2,34 13 0,31
RESULTADOS U.S. Department of Agriculture, Agricultural Handbook. No 339.

o La poblacion de agropiro alargado repre-
sentada por 35 genotipos demostré un compor-
tamiento diferencial en todas las variables estu-
diadas en ausencia de sales (sustrato control),
superando ampliamente el comportamiento res-
pecto del resto de los sustratos.

o En el sustrato salino-sddico, la condicion
mas extrema, el crecimiento de los genotipos fue
mas afectado que en los restantes sustratos.

BIBLIOGRAFIA

Hafenrichter, A.L; Schwendiman, J.L.: Harris, H.L; MacLau-
chlan, R.S.; Miller, H.W. 1968: Grasses and legumes for soil
conservation in the Pacific Northwest and Great Basin States.

Hoagland, D.R., Arnon, D.l., 1950. The Water Culture
Method for Growing Plants without Soil. University of Cali-
fornia, Berkeley, 347p.

Imbellone, P.A., Gimenez, J.E., Panigatti, J.L., 2010. Ca-
pitulo 6. Procesos de sodificaciéon y salinizacion. pp 261-
288. En: Suelos de la region pampeana: procesos de for-
macioén. Ed. INTA Buenos Aires, Argentina.

Pistorale, S., Abbott, L., Andrés, A., 2008. Diversidad ge-
nética y heredabilidad en sentido amplio en agropiro alar-
gado, Thinopyrum ponticum. Cien. Inv. Agr. 35(3):259-264.

Scheneiter, O., Barletta, P, Sellart, N., Codaro, A., 2011.
Eficiencia de la fertilizacién nitrogenada en agropiro alarga-
do en el norte de la pcia. de Buenos Aires. pp 25-29. En:
Fertilizacion en pasturas. Editores: D. Méndez y O. Sche-
neiter. Ediciones INTA, CRBAN.

EVALUACION AGRONOMICA DE AGROPIRO ALARGADO EN SUSTRATOS HALOMORFICOS



