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Subjetividad poética, credo poético y resistencia (s) en las préacticas de la escena

Yo escribo porque no tengo otra forma de pensar.
Yo creo que la escritura es una forma analogica de
pensamiento. De hecho, no solo es analdgica, sino
que ademas es previa... la filosofia no es otra cosa
que el resultado de tratar de poner en ideas y en
cierto sistema aquello que ya habia encontrado la
literatura, la narrativa y el mito [...] Yo escribo
porque es la Gnica manera que tengo de entender al
mundo y de entenderme a mi mismo. No escribo
para transmitir ideas, sino que escribo para
descubrirlas?.

Mauricio Kartun

Este trabajo es un pequefio fragmento de la investigacion que llevamos a cabo en el marco
de nuestra tesis de doctorado?®. La misma se constituye como una bisqueda en torno a los
procesos de creacidn del artista escénico. Partiendo de la idea de que el arte escénico
ofrece una materialidad valiosa en torno a la reflexion tedrica, nos hemos dedicado a
organizar una serie de nociones que nos ayudan a pensar la escena como espacio de
produccidn de conocimiento. De esta manera, pretendemos poner en valor el pensamiento
original del artista, reconociéndolo como auténomo y productor de un quehacer necesario

e imprescindible.

! Kartun, Mauricio [entrevista a] en “Temprano Para Tarde” in
http://vod.com.ng/en/video/Ohp2XCOr9G0/Temprano-Para-Tarde-Entrevista-a-Mauricio-Kartun-
Segunda-Parte [Consultado el 30 de septiembre de 2014]

2 En este momento nos encontramos cursando el tercer afio de nuestra formacion doctoral en Cotutela
entre la Universidad de Buenos Aires (Doctorado en Historia y teoria de las Artes) y la Université de
Franche Comté (Doctorat en Arts du Spectacle) con una beca del CONICET.
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Nos es inevitable notar hasta qué punto los espacios de circulacion del conocimiento
artistico (0 méas bien acerca del hecho artistico) son controlados por diversos circuitos
legitimados que, gradualmente, han ido provocando un proceso de “domesticacion” del
pensamiento del artista escénico, organizandolo y encasillandolo. Esto resulta Ilamativo,
puesto que es evidente que la obra en si misma (sea cual fuere el material escénico que se
aborde) pone al sujeto escénico que la encara, en situacion de reflexion y ante una toma
de posicion frente a su entorno, contexto y coyuntura. Es por lo tanto prioritario destacar
que el discurso que el artista tiene sobre su objeto tiene una riqueza en si mismo y es
espontaneamente cuestionador de esos espacios legitimados y ocupados especialmente
por la critica y la academia. Esta es la linea que se pretende destacar al trabajar sobre la

sistematizacion que proponemos.

En nuestro propio recorrido en tanto investigadora-artista concebimos las practicas como
un tipo de actividad que no sélo se enriquece, sino que ademés cobra verdadero sentido
en el marco de referencia de la produccion de pensamiento. Es decir, consideramos que
el artista se constituye, mas alld de cdmo agente cultural y creador como intelectual
especifico®. Esto se daria en dos sentidos: de la teoria a la practica y de la practica a la
teoria. Francisco Varela®, especialista en neurociencias y ciencias cognitivas, propone la
categoria de enaccion para trabajar sobre el estudio de los procesos de creacion. La misma
consiste en la interaccién permanente entre sujeto y objeto, partiendo de la idea de que
todo conocimiento surge a partir de una experiencia sensible. Es por esto que los artistas
se encuentran en condiciones particularmente favorables de sistematizar sus experiencias,

sus recorridos y sus procesos.

3 En Filosofia del Teatro, Dubatti describe esta figura de la siguiente manera: “El teatro sabe: tiene
saberes especificos-técnicos, metaforicos, metafisicos, terapéuticos, sociales, politicos- solo accesibles en
términos teatrales. Saberes necesarios. [...] los artistas teatrales poseen un pensamiento especifico sobre
esos saberes [...] el artista es un intelectual especifico, a la vez semejante y diferente del resto de los
intelectuales”. Dubatti, Jorge (2007) Filosofia del teatro I: convivio, experiencia, subjetividad, Buenos
Aires: Atuel.

4 Varela Francisco (2011) De cuerpo presente, las ciencias cognitivas y la experiencia humana, México
DF: Gedisa Editorial.
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En la actualidad, la cuestion del cruce entre teoria y practica se ubica en el centro del
andlisis teatral. La misma atraviesa el campo de la escena, no sélo resaltando rupturas
sino también acentuando complementariedades. Segun Josette Féral (2011), para que un
estudio de este tipo sea eficaz y pertinente, hay que cubrir todos los dominios de la
practica, interesandose no Unicamente en el analisis espectacular (que suele ser la base y
objeto de estudio principal de todo andlisis tedrico) sino también a todo aquello que

precede al mismo, es decir, el proceso de creacion.

Descartamos, entonces, para organizar este planteo, la produccion de insumos teéricos a
partir exclusivamente del anélisis de materiales escénicos que no incluyan el recorrido
procesual de esos materiales (el analisis tedrico, critico o investigativo que toma la obra
acabada como Unico material escénico a estudiar, desde el punto de vista receptivo
unicamente) para enfocarnos en otras dos modalidades: la investigacion desde la practica
y la practica como investigacion. Estas se organizan separadamente, pero en varios casos

podrian entrecruzarse. Painter (1996) las describe del siguiente modo:

Comunmente, la investigacién basada en la practica ha sido comprendida como un tipo
de investigacion dentro de la préactica artistica, que sirve para determinar cbmo y en qué
medida ésta puede contribuir en la creacion de nuevo conocimiento o nuevas zonas de
reflexion. En cambio, la practica como investigacion puede ser ambas: una forma de
investigacion y una manera legitima de hacer que los resultados de esas investigaciones
se encuentren directamente a disposicién del publico, sin necesidad de una conexién
obligada entre el aparato investigativo y la palabra escrita®.

Persiguiendo esta premisa, entonces, se encuentra nuestra indagacion de una
sistematizacion de las practicas creativas, hacia una reflexion de espesor por parte de los
artistas. Es decir, un tipo de pensamiento acerca de su propia praxis que exceda los niveles
de descripcion de un proceso creativo que se circundan durante una entrevista o una nota
para la promocion de un estreno. Por otra parte, pensar en los espacios habilitados para
hablar sobre de la practica artistica en términos de procesos o sistemas incluye poner en

cuestionamiento cudles son los medios “legitimados” para que el artista hable de la

> Painter, Colin (1996) Editorial, POINT.Art & Design Research Journal 3 in
http://www.bris.ac.uk/parip/introduction.htm



http://www.bris.ac.uk/parip/introduction.htm

ISSN 1853-8452

practica en términos de una materialidad concreta, determinando qué espacios estan
habilitados para escucharlo y cuéles requieren la mediacion de un académico o critico. Si
bien esto es una posibilidad valida, necesitamos preguntarnos si los espacios de saber
pueden ser cubiertos por voces multiples o hay una jerarquizacion impuesta
(¢autoimpuesta a veces?) que indica qué se puede decir y donde, en muchos casos,

dejando por fuera la voz del artista en relacién a su objeto de estudio.

Esta blasqueda de descompartimentar la informacion (quebrando la impostura que
necesariamente escinde la teoria de la practica artistica como si fueran dos elementos que
pertenecen a campos completamente diferentes) exige que la reflexion y la praxis se
configuren como dos actividades que se retroalimentan y se necesitan la una a la otra. A
su vez, esto implica una reflexion acerca de cuales son las condiciones de produccion de
conocimiento (y de validacién de ese conocimiento) en relacion a la singularidad del
objeto analizado. Las primeras preguntas en relacion a esto (las preguntas “originales™)
que encauzan esta inquietud sobre de la reflexion acerca de la préctica o la conformacién
de una actividad que incluya esta articulacion de la actividad artistica e investigativa
podrian ser ¢desde donde analizo mi propia practica? ;Qué herramientas tedricas tengo

para leer mi praxis? ¢ Como articulo ambas actividades?, entre otras.

Reconocemos, por supuesto, que la complejidad del cruce entre conocimiento tedrico y
saber préactico es mucho mas profundo que la simple articulacion entre teoria y practica
escénica. Acordamos con Robin Nelson (2013) que afirma que volver porosa la
institucionalizacion binaria entre teoria y practica, implica un compromiso interactivo y
dialéctico entre el hacer y el pensar. En nuestra investigacion, pretendemos estudiar el
cruce entre dos espacios de produccion de pensamiento (practica teatral e investigacion)
para ver hasta qué punto la division o encuentro entre los mismos intervienen en la

posibilidad de una sistematizacion de los procesos de creacion.

Por un lado, pretendemos estudiar los diferentes tipos de relaciones que establece un
artista escénico con su obra, en funcion del nivel de profundidad en la reflexion al cual
puede llegar durante sus procedimientos. Justamente, pretendemos ver cuales son las
formas de reflexion que se generan dentro del campo artistico y cémo las mismas son
tomadas en términos de produccién de pensamiento acerca del mundo que conforma el

entorno del creador.
6
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Por el otro, sabemos que proceso creativo incluye, de por si, exploracion de materiales,
historia, ideas, recursos, otros trabajos artisticos y, por lo tanto, la produccién de
conocimiento derivado de la exploracién artistica se genera en todos los campos en que
el artista manifieste su praxis. Principalmente, toda la informacion derivada de las
elecciones, posibilidades, formas de trabajo con las circunstancias particulares en que ese
material escénico es producido. A partir de esto, los tres puntos que consideramos
prioritarios para pensar la investigacion artistica son los siguientes: la investigacion
inherente a la basqueda/a la creacion artistica en si misma, la creacion de conceptos y la

produccién de pensamiento desde el material especifico.

Laevolucion y articulacion de estos aspectos depende del ambito en que esto se produzca,
sin hacer especial hincapié en el binarismo de dos disciplinas y pensando mas bien en una
idea de no-frontera entre teoria y préctica artistica. En este punto, la zona de in between
(\Valerie, Radosh, & Lagaay, 2016) o entremedio es un elemento conceptual que funciona,
en tanto no pone el foco en el limite (el cruce, el borde) sino sobre la zona gris que genera
la union entre teoria y praxis. La investigacion aplicada a las artes escénicas deberia,
entonces, funcionar en conexion con las mismas, y no subordinada Unicamente a una
teoria y epistemologia que le sea propia. Por otra parte, dado que la investigacion dentro
de estas practicas cuenta con caracteristicas especificas, esto requiere la creacion de
entornos productivos que no siempre son evidentes. Los mismos implican, tanto la
organizacion de espacios de difusidén que les son propios y singulares, como un formato
que le se ajuste a las necesidades de este intelectual especifico, que es el artista-filosofo

0 artista-investigador.

En la busqueda de organizar una articulacion de estos elementos, pretendiendo hacerlos
dialogar, es que surgen los tres conceptos que procuran funcionar como marco y grilla
para generar las llamadas reflexiones de espesor. A continuacion, los describimos:

Credo poetico: Responde a la cuestion acerca de como se observa el artista y como
analiza su practica. La idea de esta nocion es trabajar sobre los niveles de reflexion que
tiene un artista con su practica. Se referiria al sujeto artistico fundido con el mundo que
transita. Esto se daria en relacion a su entorno artistico (encuentro con su material de
trabajo, encuentro con sus compafieros); coyuntura (contexto histérico) y convencién

teatral (encuentro con el espectador).
;
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Resistencia en la construccion del sujeto artistico: el Sujeto Artistico (Badiou) solo puede
configurarse como tal a partir de su materialidad (disciplina artistica). La resistencia
funciona como procedimiento emancipatorio contra lo establecido (poéticas, estéticas,
canon cultural); seria la razon por la cual las poéticas son singulares, dinamicas y
evolucionan. El procedimiento de traduccion (Benjamin) seria lo que articula sujeto

artistico y resistencia.

Subjetividad poética: responde a la problematica sobre los procesos y los contextos de
los artistas durante el desarrollo de su obra. Es la sistematizacion sobre los procesos del
sujeto escénico en el sentido més llano. La subjetividad poética funciona sobre dos
variables: procesos y contextos. Dentro del primer grupo diferenciamos entre a) seleccion
del objeto de trabajo; b) seleccidn de los materiales que se utilizan para la construccion
de este objeto de trabajo; c) seleccion concerniente al texto dramético/espectacular y d)
configuracién de la poética singular final. Dentro del contexto hacemos la divisién entre
el contexto global (marco politico/histérico/social del trabajo de una puesta en escena,
con diversos niveles de incidencia sobre la produccion y la recepcion del trabajo) y el
contexto especifico del sujeto teatral (marco de produccion dentro del cual el artista ha

llegado a desarrollar este objeto artistico y no otro).

En sintesis, nuestro trabajo de investigacion consiste en una sistematizacion de las
practicas creativas en busca de una reflexién de espesor por parte de los artistas,
concibiendo a la teoria y praxis como dos actividades que se retroalimentan. Para llevar
a cabo esto serd necesario descompartimentar los bloques de informacién que se
inscriben, por uso y costumbre, en campos especificos. Se trabaja sobre tres ejes que son
la subjetividad poética, el credo poético y la resistencia con la intencion de habilitar
espacios para un artista escénico con voz propia, un artista intelectual que pueda tomar
las riendas de la reflexidn acerca de sus propias practicas, y se encuentre disponible para

analizar materialidad, procedimientos y definir su propia poética.
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