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Abstract

This paper studies the relationship between the long, middle, and short recension of the Life of John the
Almsgiver. It aims to establish the existence of separative mistakes in the long recension (mss. OV) and in
the middle-short one. It also advocates the possibility that the middle recension was contaminated with
V. In that case, the coincidence between O and the short recension would prove that the variant they
share was in the archetype.
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Resumen

Se estudia la relacién de los manuscritos que testimonian las versiones larga, media y breve de la Vida
de Juan el Limosnero; se establece que hay errores separativos entre los testimonios de la recension larga
(mss. OV) y los de la media-breve. Se propone la existencia de contaminacién entre V 'y la recension
media. El acuerdo de O con la recension breve demostraria que la leccién en cuestion se encontraba ya
en el arquetipo.
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LA VIDA DE JUAN EL LIMOSNERO DE LEONCIO DE
NEAPOLIS (S. VII). SUS RECENSIONES BREVE, MEDIA Y LARGA

PABLO A. CAVALLERO
ToMAS FERNANDEZ'

1. Introduccion

La Vida de Juan el Limosnero (de ahora en adelante, VJL) de Leoncio de Neapolis, com-
puesta en el aflo 641, se conserva en al menos tres recensiones: la larga (de ahora en
adelante, RecL), considerada la redaccion original, fue editada por Festugiére en 1974; la
breve fue editada por Gelzer en 1893 quien en aparato indico las variantes de la que se
considera la version media.

Respecto de que la recension larga es la originaria hemos escrito en otra ocasion:

“Indicios de esto es la presencia del tema del monofisismo, que se diluye tras la
conquista arabe; la mencion de Amatunte, que la liga a la Chipre de Leoncio; detalles
histéricos propios de su tiempo (herejes, Constantino el joven, iglesia de San Menas,
barco que pertenece a la Iglesia alejandrina, mencién de la Vida de Espiridén). |...]
Las versiones mediana y corta son mucho mas parecidas entre si que respecto de la
larga, pero también tienen interpolaciones que connotan una redaccién posterior,
como el sefalar que ‘hasta ahora’ es posible ver tumbas milagrosas en Chipre. La
version mediana glosa términos, cambia algunos populares por otros mas literarios
o algunos raros por otros mas frecuentes, tiende a abandonar rasgos morfo-sintac-
ticos comunes en el griego bizantino, repone lo elidido, evita las referencias al lector
y al autor, elude el estilo directo, las féormulas protocolares, las explicaciones, recursos

! Si bien el material sobre el que se funda la presente contribucién fue recabado por los
dos autores y todas sus secciones fueron discutidas y comentadas por ellos, la primera parte del
articulo (§ 1-3) corresponde preponderantemente a Pablo Cavallero, la segunda (§ 4-6) a Tomas
Fernandez. Ambos autores desean agradecer el generoso apoyo del CONICET ydela UBA. T. E
agradece asimismo a la Fundacién Humboldt.

> A. Festugiére — L. Rydén, Léontios de Néapolis, Vie de Syméon le fou et Vie de Jean de
Chypre, Paris 1974; H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis Leben des heiligen Iohannes des Barm-
herzigen, Erzbischofs von Alexandrien, Freiburg — Leipzig 1893.
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retdricos, juramentos y epitetos; incurre en incomprension de detalles que remiten a
. 3))
otros pasajes’.

La critica ha coincidido en que las versiones media y breve no son obra del mismo
Leoncio sino reelaboraciones posteriores. Si bien son pre-metafrasticas en el sentido de
que anteceden a la redaccién hecha por Simedén Logoteta, ambas comparten rasgos del
procedimiento habitual de su “escuela™. Se modifica el estilo pero también se reordena el
material y se selecciona el contenido; en este ultimo aspecto, hay razones ideoldgicas que
sugieren una vision de la Iglesia y de la sociedad distinta de la que aparece en la version
larga original, de modo que la autoria no puede deberse al mismo Leoncio’.

La recensién larga estd conservada en dos manuscritos completos, identificados
como Oy V, mas un fragmento palimpsesto conocido como Y°. La edicion de esta ver-
sién larga adolece de problemas varios, de los que nos ocupamos en otro lugar’. Uno
muy importante es que Festugiere omitié muchas variantes de O, a veces las confundié
con las de V'y, ademas, desconocié Y, si bien éste poco aporta. En cuanto a Gelzer, este
editor desconocia la version larga, de modo que su edicion de la breve fue el texto que
circuld durante tres cuartos de siglo como el leonciano. Para hacerlo, Gelzer empleé los
manuscritos que identifica como A, C, D para la recension breve (de ahora en adelante,
RecB) y B, E para la media (de ahora en adelante, RecM)®. Los manuscritos A, By D no
estan completos, sino que tienen sectores ausentes que se compensan con los restantes
testimonios. Llamamos A (o, alternativamente, RecMB: recensién media-breve) a la con-
cordia de RecB y RecM, versiones que tienen muchos errores comunes.

> Cf. Leoncio de Nedpolis, Vida de Juan el limosnero, edicion revisada, con introduccién,
traduccidn y notas de P. Cavallero et alii, Buenos Aires 2011, 16.

* Cf. C. Rapp “Byzantine hagiographers as antiquarians. Seventh to tenth centuries®, By-
zantinische Forschungen 21, 1995, 33-44.

> Sobre este aspecto se podra consultar en breve P. Cavallero, “Style et idéologie. De la ver-
sion longue a la version bréve de la Vie de Jean lAuménier, due a Léonce de Néapolis’, en prensa
en Byzantina Sorboniensia.

¢ Cittadel Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 1669 (ss. 1x-X, sigla V); Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. gr. 402 (s. x1-x11, sigla O); Milano, Biblioteca Ambrosiana, F
106 sup. (gr. 358, sigla Y). Cf. V. Déroche, Etudes sur Léontios de Néapolis, Uppsala 1995.

7 P. Cavallero - T. Fernandez, “Por qué es necesaria una nueva edicion critica de la Vita
Johannis Eleemosynarii de Leoncio de Neapolis”, AnBoll [en prensa].

8 Paris, Bibliothéque nationale de France, Par. gr. 1468 (s. x1, sigla A); Par. gr. 1510 (s. x11,
sigla C); Par. gr. 1485 (ss. x1-x11, sigla D); Par. gr. 1519 (s. x1, sigla B); Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Vindob. hist. gr. 5 (ss. X1-X11, sigla E); para estos y otros manuscritos, véase H.
Gelzer, Leontios (cit. n. 2), xviii-xxvIiL Ineludibles son las preciosas precisiones de V. Déroche,
Etudes (cit. n. 6). En nuestra propia edicién planeamos ocuparnos brevemente de estos y otros
testigos.
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Ademas, Déroche ha destacado que la tradicion del texto leonciano tiene otras ver-
tientes, formas que ¢l llama ‘mixta, ‘abreviacion de la corta’ e ‘incierta”.

Dejando de lado, por ahora, los datos que puedan aportar estas otras vertientes,
como asimismo las traducciones latinas, la de Anastasio el Bibliotecario y las conteni-
das en los manuscritos Paris, Bibliothéque nationale de France, Par. lat. 3820 y Napoli,
Biblioteca Nazionale, Neap. lat. 15 (olim Vindob. lat. 739)', nos abocamos a estudiar el
vinculo entre las recensiones larga, media y breve, sin intentar, en esta seccion, la elabo-
racion de un stemma.

2. Caracteristicas de las recensiones; los manuscritos OV

A. Hay numerosisimos lugares en los que O se opone a todo el resto, es decir, a Vya A.
Estas oposiciones consisten en'':

. omisiones de O, breves o extensas:
gpyartng V (= Gelzer 5: 20): om. O
TOV Yox@v V (= Gelzer 9: 21): om. O
WG Aoyov anodwoovteg V (= Gelzer 9: 22): om. O
oV yap 6Tt kal povov ék Tod adtod Piov... k&v xprpata didovay; V (= Gelzer 47:
6-13): om. O
To0TO pot ouvéPn V (= Gelzer 61: 8): om. O

« omisiones de Vy A o aiadidos de O:
ovd¢ w¢ TovTolg dvtimapatilBodvreg Nuels, dnaye TG TolawTng dtomiag O: om. V
(= Gelzer 3: 6)
npoO Tod owpatog O: om. V (= Gelzer 7: 11)
ow@pwv O: om. V (= Gelzer 12: 10-11)
Twtarog V (= Gelzer 21: 14): tipuwtatog kat ovpnabéotatog O
npoogopd V (= Gelzer 27: 10): mpoogopd kai Bvoia O
pAavBpwiag V (= Gelzer 30: 6-7): pthavOpwmniav mapd Tod motuévog Tod kaAod O
0o@ov V (= Gelzer 32: 1): co@ov kal Beodryntov O
vnovpyiav oov V (= Gelzer 45: 24): bnovpyiav eig TOV 0ik6v cov O

9 V. Déroche, Etudes (cit. n. 6), 43-35.

10 Sobre este ultimo, cf. P. Chiesa, Vita e morte di Giovanni Calibita e Giovanni I’Elemosinie-
re. Due testi amalfitani’ inediti, Cava dei Tirreni 1995, 67-95. Las investigadoras S. Bohdziewicz
e I. Warburg, pertenecientes a nuestro grupo de investigacion, estan desarrollando una labor
sobre las versiones latinas de la VJL.

" Aqui y en lo que sigue, damos la referencia por la edicion de Gelzer; proximamente, es-
peramos dar a la luz nuestra propia edicion de la RecL. Salvo mencién de lo contrario, la leccion
que apuntamos como presente en la edicion de Gelzer se corresponde a A (= RecMB).
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variantes léxicas o expresivas:

0 0ed¢ V (= Gelzer 6: 7): 6 kOprog O

a&iwoat V (= Gelzer 7: 9): petalaPeiv O

otaBuov V (= Gelzer 9: 11): otaBudév O

paxapiov V (= Gelzer 9: 18): iepotdtov O

M aitia V (= Gelzer 12: 12): 6 tpoémog O

otevwoewc V (= Gelzer 21: 5-6): taneivwoswg O

viov £xovoa povoyeviy V (= Gelzer 21: 15): €xovoa éva viov O

natpikiog V (= Gelzer 23: 11): npwtonatpikiog O

Baotdlovteg kai TO Tapavayvwotikov Tod mana V, (= Gelzer 24: 14-15): kai 10
TOPAVAYVWOTIKOV TOD Tama £X0VTeG (sine sp.) mpog TOv matpikiov O

KatahapPdaver ta tipna avtod tyvn V (= Gelzer 25: 4-5): td oentd avtod katalapPdavet O

natpdpxng V (= Gelzer 26: 1): ndmag O

nakaplog V (= Gelzer 28: 2): pakapitng O

Xp1o10g6 V (= Gelzer 32: 4): 6 péyag diddokalog kai vopobétng nuav O

goxavet O (sine acc.): €xet V (= Gelzer 40: 12)

paykumiov V (cf. paykimeiov Gelzer 41: 12): dptokomniov O

oxfua V (= Gelzer 49: 15): &vdvpa O

eixov V (= Gelzer 60: 13): eiofjveykav O

avtoig V (= Gelzer 68: 23): mpog avtovg O

gow@povouv V (= Gelzer 73: 5): ékabéfovto éAevBepinwg O

uéoov V (= Gelzer 79: 13): pvnuéovvov O

ovunadnoel V (= Gelzer 81: 14): ovpuBondnoet O

Aoylov V (= Gelzer 82: 13-14): pntov O

Xptot® V (= Gelzer 82: 18): Oe® (sine iota) O

variantes morfoldgicas (cambios de conjugacion, de tiempo verbal, de aspecto, de pre-
fijo, de clase de palabra, de inflexién, metaplasmas, etc.):

gpbaoag V (= Gelzer 6: 21): €pBaoeg O

napaoxwpev V (= Gelzer 7: 13): mapéyopev O

d@eilopev V (= Gelzer 12: 1): d¢eilapev O

npooeyéveto V (= Gelzer 13: 8): mpooeyiveto O

[Tiotevoov V (= Gelzer 18: 11): mioteve O

npoofiA\Oev V (= Gelzer 21: 1): npooépyetat O

T® vi® V (= Gelzer 22: 12): tod viod O

totapunv V (= Gelzer 22: 18): iotapot O

amofovAwodvtwv V (= Gelzer 24: 18-19): vmoPovAAwodviwv O
yépew V (= Gelzer 24: 21): yépovta O
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einag V (= Gelzer 27: 14): eineg O

ovvexwpnoag V (= Gelzer 28: 4): ovvexwpnoeg O
anéotethev V (= Gelzer 29: 19): vnéoteihev O
petalapPave V (= Gelzer 35: 16-17): petarafe O

pevywv €0Tiv V (= Gelzer 46: 19): €épuyev O

ufva V (= Gelzer 53: 6): uijvav O

npooéxev V (= Gelzer 62: 8): mpooyeiv O

dnepOey&ato V (= Gelzer 62: 9): ¢9pBéy&ato O

elapBava V (cf. éaupavov Gelzer 74: 25): eixov Aapeiv O

o anadidos didacticos o aclaratorios (o supresién de lo obvio):
1oV aneipaoctov V (= Gelzer 17: 3): tov Oedv tov dneipaotov O
avtov V (= Gelzer 25: 7): 1ov 6o10v O
povaxov V (= Gelzer 50: 21): povayxov tov katnyopnbévta O
Algunas variantes son meras diferencias de orden:
yivovtat tepl a6 Stotknoelg Tdv kegalaiwv V (= Gelzer 10: 14-5): mept tag
dlotknoelg TV kepalaiwv yivovtat O
dvelBovTwv odv adt@v V (= Gelzer 24: 15): kal TovTwV dveAbOvTwy O

Las variantes morfoldgicas pueden resolverse por contexto o por la intencién es-
tilistica declaradamente ‘popular’ Las variantes léxicas, en cambio, tienen mas peso y
consecuentemente mayor gravedad en el momento de la seleccion y constitutio, salvo el
caso de sinonimos intercambiables.

Hay variantes que son errores claros:

OpyileaBat d@eilel V (= Gelzer 31: 13): dpyilet 0geilet O
npooevéykal V (= Gelzer 34: 5): mpog fiveykev O
unvoovorv V (= Gelzer 36: 14): vpvodowy O

ai 8¢ duvapelg V (= Gelzer 58: 21): 1) 8¢ dvvapig O
tanewvol V (= Gelzer 61: 12): voi O

Kakéoyate V (= Gelzer 73: 14): ékakéoyate O

En el caso de 58: 21 ocurre por error de inteleccion en el dictado fonético, con pos-
terior adecuacion de acento y articulo'’; el de 61: 12 es haplografia; el de 73: 14 parece
surgir de entender el vocativo como verbo. Estos errores no aseguran la separacion entre
Oy el resto porque podrian haber sido facilmente enmendados.

2 Un interesante ejemplo de los errores que generan el dictado oral de un lector a los ama-
nuenses o el dictado interior del copista es eiotv V (= A de Gelzer), ¢ig fiv O, que tanto Gelzer
cuanto Festugiére enmiendan correctamente en {onv (cf. Gelzer 94: 19), tres expresiones practi-
camente iguales por el iotacismo, salvo el acento.
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B. Pero esta separacion de O frente a V/A se completa con la oposicidén, menos frecuente,
de V contra O/A. Aqui tenemos:

e  variantes sintdcticas:
ypavag O (= Gelzer 9: 13): 8¢ ypayour V
kevnvapla O (= Gelzer 22: 17): kevtnvapiwv V
kal Eypava O (= Gelzer 22: 20): Eypaya V
100 Buotaotnpiov O (= Gelzer 27: 1): 1@ Bvolaotnpiw V
idalovtoc O (= Gelzer 33: 12-13): idtalovt V
BovvevpiCet kai mopmevel O (= Gelzer 34: 12): Bovvevpiletv kai mopnevev V
opotalov O (= Gelzer 88: 6): dpotalovta V

o  variantes léxicas o de expresion:
tepdpxn O (= Gelzer 12: 18): dpxiepdpxn V
0 kKhameig O (= Gelzer 21: 3): 6 kKAéntng V
¢vowkovong O (= Gelzer 21: 20): évumapyovong V
anayyéAdewy O (= Gelzer 33: 19): Aéyewv V
avtog O (= Gelzer 35: 7): Toxwv V
povaxikod O (= Gelzer 49: 22): povadikod V
&v anhfj kapdia O (= Gelzer 51: 27): év anhotntt kapdiag V
nobévnoev O (= Gelzer 58: 6): Eénabev V
paxdplog O (= Gelzer 87: 7): pakapitng V
yevopevog O (= Gelzer 92: 7): yevdpevog V
Oeod O (= Gelzer 92: 17): Xplotod V
npaypatwv O (= Gelzer 93: 8): Oavudtwv V

o  variantes de orden:
ev0¢wg 0 matpikiog O (= ABE, Gelzer 23: 16; €000 0 matpikiog C): 6 matpikiog
ev0ewg V (cf. e00¢wg 6 matpikiog evbéwg D)

o afadidosde V:
aAnBwvég O (= Gelzer 24: 9): AANOIVOG Exopriynoev NUIV Avti @V EMfipeV 1
¢vdo&otnG oov V. Gelzer anade un verbo: dyevdng vmapxet kai 0e0g dAnOvodGg
Hovax@v O (= Gelzer 52: 16): povalévtwv maoav dINpeciay TNy TPpOG AVATAVGLY
TapEXWV TOV €v adTi katahvdvtwv povax@v V (;O se trata de un salteo por
homeoarcon realizado independientemente por O y A'*?)

3 Sobre nuestra conviccion de que O es independiente de V'y de A y de que, por ende, O no
comparte con A mas que errores de los que puede postularse que son poligenéticos (como éste,
si de veras es un error de Oy A, y no, como tendemos a pensar, un agregado de V), cf. infra, asi
como P. Cavallero et al., Vida de Juan (cit. n 3).
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omisiones de V:

v O (= Gelzer 24: 9): om. V

aylog O (= Gelzer 27: 19): om. V

kai ta O (= Gelzer 27:23): om. V

¢keivog O (= Gelzer 31: 17): om. V

pep@v O (= Gelzer 32: 19): om. V

Kal vopioavteg O (= Gelzer 49: 19): om. V
Huov O (= Gelzer 51: 25): om. V

kaBapov O (= Gelzer 56: 10): om. V

errores de comprension:
gnipwpog éotwy O (= Gelzer 27: 11): 6t pwpog V

En su mayoria se trata de variantes equipolentes; de hecho, Festugiére ha adoptado

generalmente la leccién de V, tanto en ‘omisiones’ cuanto en ‘afiadidos’ e incluso en dife-

rencias sintacticas (obsérvese que, en las omisiones, respecto de Gelzer 27: 23, 32: 19, 49:

19, 51: 25 también Festugiere sigue a O/A porque era evidente el error de V).

3. Algunos errores separativos de O y de V

A. Errores de O:

elg TNV €unv amobnknv év Kompw scripsimus cum Gelzer (40: 19): i v €unv
amobnknyv €v kpunt® O, év Kompw eig v éunyv amobnknv V. Aqui, mientras que V
y A sélo difieren en el orden de palabras, los escribas de estos codices dificilmente
habrian podido enmendar si hubiesen tenido en su modelo el error de O (kpvnT®).

0eog V (= Gelzer 59: 8): 0 dikatog O. Aqui, dificilmente los copistas de V o A ha-
brian podido advertir que no se referia al santo sino a Dios, si hubiesen tenido 0
dixatog a la vista como modelo.

kotunBévta | olvov movta fj §vo dpag tiig vuktog O: om. V (= Gelzer 75: 5). En
este locus hay un salto ex homoeoteleuto de V'y de A que el copista de O no podria
haber advertido si hubiese tenido el mismo modelo que ellos, de modo que fuera a
consultar otra fuente para subsanarlo. Y lo mismo ocurre en:

meplt @V kal 0 mpo@nTng aiteitar Aéywv Emrtipnoov toig Onpiotg tod kakdpov O:
om. V (= Gelzer 81: 20, ex homoeoteleuto).
También es separativo el caso siguiente: StaBrknv oikelav V (= Gelzer 92: 13): da

v oikiav O. Dificilmente los escribas de V'y de A habrian advertido el error de O:
el texto dice “ordend a sus subalternos que le escribieran muy rapidamente su pro-
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pio testamento’, pero se podia entender ‘[...] que le escribieran muy rapidamente a
causa de su hogar’

Asimismo, hay diferencias que separan a O de V, sin que A participe:

TOV TIPOKEKOLUNUEVWV ATAPANEITTWG EMITENETV-. .. THOTEL TAG TOLATAG oLVAeLS O:
om. V ex homoeoteleuto (cf. bmep T@v TeAevtwvtwy Gelzer 52: 23-24);

otras en las que A se acerca a V errénea pero variadamente:

gruteheiv Eleyev O: grmuteleiv. Eeyev 8e V (cf. mreheioBar. xal yap Eleyev Gelzer
52:24-25);

y otras en las que se acerca a V acertadamente:

Kai éroinoev 00£wg ovvaLy teleiav Emavw adtod V (= BE in app. Gelzer 54: 19-20;
cf. xai ovva&y tehelav evBéwg émoinoev éndvw avtod C, kai odvadv evBéwg énoinoev
Telelav éndvw avtov AD, Gelzer): om. O ex homoeoteleuto.

100 OeotipnTov, paAdov 8¢ V (cf. Tod mdma, udAlov 8¢ Gelzer 57: 13-14): om. O.

De tal modo, es claro que O no puede ser copia de V' ni de A. O constituye una rama
de la tradicion mientras que V'y A parecen constituir otra'.

B. Errores de V-

Los siguientes parecen errores separativos de V. No podrian haber sido advertidos por
los copistas de O/A si éstos hubieran leido V o un modelo de V que contuviera el error.

o T1iBekev O (= Gelzer 31: 3): NA\Oev V. La frase reza asi: O pév matpikiog 1j0ekev
dtowkfjoat Ty &yopav. Si O/A hubieran leido a V o su modelo, no habrian advertido
el error A\Bev, pues tenia sentido decir: “El patricio fue a administrar el mercado
para provecho propio” en vez de “queria”

o ¢mnoinoev O (= Gelzer 40: 4): évonoev V. La frase reza asi: (0¢ 6¢ €noinoev todto &ml
TpitoV, Aéyel adT® O €v ayiolg Towpev Tig mepukakel [...] “Después de hacer esto
por tercera vez, le dice el que esta entre los santos: —~Veamos quién se descorazona’,
donde era aceptable “Después de entender esto...”, de modo que O/A, si hubiesen
leido a V o su modelo, podrian haber mantenido esa leccion.

o  También es separativo el salto ex homeoteleuto: kai maotv evOVG Eupavitovteg O (=
Gelzer 95: 6): om. V. La frase reza: Tipnv kai avtol domep Oeotiuntw mpookopilovreg
Kai dow €00V éupavifovteg Thv €keifev adT® Pog Beod Swpnbeicav dofav te
Kal vepOyworv (52: 10 ss.), “aportandole también ellos honra como a un honrado

4 Cf. infra, § 4, para la visién de V. Déroche sobre la cuestion.
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por Dios (y manifestando enseguida a todos) la gloria dada por Dios allia él y tam-
bién la exaltacion”: el salteo deja con sentido el texto, dado que “la gloria...” puede
ser apdsito de “la honra”; de tal modo, si O/A hubiesen tenido a la vistaa Vo a su
modelo, no habrian advertido el error y no lo habrian enmendado.

« Lo mismo ocurre en el breve salto o00¢ déka en 53: 12. La frase reza asi: : Omep
Héytotov 8¢ kai mapadootatov tepdoTiov ovy eig 00d¢ §éka ovdE katov éBedoavTo,
“Contemplaron este grandisimo prodigio y muy extraordinario no uno, ni diez, ni
cien...”. Si O/A hubiesen tenido a V como modelo, no habrian advertido la omision.

«  En el pasaje de 24: 40 donde tenemos Kai £k TovTOU, 0 U€Yag enoty, pavBdvopev
gxelv dveaty Tovg KolpunBévtag €§ v dTEp avT@V motodpev ovvatewv “— Y de esto
—afirma el grande- aprendemos que los difuntos tienen un alivio por las celebracio-
nes littrgicas que hacemos por ellos”, era aceptable la variante de V, que dice €ktote
ovv “Y de ahi, en efecto,”: si O/A hubiesen leido esa version, no tenian por qué cam-
biarla como si fuera errénea.

o  Porotra parte, en el caso de 11: 58, donde tenemos'H pev mpoo@opd cov ToAAT| kai
O Kap® avaykaia, AAN EMipwpog €0TLy, pero Emipwpog éotly es reemplazado por
OTL pdpog; como esta lectura es evidentemente incorrecta, se habria esperado que
el copista de V advirtiera el sinsentido y, si hubiese tenido a su disposicién O, su
modelo o A, podria haberlo enmendado. Si no lo hizo, la divergencia sugiere que no
depende de ellos.

De estos dos andlisis se desprende, pues, que ni O depende de V/A ni V depende de
O/A.

4. Las vicisitudes de la edicion de la VJL

Tras este panorama sobre la relacion entre los manuscritos de la RecL y los de la RecMB,
podemos abordar brevemente la historia de las ediciones de VJL que, en particular en su
recension larga, ha sufrido muchas vicisitudes.

Festugiere estaba a punto de publicarla sobre la base del inico manuscrito conocido
por él, V (ss. 1x-x). Pero en el altimo momento, segun parece, el Padre Halkin le informé
de la existencia del otro manuscrito conocido, O (ss. x1-x11). Todos sabemos que, en la
ultima etapa de una edicidn, el descubrimiento de un nuevo manuscrito puede ser un
dolor de cabeza mas que una alegria. Festugiere colacioné imperfectamente este segundo
manuscrito; y la edicién, que estaba programada en Sources chrétiennes, se demord mu-
cho tiempo y fue publicada finalmente por Paul Geuthner en 1974.
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Como hemos sefialado, hay varios problemas con esa edicion, algunos de publico
conocimiento. En particular, la tradicién manuscrita extremadamente complicada de la
VJL permiti6 a Vincent Déroche dar a la luz un anélisis imprescindible en sus Etudes sur
Léontios de Néapolis. El trabajo de Déroche ha mostrado con claridad que la complejidad
de los testimonios contrapuestos (tres recensiones griegas claramente individualizadas,
varias versiones griegas menores, traducciones siriacas, latinas, drabes, etc."”) torna casi
imposible la realizacion de una editio maior que haga justicia al conjunto de la tradicién
manuscrita. Indirectamente, también justifica la decisién de Festugiere de dar a luz una
edicion fundada exclusivamente en la RecL.

Mas de cuarenta afios después, estamos convencidos de que una nueva edicion de
la RecL no sélo es deseable, sino necesaria. Esta contribucion desarrolla una parte de
nuestros fundamentos. Por un lado, por los errores de colacidon de Festugiere. Sobre ellos
no vamos a detenernos aqui. Por el otro, por la relacién de la RecL con las demas recen-
siones y, en particular, con la breve y la media. Efectivamente, por mucho que la RecL sea
la Unica a editar, las otras recensiones pueden ser determinantes, en muchas ocasiones,
para elegir el texto en cuestion. Este es uno de los puntos donde con mayor evidencia
la edicién de Festugiere podria ser superada. Confesamos, desde luego, las limitaciones
de nuestra empresa: nuestro foco principal es la recension larga y cotejamos sistemati-
camente las variantes de las otras recensiones sélo alli donde sus lecturas son dudosas;
también esperamos hacer una aportacion sobre las versiones griegas y latinas menos
conocidas, pero esa labor esta ain en un proceso de formacion.

Con esto llegamos al meollo de la cuestion, que también es el tema de esta contri-
bucidn: la relacidn entre los testigos de la VJL. Dado que sélo Festugiére editaba los dos
manuscritos de la recension larga y que no tomaba en cuenta, salvo al azar, las lecciones
de las demas recensiones, no debié de elaborar ningtin stemma. Déroche, por su parte,
estimaba: “quand O et V divergent, celle de leurs lecons qui se retrouve dans dautres

témoins est en général préférable'®”

Esta afirmacion sdlo seria cierta en el caso de que las tres ramas textuales principa-
les (O, Vy la RecMB) fueran independientes. El stemma de Déroche, simplificado, es en
efecto asi:

15 Sobre el asunto, véase por el momento V. Déroche, Etudes (cit. n. 6); para el material
latino, cf. supra, n. 10; de la version siriaca estd realizando una edicidn critica el joven estudioso
italiano Guido Venturini, quien present6 un adelanto de sus estudios en el XXIII Congreso
Internacional de Estudios bizantinos, Belgrado, agosto de 2016, con el titulo “The Syriac Life of
John the Merciful ands its possible contribution to the edition of the Greek text”.

16 V. Déroche, Etudes (cit. n. 6), 78.
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Vv 0] RecMB

Esta independencia fue dada por supuesta al pasar y nunca demostrada en modo
sostenido. Es verdad que Déroche sefiala otra posibilidad: “soit O déforme le texte, soit il
repose sur une branche distincte de la tradition de la VI [= recensidén larga'’]” Es decir,
O podria contar meramente con lecciones individuales o bien, como Déroche supone,
representar una rama distinta del texto.

Pero, aun si O deforma el texto, deberia determinarse si presenta mayor afinidad con
alguna rama textual (con V, con la RecMB), o demostrar la independencia textual de to-
das las ramas con ejemplos concretos. Y si O es independiente de V'y de la RecMB, queda
por explorar atn si V'yla RecMB son independientes uno de otro. Déroche simplemente
propone un stemma tripartito como el que acabamos de ver: O es “le seul témoin, assez
médiocre, d’'une branche distincte de la VI [recension larga] qui est indépendante de VY
et de I'hyparchétype de Vx [= mixta]'®”

Por lo demas, si el stemma de Déroche fuera correcto, la coincidencia de O o V con
la RecMB probaria automaticamente, y no “en general’, al menos si se excluye la poligé-
nesis, que la leccion en cuestion se encuentra en el arquetipo.

Déroche, en efecto, parece convencido de que ningtin diagrama distinto de su stem-
ma tripartito permitiria explicar la evidente “anteriorité de la VI [= recension larga]”

Es cierto que Déroche demostré mas alla de toda duda la anterioridad de la RecL".
Los manuscritos OV se hallan mas cerca del arquetipo en muchos aspectos importantes.
De todos modos, esto no prueba ninguna relacion directa entre Oy V: como es bien sa-
bido, solo la coincidencia en el error -y no en un mejor estado del texto, aun cuando este
consista en la ausencia de omisiones— prueba una relacion textual. Al mismo tiempo, V

17 V. Déroche, Etudes (cit. n. 6), 79, que sigue: “Or, le plus souvent, NR et Y justifient les
lecons de V lorsque nous avons le choix de variantes de OV: soit O déforme le texte, soit il repose
sur une branche distincte de la tradition de la V17

18V, Déroche, Etudes (cit. n. 6), 80.

19 V. Déroche, Etudes (cit. n. 6), 49-61.
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y la RecMB pueden coincidir, pero esta coincidencia no tiene ninguna relevancia estema-
tica salvo que pueda postularse que V'y la RecMB son independientes.

Creemos que nadie se habia planteado la posibilidad de que V'y la RecMB compar-
tieran errores significativos, con los cambios que esto supone para el establecimiento del
texto, antes de nuestra edicion bilingiie, no critica, de la VJL, publicada en 2011*°.

Alli, postulamos que V'y la RecMB comparten errores significativos, sin negar la
anterioridad de la recensidn larga.

RecMB

Como errores comunes presentamos, entre muchos otros, los siguientes ejemplos:

o0d¢ - dtomiag O: om. V, RecMB (Gelzer 3: 6)
Otav - tinote O: om. V, RecMB (Gelzer 6: 10)
10 otiydpty O: om. V, RecMB (Gelzer 50: 25)

En esta ocasion, no vamos a detenernos en estos errores comunes entre el ms. V'y
la RecMB. Tampoco en la anterioridad de la RecL, que mencionamos hace poco, ni en
el parentesco de la RecM y la RecB, que presentan innumerables omisiones voluntarias
comunes Y, por ende, sin duda dependen de un mismo antepasado.

2 Cf. n. 3.
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5. Elms. O y la RecB, el ms. V y la RecM

Hasta aqui, la relacidn entre los manuscritos parece clara. De todos modos, cuando lue-
go de nuestra edicion bilingiie empezamos a compulsar sistemdticamente las variantes
de la RecMB en caso de disidencia entre O y V, el panorama, en vez de esclarecerse, se
oscurecio en sus detalles. Comenzaron a proliferar las supuestas inconsecuencias logicas
de las tradiciones abiertas.

En lo que sigue, tendremos principalmente en consideracion los dos representantes
de la RecL, a saber, OV; los manuscritos de la RecM; y los de la RecB.

Es claro que, si nuestro stemma es correcto, O no deberia coincidir con la RecMB
mas que en el acierto o en errores poligenéticos. Al mismo tiempo, y dado que la RecMB
forma evidentemente una familia textual contrapuesta a la RecL, se supone que todos los
manuscritos de esta RecMB se alinearian con V en errores comunes y en aciertos, pero
no en parte con V'y en parte con O.

La primera anomalia es la cercania consistente entre O y la RecB, por un lado, y V
y la RecM, por el otro®’. Estas coincidencias, si bien sefialan una afinidad obvia, nunca
constituyen desviaciones obvias frente al hiparquetipo. A priori, es imposible saber quién
innova —;la RecB, la RecM?- y quién copia fielmente a su modelo:

o ®eo00ePf O, RecB: Oeo@iAiy V, RecM (Gelzer 1: 7)

. i0¢tv- ToTe elnév pot- O, RecB: ideiv tOTE; 0 8¢ einév pou- V, RecM (Gelzer 6: 22)
. 0éAwv dokipdoat O, RecB: doxipacat 0eAwv V, RecM (Gelzer 20: 3)

e aywrtdtov O, RecB: ayiov V, RecM (Gelzer 20: 21)

En algun caso, podria postularse una progresion en el error, pero no de modo con-
cluyente:
o peamnyayev O, RecB: anyayév pue RecM, pe annyayév pe V (Gelzer 7: 8)

Es claro que aqui hay contaminacion. El sentido preciso de la contaminacién, en
cambio, presenta un cierto numero de interrogantes. En lineas generales, la RecB po-
dria haber sido contaminada por O o un manuscrito cercano a O, o la RecM por V o un
manuscrito cercano a V; la posibilidad de que haya una contaminacion cruzada, doble e
independiente, si bien tedricamente posible, es muy improbable.

En algtin raro caso, la divergencia es una omision:
o G @noiv mov (wg enotv mod O) 10 iepov ypapupa- Akaiwv yoyai év yeipi Oeod O,

RecB: om. V, RecM (cf. Gelzer 94: 11-12)

*! Ya notada por Déroche, quien omiti6 considerar una posibilidad que, en nuestra opinion,
es la acertada, como veremos.
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Aqui tenemos un problema clasico: aun si supiéramos cual es la leccion del arque-
tipo, no siempre sabriamos con certeza qué testimonio contamina e innova frente a su
hiparquetipo. En efecto, si la leccién de O fuera la del arquetipo, la omisién de V podria
estar contenida fielmente en el hiparquetipo de la RecMB, y la RecB ampliar sobre la base
de O o un manuscrito afin. Pero también podria suceder que la leccion de O fuese la del
arquetipo; que V la omitiera, pero el hiparquetipo de la RecMB no; y que la RecM, cote-
jando con su “ejemplar contaminante’, eliminase la referencia biblica. Si el arquetipo tu-
viese la version de V, en cambio, y O adicionase las palabras en cuestion, el hiparquetipo
de la RecMB no podria contar, segiin nuestro stemma, con la adicién. En este caso, por
ende, la RecB si deberia haber necesariamente contaminado con O o un manuscrito afin.

Omisién u agregado, ambas acciones son posibles. Si tenemos en cuenta nuestro
stemma basico, las probabilidades son ante todo dos, como veremos:

AWA

\
\
\
\

RecB | *

RecM RecM

Mencionamos al pasar que Déroche elabora una lista de coincidencias entre la RecBy
la RecL. Esta lista no prueba cual de las recensiones contamina; s6lo muestra que la conta-
minacidn existe. Déroche parece no haber considerado todas las opciones cuando asegura
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que esta cercania de la RecB'y O sdlo puede explicarse de dos maneras: “Donc, soit la recen-
sion 'O a été contaminé par la Vc [= RecB] -hypothese peu vraisemblable- soit plutot les
rédacteurs de la Vc qui ont travaillé sur la Vm [= RecM] ont aussi consulté un témoin de la
branche de la V1 attestée par O**” Déroche ve la relacion aproximadamente de este modo
(las diferencias puntuales importan aqui menos que la contaminacién de la RecB con O):

Vv 0 RecM

\RecB

La opcion de que la RecM contamine con V no le parece aceptable a Déroche por la
preeminencia, indudable para él, de la RecM sobre la RecB. Efectivamente, sila RecM de-
riva de la RecB, cualquier acuerdo de la RecB con un testigo de la RecL tiene que deberse,
cuando la RecM acuerda con el otro testigo de la tradicidn, a contaminacién. Pero esta
preeminencia de la RecM sobre la RecB debe ser refutada o probada, mas que supuesta.
Resolver este problema, ademas, puede iluminar el caracter de la contaminacion en la
tradicion manuscrita de la VJL.

En particular, hay un caso que permite echar luz a la cuestion: las porciones de texto
de lala RecM ausentes en la RecB.

6. El lugar de las recensiones

La RecM?, ;es intermedia entre la larga y la breve, un estadio mas en una evoluciéon
“abreviadora’? ;0O, al contrario, se ha producido por agregados realizados por contami-
nacion sobre la base de la RecB?

2 V. Déroche, Etudes (cit. n. 6), 70.
» Los cddices estudiados por Gelzer, BE, son de los siglos X1y X1-X11, respectivamente.
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Festugiere, como luego Déroche, creyd que la primera posibilidad era correcta. Si
los agregados de la RecM eran genuinos, suponia el erudito, entonces la RecM es nece-
sariamente mas original que la RecB*: “Loin que loriginal soit une recension courte a
laquelle un (ou des) remanieur aura fait des additions —mais ou aurait-il pris les détails
concrets?—, on se convainc que loriginal est une recension longue, a laquelle un rema-
nieur a fait subir des soustractions*”.

Esta critica que, como veremos, esta dirigida directamente contra Gelzer, presenta
un cierto namero de inconvenientes. Desconoce, primero, que Gelzer atribuia con total
seguridad varios textos de la RecM al mismo Leoncio (incluyendo numerosos “detalles
concretos”); desconoce también la posibilidad muy real de la contaminacioén.

Empecemos por recordar algunos de los argumentos que Festugiére pretende re-
futar o reordenar. Ya Gelzer habia determinado, en una de sus geniales intuiciones, que
al menos en una docena de pasajes el texto suplementario de la RecM (que para ¢l era
la recension larga) era genuino: “Dass diese Stiicke nicht etwa spétere Zusitze, sondern
der echte Text des Leontios sind, kann keinem Zweifel unterliegen®.” Al mismo tiempo,
encontraba correcciones gramaticales, amplificaciones retéricas y variantes glosematicas
que lo persuadian de que la RecM (larga para él), tal como estaba transmitida, no era,
sin embargo, globalmente mas cercana al arquetipo®. Eso explica su ratio edendi: “Ich
habe daher bei Constituirung des Textes von diesem beiden Handschriften [sc. BE, re-
presentantes de la RecM] moglichst abgesehen; und jedoch die echten Bestandtheile des
Leontiosbericht, welche nur in dieser Recension erhalten sind, mdglichst kenntlich zu
machen, erscheinen sie im Apparat gesperrt gedruckt”

Gelzer respondia a la pregunta sobre la preeminencia de la RecM sobre la RecB o
viceversa del siguiente modo: los agregados de la RecM son interpolaciones. El investi-
gador moderno puede agregar: de una recensién mas amplia que se remontaba al propio
Leoncio. (Implicitamente, Gelzer habia entrevisto la existencia de la RecL; de ningun otro
modo pueden explicarse las interpolaciones genuinas que, al mismo tiempo, en ningun
momento atribuy6 a dobletes de autor, Doppellesungen o doppie redazioni; sabia que la

2 La anterioridad de la RecM también es defendida por V. Déroche, Etudes (cit. n. 6), 69.

> A. Festugiére — L. Rydén, Vie de Symeon (cit. n. 2), 274.

¢ H. Gelzer, Leontios (cit. n. 2), xxviilL En la pagina siguiente, niega la posibilidad de que
ambas recensiones puedan deberse al mismo Leoncio.

7 Contra la argumentacion de Gelzer, se extiende A. Festugiére, Vie de Symedn (cit. n. 2),
270-272. Es cierto que, en algunos casos, Gelzer puede haber ido demasiado lejos al estimar que
la RecM alteraba el texto original. Sin embargo, como caracterizacion general, su andlisis sigue
siendo perfectamente adecuado.

28 H. Gelzer, Leontios (cit. n. 2), XXXII.
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RecM no podia deberse a Leoncio.) Simultaneamente, Gelzer notaba que la RecM no era
de fiar. Su decision no fue feliz: excluyo de su texto todas las porciones suplementarias de
la RecM (es decir, aquellas ausentes de la RecB), incluso aquellas de las que su fino olfato
de bizantinista percibia la autenticidad.

Esto prueba cudntos crimenes filolégicos se cometen en nombre de la 16gica: Gel-
zer relegé al aparato critico textos evidentemente auténticos porque pertenecian a una
recension adulterada en su conjunto. Es claro, sin embargo, que la RecM podia estar con-
taminada y conservar aqui el texto primigenio (tal serd nuestra hipétesis); o ser el inico
representante conservado de una tradicion que su hiparquetipo reelabord estilisticamen-
te, pero que sin embargo, en un estadio estematicamente superior (en un hiparquetipo
perdido salvo por los testigos de la RecM, por ejemplo), conservaba un estado del texto
preferible al de la RB, es decir, mas cercano al arquetipo. La RecM puede ser en general
menos fiable, pero en algunos casos contener sin duda la leccion correcta; y estos casos
deberian estar presentes en el texto.

Obviamente, Gelzer no podia conjeturar con precision de déonde venian estos agre-
gados ‘auténticos’ en una recensidon que, en su conjunto, conservaba el tenor textual de
Leoncio menos que la recensién donde estos agregados faltaban. Luego del descubri-
miento de la RL, la respuesta es mucho mas simple.

Sin embargo, queda por definir la pregunta planteada mas arriba: si la RecM repre-
senta un eslabon en la transmision vertical de la VJL, o si sus agregados se explican por
contaminacién. Visualizado en un stemma:

RecL

RecM

RecB
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Pero en verdad, y pese a lo que el stemma de Déroche parece sugerir, es imposible
que la RecB sea descendiente directo de la RecM, por la multitud de errores de la RecM
ausentes en la RecB®. De todos modos, un stemma en el que se postulase un hiparquetipo
de la RecM con el texto ausente en la RecB y a la vez con un tenor verbal mas fiel que el
de la RecM, es perfectamente concebible™:

RecL

RecM (hiparquetipo perdido)

RecM RecB

Pero los agregados de la RecM que provienen de la RecL también pueden explicarse
por contaminacidn:

* Véase, a titulo de ejemplo, H. Gelzer, Leontios (cit. n. 2), XX1X-XXXII: la RecL permite
comprobar que un elevado nimero de variantes, tal como Gelzer suponia, se encuentran sélo
en la RecM y son, por ende, errores (separativos) de ésta.

* Un stemma semejante (con la salvedad de que, en €], la recension larga es nuestra RecM)
provee A. Georg, Studien zu Leontios, Halle a. S. 1902, 2, n. 2.
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RecL

RecB

RecM

Detengamonos un instante en los textos suplementarios tipicos de la RecM:
e VUYHAG Tvag O: pvipag Tivag kat V, RecM (Gelzer 3: 20)

Estos agregados son relativamente poco numerosos y no encontramos en ellos
ningun error evidente o, dicho con mas precisién, ninguna innovacién indudable de la
RecM frente a su hiparquetipo. Es cierto que, aiin sin tener seguridad plena, ciertas coin-
cidencias de V'y la RecM parecen deberse a errores:

e TAMAEIOTA TOV VYNADV TOUTWV KatopBwprdTwy ToD Av8pog adToNTNG EY®
¢0eaodpnv] avtontng om. V, RecM (Gelzer 3: 20)

Pero ni siquiera un caso como este es plena prueba. En caso de contaminacion de
la RecB por parte de O, como supone Déroche, el acierto de la RecB se explicaria preci-
samente por esta contaminacion; y la coincidencia en el “error” entre comillas de V'y la
RecM se deberia a que dicho error estaba en el hiparquetipo de V'y la RecMB. Asi, para
probar filiacion, requeririamos no sélo errores evidentes (con los que no contamos), sino
también la posibilidad de excluir la contaminacién de la RecB por parte de O.

De todos modos, por fortuna, hay un indicio mucho mas promisorio. Todos los
agregados de la RecM coinciden, salvo alguna rara excepcién benigna, con V. Dicho de
otro modo: el texto suplementario de la RecM proviene, con probabilidad rayana en la
certeza, del manuscrito V o de un manuscrito casi idéntico a V (y en todo caso mas cer-
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cano a V que al hiparquetipo de la RecMB o que al arquetipo de la tradicién manuscrita
en su conjunto).

En los pasajes donde subsisten tanto la RecM como la RecB, su coincidencia con V
es quiza del orden de los dos tercios de los casos. En cambio, en los agregados de la RecM,
el nivel de coincidencia trepa a casi el 100% para las variantes significativas.

En los pasajes “evidentemente auténticos” sefialados por Gelzer para la RecM, sélo
encontramos tres variantes, absolutamente irrelevantes, en que la RecM coincide con O:

o &V T TOD TPLOPAKAPOG TTATPOG NUDV Zmupidwvog Biw: T® om. V (Gelzer 3: 20)
(dicho de otro modo, la RecM adiciona el articulo en dativo que faltaba en su
modelo)

o ¢00iet O, RecM: ¢00¢ein V (Gelzer 3: 20)

o Téooapeg O, RecM: téooapig V (Gelzer 3: 20)

Tomemos como ejemplo todas las demas variantes del texto suplementario de la
RecM en el Prélogo de la VJL (todas en el aparato de Gelzer 3: 20):

o  kaba kal vOv Festugiere: om. V, RecM: mapa Apkadiov Aéyet kaba kal vov O

o apyepéwv V, RecM: dpyrepéwg O

e VUYMAG Tvag O: pvrjpag tvag kai V, RecM

e KalMUEG TOV avTOV TpOTOV Vi TOV adTOV TpOTOV Kal fUeig RecM, kal el TV
avtov O

«  Yvxohoyodvteg O (lege yiyoloyodvteg): yixohoyoduev V, RecM

e TovtwV V, RecM: om. O

o &AnBwvod V, RecM: dAnBivod Apradiov Aéyel O

e Ouetépav V, RecM: fjpetépav O

e dmavta V, RecM: anav O

e avténtng O: om. V, RecM

o kahéoel V, RecM: kaléool O

e  yoyyvloito O: om. V, RecM

o Téooapoly evayyehiotais V, RecM: teooapol Tov ayiwv edayyeliot@v O

. T00 avtod V, RecM: adTtoD T00 O

Esto no es mas que el primero de los textos suplementarios de la RecM, veintisiete
lineas de texto en la edicidon de Festugiere. Como corolario, podemos asegurar que los
textos suplementarios de la RecM provienen del ms. V.

El paso para extender esta fuente demostrada de contaminacién (dado que detec-
tamos errores separativos entre V'y RecMB) al conjunto de la RecM, no sélo a los textos
agregados, es facil de franquear, y, creemos, metodologicamente legitimo.
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La RecM, de acuerdo con nuestro andlisis, ha contaminado con el ms. V. Por su-
puesto, alguien podria postular que simultaneamente la RecB ha contaminado con O.
Pero tal hipétesis no tiene ninguna necesidad critico-textual y la verosimilitud va en su
contra. Con razonable seguridad, por ende, podemos argumentar que el sternma, presen-
tado al pasar mas arriba, es el que explica mas ajustadamente la relacion entre la RecB, la
RecM, y los manuscritos OV de la RecL:

RecB

RecM

Creemos que lo mas notable de estas precisiones sobre el stemma de la VJL, que
permitiran establecer su texto con mayor certeza, es el modo en que ellas confirman las
espléndidas percepciones de Gelzer, para quien la RecM incluia pasajes ‘auténticos’ y
simultdneamente era, en tanto recension, menos cercana al texto primigenio de Leoncio
que la RecB; las glosas y embellecimientos de la RecM, como intuia Gelzer, suelen no ha-
llarse en la RecL. Nosotros, por supuesto, podemos precisar los parametros: de la RecL se
origind la RecB, y de ésta, por agregados del ms. V junto con reelaboraciones estilisticas,
se llegd a la RecM. Este estado de cosas, por lo demas, es el mas verosimil, si tenemos en
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cuenta que la RecM tiende a alterar el texto de su o sus modelos mucho mas que la RecB
(véanse las variantes del aparato de Gelzer, que testimonian los cambios de la RecM).

El corolario critico-textual aporta seguridades por via negativa: las adiciones de la
RecM, que tenian su importancia cuando se desconocia la RecL e incluso luego, cuando
se las suponia mas cercanas al hiparquetipo de la RecMB, pierden ahora su valor. Asimis-
mo, en caso de coincidencia entre V'y la RecM, por un lado, y entre O y la RecB, por el
otro, debe darse preferencia a esta ultima.

Estas serian, pues, las conclusiones de nuestro estudio:

1. Elantepasado de la RecMB es afin a V, pero no a O.

2. Cuando la RecB se acerca a O contra la RecM, esto no se debe a contaminacion,
como crefa Déroche. En estos casos la RecB, como O, presentan la leccion del
arquetipo.

3. Estosedebe a que, en realidad, la RecM (que deriva de la RecB) contamina con
V 0 un manuscrito muy afin a V. Esto es particularmente claro en los textos
suplementarios de la RecM, pero es cierto también para el conjunto de la re-
cension.
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