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RIASSUNTO:

Larticolo studia i rapporti tra poesia e filosofia nel quadro della ricezione
della Monarchia e la Commedia negli anni venti del Trecento, cio¢ all’indomani
della morte dell’autore, mettendo a fuoco le prime reazioni contro Dante filosofo.
In primo luogo, I’articolo studia il trattato di Guido Vernani contro la Monarchia,
in particolare il prologo del De reprobatione Monarchie Dantis, dove il frate do-
menicano cerca di opporre poesia e filosofia, e nega a Dante ogni autorevolezza
filosofica. Vernani dedica il suo trattato a Graziolo de’ Bambaglioli, il cui com-
mento latino all’Inferno costituisce verosimilmente il retroterra degli attacchi del
domenicano a Dante come figura intellettuale. In secondo luogo, I’articolo studia
le critiche di Cecco d’Ascoli a Dante filosofo nel suo lungo poema antidantesco,
L’Acerba.

PAROLE CHIAVE: Poesia, filosofia, antidantismo, umanesimo, Graziolo de’
Bambaglioli, Guido Vernani, Cecco d’Ascoli.
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ABSTRACT:

The paper examines the links between poetry and philosophy in the reception
of Dante’s Monarchia and Commedia in the first years after his death in the
1320s. It analyzes the reactions against Dante as a philosopher. Firstly, it studies
Guido Vernani’s treatise against Dante’s Monarchia, focusing on the prologue
of the De reprobatione Monarchie Dantis, in which the Dominican friar opposes
poetry and philosophy identifying Dante as a mere poet, and denying any philo-
sophical authority to him. Vernani’s treatise was dedicated to Graziolo de’ Bam-
baglioli, whose Latin commentary on Dante’s Inferno may constitute the
background of Vernani’s attacks on Dante as an intellectual figure. Secondly, the
paper studies Cecco d’Ascoli’s critiques of Dante as a philosopher in his anti-
Dantean poem L Acerba.

KEY worDS: Poetry, Philosophy, Anti-dantism, Humanism, Graziolo de’ Bam-
baglioli, Guido Vernani, Cecco d’Ascoli.

1. Entre el ultimo cuarto del siglo XIII y las primeras tres décadas del
XIV —es decir, en el periodo que abarca la entera vida activa de Dante y
la primera recepcion de su obra—, las ciudades del Centro-Norte de Italia
fueron testigos del surgimiento de una nueva figura de intelectual laico,
no profesional, cuyas obras se dirigian a un publico social y genérica-
mente mas inclusivo que el de los textos latinos y universitarios (Imbach
1989; De Libera 1991; Bray-Sturlese 2003; Bartuschat 2013; Cornish
2011). En oposicion a la figura del intelectual escolastico, este nuevo tipo
de intelectual —notorio antecedente, en ciertos aspectos, del humanista del
Renacimiento— ha producido una suerte de hibridacion de saberes con-
sistente, 1) por un lado, en el abordaje filosofico del fendémeno poético; ii)
por otro lado, en la escritura de filosofia en géneros descartados por la
escolastica por considerarlos epistemologicamente inaptos para la trans-
mision de contenidos filosoficos, como la narracion —en especial la narra-
cion autobiografica— y la poesia, «infima inter omnes doctrinasy, segin
la candnica afirmacion de s. Tomas de Aquino (Summa theologiael, q. 1,
a. 9); iii) por ultimo, estos intelectuales no solo han participado activa-
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mente en la politica ciudadana, sino que, en algunos casos, han desarro-
llado originales teorias politicas, ya sea en sus poesias, ya en los llamados
staatstheoretischer Traktate, a cuyo género pertenece la Monarchia
(Miethke 2000). Concepciones filosoficas de la poesia, practicas poéticas
de la filosofia y compromiso politico caracterizan este fenémeno de hi-
bridacién de saberes producido en la Italia de Dante y sobre el cual la his-
toriografia ha mostrado un interés creciente en los ultimos afios
(Coccia-Piron 2008 y 2011; Briguglia-Ricklin 2011; Gentili 2005; Im-
bach-Konig Pralong 2013; Casagrande-Fioravanti 2016).!

Dante es un protagonista clave en la emergencia de esa nueva figura del
intelectual laico (Imbach 1996), y han sido sus propios contemporaneos
—no, postuma, la historiografia— quienes le atribuyeron ese rol central. En
torno de la figura de Dante se lleva a cabo en la década de 1320 un debate
que involucra el modo en que sus contemporaneos percibian y juzgaban
tanto los vinculos entre poesia y filosofia, cuanto las figuras del poeta y
del filosofo, y, a fortiori, las nociones mismas de poesia y de filosofia en
juego. Las relaciones entre ambas disciplinas, no menos que los sujetos
que las practicaban y la idea misma acerca de ellas, estaban sufriendo sig-
nificativos cambios en las primeras décadas del siglo XIV. Mientras que
los primeros comentadores, entusiastas admiradores de la obra dantesca
(Jacopo Alighieri, Graziolo de’ Bambaglioli, Jacopo della Lana), conside-
raban a Dante ante todo como un filésofo —o incluso lo identificaban con
la figura que ocupaba el pinaculo en la jerarquia escolastica de las cien-
cias: el tedlogo—, los contemporaneos opositores a Dante (Cecco d’Ascoli,
Guido Vernani) tendian a negarle decididamente toda auctoritas philoso-
phica y a reducirlo a la mera categoria de poeta, es decir, al nivel mas
bajo —y por consiguiente con menor autoridad— en la jerarquia escolastica
de las ciencias. Por un lado, sus comentadores consideraban a Dante como
filosofo y tedlogo laico; por otro lado, sus opositores lo juzgaban un «so-
phista verbosus» (Guido Vernani), poeta y solo poeta que cantaba «al
modo delle rane» —persiguiendo menos la verdad que la vanidad—, «al
modo del poeta / che finge imaginando cose vane» (Cecco d’Ascoli).
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Este articulo explora esos dos juicios opuestos y lo que ellos nos dicen
acerca de los vinculos entre poesia y filosofia en la Italia de Dante, po-
niendo el foco en los textos polémicos, es decir, en el De reprobatione
Monarchie Dantis, abordado en el tercer acapite (§ 3), y en L acerba,
abordada en el cuarto (§ 4): ambos coinciden en disminuir o negar la au-
toridad filoso6fica de Dante. A continuacion (§ 2), presento algunas breves
noticias acerca de la consideracion de Dante como filésofo en 1320, fondo
sobre el cual tienen lugar las criticas anti-dantescas. Las conclusiones sin-
tetizan y colocan en un marco algo mas general los textos abordados en
el cuerpo del articulo (§ 5).

2. Inmediatamente luego de su muerte, en la década del 1320, la figura
de Dante parece identificada con la del filésofo-poeta. Los primeros co-
mentarios a la Commedia son testimonio de ello. En 1322, en Ravena,
Jacopo Alighieri llama a su padre «illustro filosofo e poeta» (Jacopo Alig-
hieri 1989: 85). Graziolo de’ Bambaglioli, en 1324, en Bolonia, no sé6lo
lo llama «philosophye verum alumpnum et poetam excelsumy, sino que,
como veremos con mas detalle infra, 1o considera un sabio perito en todas
las ciencias (Graziolo de’ Bambaglioli 1998: Proemio). También en Bo-
lonia, Jacopo della Lana, licenciado en artes y teologia, es decir, un hom-
bre del ambiente universitario, comenta las tres canticas entre 1324 y
1328, lo cual constituye un signo de la aceptacion del poema y de su autor
—un laico que habia escrito su opus magnum en vulgar y era ajeno a las
universidades— por parte de la cultura universitaria: a partir de ese mo-
mento —sefiala Bellomo (2003: 76)— la Commedia se convirtié en un texto
digno de ser comentado y su autor, en el giro de pocos afios, en una ver-
dadera auctoritas. Es bien conocido el epitafio escrito en 1322 por Gio-
vanni del Virgilio, nuevamente en Bolonia, donde califica a Dante como
tedlogo, fildésofo y poeta, en ese orden. Esta insistencia en la auctoritas fi-
loséfica de Dante es un hecho cuya importancia no puede soslayarse.? El
caracter filosofico de la Commedia reviste a su autor de una autoridad de
la que un poeta vulgar habria carecido. Como sefiala Giovanni del Virgilio
en su intercambio poético con Dante: «Clericus vulgaria temnity» (Ecloga
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I, 15). De alli que sus primeros comentadores enfaticen el hecho de que
Dante no es meramente un poeta, sino ante todo un filésofo o un tedlogo:
se trata de una estrategia de construccion de una novedosa auctoritas vul-
gar, laica, extrauniversitaria, y, sobre todo, moderna (Russell Ascoli
2008). Todavia Boccaccio (1965: 7), en el Accessus a sus Esposizioni
sopra la Comedia, sefiala que Dante fue «maravigliosamente loico e sepe
retorica [...]; e percio che nella presente opera apare lui essere stato astro-
lago, e quello essere non si puo senza arismetrica e geometria, estimo lui
similemente in queste arti essere stato ammaestrato». No sorprende, por
eso mismo, que los primeros criticos de las ideas dantescas pongan el
foco de sus ataques en disminuir el valor filos6fico de la obra de Dante.
Paolo Chiesa y Andrea Tabarroni (in Alighieri 2013: Lxviir) han subra-
yado que, tanto para sus admiradores cuanto para sus detractores, en la dé-
cada posterior a su muerte Dante era considerado «invariabilmente un
filosofo e un poeta, uomo di grande —o pretesa grande— scienza, come di
grande fantasia ed eloquenzax. Esta conjuncion de poesia y filosofia en
un mismo autor y en una misma obra era vista por sus adversarios, como
veremos en los siguientes acapites, como especialmente peligrosa desde
el punto de vista de la hegemonia cultural y politica: «¢ il nesso indisso-
lubile di filosofia e poesia che fa di lui una pericolosa sirena in grado di
ammaliare persino gli intelletti pit sani e avvertiti della parte glielfa»
(Chiesa-Tabarroni in Alighieri 2013: Lxvii). Con carices positivos o ne-
gativos, el nexo entre filosofia y poesia aparece como un aspecto esencial
en la primera recepcion de la obra dantesca, que ha tenido como escenario
privilegiado la ciudad de Bolonia. Testimonio de ello son no tanto y no
solo elogios colocados en los accessus ad auctorem —que podrian ser le-
gitimamente considerados como topicos del género accessus— cuanto los
textos criticos enderezados a atacar las competencias filosoficas de Dante.
El golpe mas fuerte al estatuto filos6fico de Dante fue dado, sin dudas, por
Guido Vernani da Rimini.

3. Escrito entre 1327 y 1334, el optsculo De reprobatione Monarchie
composite a Dante del dominicano Guido Vernani constituye un decidido

233



Tenzone 17 2016

ataque a la teoria ético-politica elaborada de un modo sistematico en la
Monarchia y que, con diversas modulaciones, se repite en buena parte de
la obra dantesca (Cassell 2004; Vallone 1973). El opusculo de Vernani no
solo es testimonio de la primera recepcion de la Monarchia, sino también
del modo en que Dante, como figura intelectual, era percibido por sus
contemporaneos durante la década inmediatamente posterior a su muerte.
Desde el mismo prélogo, Guido Vernani ataca la imagen de Dante como
filosofo (Alighieri 2013: 328, n.) y la sustituye por la imagen de Dante
como sofista que confunde los conceptos con gratas palabras elocuentes,
meras ficciones poéticas tendientes a seducir al lector con sus falacias.

Vernani escribe su opusculo en ambiente bolofés. La dedicatoria a Gra-
ziolo de’ Bamblaglioli presenta una marca de ese medio cultural. Canciller
del Comune de Bolonia, Graziolo habia comentado en latin el Inferno
procurando armonizar las doctrinas politicas alli expuestas con su credo
giielfo (Cheneval 1995: 118). Luca Carlo Rossi ha sefialado que las im-
perfecciones del comentario de Graziolo pueden estar motivadas por una
cierta urgencia por aprontar la obra para ofrecer una lectura alternativa a
los ataques que habia recibido el poema dantesco de parte de la cultura bo-
lofiesa oficial, desde los reparos literarios manifestados por Giovanni del
Virgilio, hasta las criticas filos6ficas de Cecco d’Ascoli, asi como la ge-
nérica oposicion politica del Comune giielfo. Segun Rossi, con su comen-
tario «Graziolo sfida I’establishment con uno slancio che lo conduce ai
limiti dell’ortodossia politica guelfa, come rivela un fatto significativo
non rilevato in precedenza» (Graziolo de’ Bambaglioli 1998: xxvii). Ese
hecho significativo es la comparacion que Graziolo establece en su pro-
emio entre Dante y el dguila de Ezequiel 17, 3-4: «tale immagine scelta
da Bambaglioli —sefiala Rossi— non ¢ generica, bensi fortemente conno-
tata» en sentido gibelino, ya que es la imagen biblica utilizada por Pier
della Vigna para ensalzar a Federico II en su elogio. Graziolo, en efecto,
en el proemio a su comentario, compara a Dante con el aguila,

quoniam sicut inter volatilia universa solius est aquile ad altiora
trascendere, sic iste venerabilis auctor accessit ad Libanum, hoc
est ad divine intelligentie montem, et ad omnium scientiarum fon-
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tem ex intellectus sui profunditate pervenit; et non stricte, non bre-
viter, sed per magnalium autoritatum et eloquiorum suorum
mi[ni]steria non aliqua scienciarum accepit principia, non particu-
las, set universalis sapientie et virtutis veram intelligentiam et su-
biectum. Et ex huiusmodi sapientie tante medulla et profunditate
sublimi huius mirande inventionis flores et fructus elegit, quos ad
delectationem et doctrinam viventium de prudentissimis et occultis
materiis scientiarum translatos in publicum voluit demostrare;
quod siquidem per istius triplicis Comedie sue probabile testimo-
nium evidenter aparet. Ex quibus lucido documento mostratur auc-
torem prefatum non una dumtaxat sciencia vel virtute, sed sacre
theologie, astrologie, moralis et naturalis philosophye, rectorice
ac poetice cognitionis fuisse peritum.

Francis Cheneval (1995: 80) sugiere una hipotesis segtn la cual el hecho
de que la mas fuerte impugnacion del pensamiento dantesco esté dedicada
a Bamblaglioli supone que entre su autor y el dedicatario habria habido
una discusion acerca del sentido de la obra criticada. La dedicatoria no
solo seria una continuacion de aquellas discusiones, sino también una
forma de reprender paternalmente a aquellos que —como acaso su primer
comentador bolofnés— seducidos por la palabra dantesca, se habian dejado
enganar por el «veneno» que en ella se contenia, y que habria hecho peli-
grar la ortodoxia giielfa. La gibelinizante comparacion de Dante con el
aguila de Ezequiel, que da lugar a la exaltacion de Dante como perito en
todas las ciencias —desde la sagrada teologia hasta la poesia, significativa-
mente ultima en el elenco, con la filosofia moral y natural ocupando el
centro—, es un atendible elemento en favor de esta interpretacion.

A los conflictos de naturaleza politica en torno a la obra de Dante en la
década de 1320 en ambiente bolonés, pueden sumarse aquellos de natu-
raleza teologica. El comentario de Graziolo no so6lo asignaba a Dante el
estatuto de una verdadera auctoritas al caracterizarlo como sumo filésofo
versado en todas las ciencias, como acabamos de ver; también lo habia de-
fendido de la acusacion de herejia (Matteini 1958: 35). En efecto, al co-
mentar los versos ciertamente heterodoxos en los que Dante sostiene que
los suicidas no veran restituidos sus cuerpos luego del Juicio Universal (If-
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XIII 103-104: «come I’altre verrem per nostre spoglie / ma non pero
ch’alcuna sen rivesta»), Graziolo argumenta:

Sed quamvis hec verba sic sint ab auctore descripta, nichilominus
teneo quod aliud scriptum fuerit et alia fuerit auctoris intenctio:
Scriptura siquidem sic rigide sic singulariter et vituperose punit et
ponit de hiis qui, velud desperate cecitatis filii, perdiderunt sponte
se ipsos ad terrorem et instructionem mortalium, ut sibi precaveant
ab huiusmodi perdictione inposterum, per quam inremediabiliter et
preter spem alicuius misericordie Deus graviori offensione offen-
ditur: nam nullum est gravedinis tante delictum cuius divina mise-
ricordia misereri non possit, excepto desperationis delicto que sola
mederi nequit. Hoc est quod probat et dicit; credo autem auctorem
prefatum, tamquam fidelem captolicum et omni prudentia et scien-
tia clarum, suo tenuisse iudicio quod Ecclesia santa tenet videlicet.

No faltaban, pues, motivos a Vernani —que, de todos modos, no llega a
acusar de herejia a Dante, aunque si identifica sus posiciones con las ave-
rroistas, que de heréticas tenian un cierto aroma— para discutir acerca de
la auctoritas filosofica de Dante con el giielfo Graziolo, a quien el domi-
nicano amonestaba paternalmente para que no perdiese la vida eterna por
causa de los bienes temporales («et sic transire per bona temporalia ut
non perdantur eterna» (Dante 2013: 327, prologo).

La lectura de la obra dantesca aparecia como peligrosa para la salud del
alma. La critica de Vernani, rigurosamente filosofica en el cuerpo de su
opusculo, no carece de una exquisita ironia en el prologo, sobre el cual
quisiera poner el foco, ya que es alli donde se abordan los vinculos entre
poesia y filosofia. Ciertamente ironico es que el dominicano caracterice
al autor de la Monarchia con dos imagenes tomadas de la Commedia
(Matteini 1958: 40). Cuando Vernani sostiene que la obra de Dante seria
como un recipiente que por fuera es atractivo —y por ello engafioso— pero
que por dentro contiene veneno, estd retomando las palabras de Ciampolo
sobre frate Gomita como «vasel d’ogne froda» (I/f. XXII 82), a las que
combina con la imagen de las capas de los hipdcritas en el canto siguiente,
que «di fuor dorate son, si ch’elli abbaglia; / ma dentro tutte piombo» (If-
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XXIII 64-65). Como esas capas, la belleza del recipiente dantesco —sus
obras, in primis la Commedia— es tal que no s6lo engafia a los ignorantes,
sino también a los sabios:

Sicut sepe contingit quod vas, in concavo potum vel cibum conti-
nens venenosum vite corporalis et transitorie peremptivum, pre-
tendit falsam et fallacem pulcritudinem exterius in convexo, ut non
solum ignorantes et desides decipiat, sed etiam studiosos, sic in
spiritualibus experimur requentibus et novimus periculosius eve-
nire. Habet enim mendax et perniciosi pater mendacii sua vasa
que, in exterioribus honestatis et veritatis figuris fallacibus et fu-
catis coloribus adornata, venenum continent tanto crudelius et pe-
stilentius quanto rationalis anima, vita divine gratie illustrata, a
qua ille decidit qui cadens per superbiam in veritate non stetit, cor-
ruptibili corpori noscitur preminere. Inter alia vero talia sua vasa,
quidam fuit multa fantastice poetizans et sophista verbosus, verbis
exterioribus in eloquentia multis gratus, qui suis poeticis fanta-
smatibus et figmentis, iuxta verbum Philosophie Boetium conso-
lantis, scenicas meretriculas adducendo, non solum egros animos,
sed etiam studiosos dulcibus syrenarum cantibus conducit fraudu-
lenter ad interitum salutifere veritatis.

Como puede apreciarse, el prologo de De reprobatione Monarchie
Dantis (Alighieri 2013: 327-329) es claro en cuanto a que la oposicion
entre filosofia y poesia estructura la estrategia de refutacion no so6lo del
ideario politico dantesco —lo que serd hecho en términos estrictamente
conceptuales a lo largo del texto— cuanto de la figura de Dante en tanto
que falso filésofo que utiliza la poesia como un instrumento de engafio.
Se trata, pues, de un recurso ad hominem, tanto mas significativo cuanto
que nos permite ver que en torno a la caracterizacion de Dante como auc-
tor —Dante filosofo y poeta versus Dante mero poeta— en los primeros
anos posteriores a su muerte se estaba desarrollando un intenso conflicto,
indice a su vez de que el fypos intelectual representado por Dante ponia
en cuestion los vinculos establecidos en los ambitos universitarios de las
regiones centrales —ejemplarmente las Facultades de Artes y de Teologia
de Paris, centro de la cultura escolastica— entre la poesia y la filosofia.
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Tomista ortodoxo, representante cabal de una escolastica media, co-
mentador de Aristoteles, el dominicano no podia atribuirle auctoritas phi-
losophica a un autor que habia escrito su obra mas notable en lengua
vernacula y en versos. No se trataba solo de refutar desde un punto de
vista teorico los argumentos del tratado politico dantesco; se trataba, sobre
todo, de des-autorizar al mismo Dante, de quitarle toda autoridad filoso-
fica. El problema de Vernani con el texto de Dante no era sé6lo politico:
era también cultural. Un representante de la cultura escolastica se estaba
enfrentando a un texto escolasticamente irreprochable, la Monarchia, es-
crito por un autor que expresaba un tipo intelectual nuevo, antecedente del
humanista del Renacimiento (con las reservas que sobre el presunto hu-
manismo dantesco hace Padoan 1977), un intelectual extra universitario
y por lo tanto no profesional, una figura que muestra en sus obras un saber
hibrido, que escribe —sobre las huellas de una tradicion que se remonta a
la lirica sicula y a los poemas doctrinales del siglo XII— una poesia mar-
cadamente filosofica, una filosofia de acentos ocasionalmente liricos e
incluso epistemoldgicamente subordinada a los textos poéticos (pero esto
no podia saberlo Vernani, que ignoraba el Convivio, cuya prosa filos6fica
se encuentra subordinada a las canciones objeto del comentario), y que
habia participado activamente en la vida politica de su ciudad en la fac-
cion contraria a la dominante en Bolonia a mediados de la década de 1320.
En el cuerpo del tratado, Vernani procedera a refutar filos6ficamente los
principales argumentos de la Monarchia, pero en el prologo opta por mos-
trar en términos mas generales, como conviene a un texto introductorio,
las causas de la peligrosidad ya no so6lo del opusculo politico, sino de la
entera obra dantesca. Dante, como acabamos de ver, es presentado como
un vas diaboli, atractivo por fuera pero pernicioso por dentro; como una
sirena, cuyos cantos seductores conducen a la perdicion. No se trata en-
tonces de un verdadero filosofo, sino de un «sophista verbosus», cuyas
fantasias e invenciones poéticas —asimiladas, sobre las huellas de Boecio,
a las musas del inicio del De consolatione philosophiae— destruyen la ver-
dad e impiden la salvacion.
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Marco historico-doctrinal del opuisculo anti-dantesco es la apropiacion
de la obra de Aristoteles por parte de la Orden dominicana a partir de los
comentarios de s. Tomas de Aquino, de acuerdo con aquel «vasto e luci-
dissimo disegno di egemonia sulla societa laica», segtin la feliz expresion
de Roberto Antonelli subrayada por Luciano Cova (2011: 48 y recordada
por Chiesa y Tabarroni —con errata en la referencia bibliografica— en
Dante 2013: 319) en el estudio preliminar a su edicion del Liber de vir-
tutibus de Vernani. Escrita por un laico que se alejaba de la interpretacion
tomista en algunos puntos centrales —como la cuestion de los duo ultima
o la doctrina del intellectus possibilis—, la Monarchia no solo se oponia a
las pretensiones papales in temporalibus defendidas por los hierdcratas,
sino que, en términos mas generales, desafiaba el monopolio hermenéu-
tico de los dominicos sobre la obra de Aristoteles, siguiendo una linea de
conflicto en torno a la filosofia aristotélica que, a partir de las prohibicio-
nes universitarias de comienzos del siglo XIII, habia tenido su punto mas
algido en las condenas parisinas de 1270 y 1277, y se habia continuado
en Italia en las obras de Jacobo de Pistoia, Guido Cavalcanti, Dante, y
Marsilio de Padua, entre otros (Cova 2011: 36 y 48-49). Ante esa amenaza
al monopolio clerical de la cultura y a las pretensiones de dominio politico
del poder papal reaccionaba Guido Vernani (Cheneval 1995: 121). La es-
trategia general de su optisculo consistia en refutar los argumentos dan-
tescos a partir de s. Agustin y, sobre todo, de s. Tomas. Pero la estrategia
argumentativa del prologo, como hemos visto, estaba enderezada a des-
legitimar a Dante en tanto que filésofo y a identificarlo exclusivamente
como poeta. Vernani repite asi y continlia, con mas de una década de dis-
tancia, la polémica entre poesia y teologia (cumpliendo la filosofia una
funcion ancilar respecto de la teologia) que habia comenzado en torno a
1315 con la discusion entre Albertino Mussato y Giovannino da Mantova.
No es casual que en su opusculo Guido Vernani practicamente no recurra
a fuentes paganas, dandoles un predominio exclusivo a las fuentes patris-
ticas: continuaba asi la tradicional desconfianza cristiana frente a la cul-
tura pagana, desconfianza que seria contestada por el Humanismo, uno de
cuyos antecedentes se encuentra justamente en la defensa de la poesia de

239



Tenzone 17 2016

Albertino Mussato. Saverio Bellomo (Bellomo 2004: 25-26 y, antes, en
2003: 78) ha sefialado que las primeras, prehumanisticas, defensas de la
poesia se proponian dos objetivos: por un lado, «definire le competenze
del nuovo intellettuale laico, che si incarnava nella figura del poeta», por
otro lado, «guadagnare una posizione eminente alla poesia come disci-
plina nella gerarchia delle artes, per assicurare al relativo cultore, I’auc-
torista, un proporzionato prestigio (e conseguente retribuzione)
nell’ambito delle istituzioni». La revalorizacion epistemologica de la po-
esia representaba un abierto desafio a la tradicional division disciplinar es-
tablecida por la escolastica. La emergencia social de una nueva figura
intelectual amenazaba la jerarquia entre las disciplinas y, a fortiori, la
subordinacion social entre los cultores de esas disciplinas. La critica de
Vernani, en este punto, era muy precisa; se trataba de una critica a la figura
social del poeta a través de una tradicional critica a la poesia. Dante ha lle-
vado a las meretrices del teatro —las musas— al ambito de la filosofia. El
ataque del dominicano se dirigia contra esa precisa hibridacion de saberes,
que hacia de quien la llevaba a cabo un «sophista verbosus». Interpretan-
dolo como sofista, Vernani reaccionaba asi contra la idea misma de poeta-
filosofo. La panoplia de este sofista —«quidam fuit multa fantastice
poetizansy»— esta constituida por la abundancia de palabras elocuentes vy,
por ello, gratas («verbis exterioribus in eloquentia multis gratus»). Su pe-
ligrosidad reside en su poder de seduccion: él construye imagenes poéti-
cas —proverbialmente falsas— y wvanas ficciones («suis poeticis
fantasmatibus et figmentis»), engafiosas come el dulce canto de las sire-
nas, que conduce a la destruccion de la verdad y al naufragio existencial
(«dulcibus syranarum cantibus conducit fraudulenter ad interitum saluti-
fere veritatis») (Vernani, De reprobatione, prol., en Alighieri 2013: 327-
328). El cuerpo del De reprobatione Monarchie mostrara abundantemente
la impericia filosofica y la intrinseca falsedad de los argumentos expues-
tos por Dante en su tratado. El valor del prologo reside en el ataque a la
figura de Dante como autor, y, a través de ese ataque, en la deslegitima-
cion social del tipo de intelectual por él representado.
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4. También en Bolonia, y con anterioridad a 1327, fecha de su muerte,
Cecco d’Ascoli elige adoptar las armas del adversario, la poesia, para
negar el valor filosofico del poema dantesco. L acerba es un interesante
y singularmente exitoso dispositivo —su éxito es comparable, en nimero
de copias, al de la Commedia— en el que la operacion critica tiende a mi-
metizarse con el texto criticado: se trata de un poema que —paradojica-
mente— coloca la poesia al servicio de una filosofia decididamente
antipoética. Cecco afirma: «Le favole mi fur sempre nemiche» (L ‘acerba,
IV x11 4686).° Su presa es exclusivamente filosofica: «lo voglio qui che
il guare trovi il quia / Levando 1’ali de I’acerba mente, / Seguendo del Fi-
losofo la viay (L acerba IV 13325-3327). Al igual que Vernani en su pro-
logo, también en la critica de Cecco a Dante se entrelazan ficciones
(figmenta), imagenes (fantasmata) y vanidad (vanitas) como caracteris-
ticas que tienden a deslegitimar el discurso poético (L acerba IV xi1 4669-
4674):

Qui non si canta al modo delle rane,
qui non si canta al modo del poeta,
che finge, immaginando, cose vane;
ma qui risplende e luce ogni natura
che a chi intende fa la mente lieta.
qui non si gira per la selva oscura.

A esta programatica diferenciacion entre la rigurosa filosofia natural
de L’acerba 'y el fantastico poetizar de la Commedia, paragonado al vacuo
canto de las ranas (Contini 2006: 441-443; Ledda 2013: 152-153), sigue
un elenco de los mas populares pasajes del /nferno —ya aludido en la ima-
gen de la «selva oscura — que ilustra el vano poetizar dantesco (L acerba
IV x11 4675-4686):

Qui non veggio né Paolo né Francesca,
delli Manfredi non veggio Alberico

che amari frutti cose di dolce esca.

Del Mastin vecchio e novo da Verrucchio
che fece di Montagna, qui non dico,
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né dei Franceschi lo sanguigno mucchio.

Non vedo il Conte che per ira ed asto
tien forte I’arcivescovo Ruggero
prendendo del suo ceffo il fiero pasto.
Non veggio qui squadrare a Dio le fiche.
Lascio le ciance e torno su nel vero.

Le favole mi fur sempre nemiche.

Si en estos versos finales del canto cuarto Cecco ataca el empleo de
fabulas (en IV 1x 4397-4402 ataca el mito mismo de Beatriz: Barolini
2005), recurso que constituye la condicion de posibilidad de la narracion
dantesca, construida como una sucesion de episodios narrativos en los
que las digresiones dogmaticas se insertan como teselas particularmente
importantes —pero, tal vez, no esenciales para la economia del poema—, en
el resto de su poema didactico dirige mas puntuales ataques a la compe-
tencia filosofica de Dante, sin minimizar jamas, sino mas bien subra-
yando, las grandes dotes poéticas del florentino, como en este pasaje —el
primero que refiere a Dante— en el que, al hablar del primer cielo, impugna
la posibilidad misma del viaje dantesco al paraiso, es decir, reduce una en-
tera cantica del poema dantesco a mera fabula sin realidad mas alla de las
palabras que la constituyen (L’ acerba 111 153-164):

Del quale [primo cielo] gia trattd quel Fiorentino
che 1i lui si condusse Beatrice.

Ma il corpo umano non fu mai divino,

né il puo, si come il perso essere bianco,

ché rinnova si come fenice

in quel disio che gli punge il fianco.

Dante no pudo haber viajado al paraiso —argumenta Cecco—, ya que el
cuerpo humano no puede divinizarse («il corpo umano non fu mai divino,
né il puo»). En el comentario latino que el mismo Cecco escribe a su
poema, explica que «ultra primum celum, id est nonum, non est locus nec
tempus nec aliquid quod noster intellectus possit percipere, intelligere et
hec est via philosophicay; al paraiso, es decir, a Dios, s6lo puede llegarse
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a través de las virtudes teologales: «ad quod regnum nos ducit spes cum
fide et caritate coniuncta» (Cecco d’Ascoli 2002: 1, ii, g). Dante si pudo
haber realizado su viaje al infierno y al purgatorio, conducido alli, justa-
mente, por su poca fe, y de donde no habria regresado jamas, porque su
deseo lo habria mantenido dentro:

Negli altri regni ando col doca
fondando li suoi piedi in basso centro,
la lo condusse la sua fede poca:

E so che a noi non fece mai ritorno,
che suo disio sempre lui tenne dentro.
Di lui mi duol per suo parlare adorno.

Cecco formula, primero, una objecion a la posibilidad fisica del viaje
paradisiaco, y, luego, una critica ad personam, a Dante mismo, condenado
por su falta de fe y por su propio deseo, que lo encerrd en esos bajos reinos
de los que ya no habria regresado.* Pero, a pesar de esos defectos, Cecco
salva la pericia poética del «grande oppositore, I’odioso-amato» Dante —
a quien infructuosamente intenta imitar, no sélo en L ‘acerba, donde su in-
fluencia se percibe incluso en la eleccion del metro, una variacion del
terceto dantesco, sino también en los sonetos, en los que reutiliza de ma-
teriales dantescos (Antonelli 2007: 25)—, hasta el punto de que por causa
de esa pericia se duele por su suerte («di lui mi duol per suo parlare
adornoy).

Dentro de esa estrategia argumentativa tendiente a disminuir la aucto-
ritas filos6fica de Dante puede enmarcarse el célebre capitulo acerca de
la nobleza, en el que Cecco coloca a Dante en una posicion discipular, y,
por consiguiente, de inferioridad. Segun el ascolano, Dante, ya instalado
en Ravena, lo habria consultado acerca de la vexata quaestio de los geme-
los. Este intercambio epistolar —del que, de haber existido, no conserva-
mos otras trazas que los sextetos de L’acerba— parece mas bien una
invencion de Cecco d’Ascoli para posicionarse frente a su oponente, mos-
trando, por un lado, una cierta familiaridad, y, por otro lado, una clara su-
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perioridad filosofica que habria sido reconocida por el mismo Dante (L a-
cerba 11 x11 1439-1444):

E qui mi scrissi dubitando Dante:

Son due figliuoli nati in uno parto,

e piu gentil si mostra quel d’inante,

e cid converso, si come gia vedi.
Torno a Ravenna e di li non mi parto:
Dimmi, Ascolano, quel che tu ne credi.

Notese el tono familiar de los tltimos dos versos, que parecen suponer
cierta cercania y un conocimiento mutuo. Se trata, seguramente, de una
invencion del ascolano; e incluso si la referencia fuese verdadera, el modo
en que refiere los hechos es todo suyo. Cecco se ve colocado en una po-
sicion profesoral, filos6ficamente autoritativa, como se ve en la respuesta:
«Riscrissi a Dante, intendi tu che legi / Fanno li cieli per diversi aspetti,
/ Secondo il mio filosofo che pregi...» (L acerba 11 xi1 1445-1447).

El problema de la influencia de los cielos es de particular interés para
el ascolano, quien identifica a Dante con una posicion determinista, y por
consiguiente objetable desde un punto de vista filoséfico. El libro segundo
de L’acerba esta en buena medida enderezado a criticar a Dante, como se-
fiala Cecco en su autocomentario latino: «in isto secondo libro tractat de
fortuna reprobando Dantem de formatione humane creature et de qualli-
tatibus anime per aliqua signa corporis, et de omnibus virtutibus et viciis
a quo celo procedant, et de nobilitate» (Cecco d’Ascoli 2002: 11, i, a).
Cecco no deja pasar la cuestion del determinismo suscitada por el himno
a la Fortuna del séptimo canto del /nferno, al que ofrece una respuesta
directa al comienzo del segundo libro de L acerba (111 725-730):

In cio peccasti, fiorentin poeta,
ponendo che li ben della fortuna
necessitati sieno con lor meta.

Non ¢ fortuna cui ragion non vinca.
Or pensa, Dante, se prova nessuna
si puo fare che questa convinca.
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Segun Cecco, los bienes no llegan al hombre movidos por una ciega
fortuna («non vien necessitato il ben felice», L acerba 111734), sino por
mérito personal: «Contro fortuna ogni uomo puo valere / Seguendo la ra-
gion nel suo vedere» (L acerba 111773-774), en abierta oposicion a «vo-
stro saver non ha contasto a lei» (If. VII, 85) y a la afirmacion dantesca
de que la fortuna opera sus cambios «oltre la difension d’i senni umani»
({f. VII 81). En su comentario a este sexteto, Cecco d’Ascoli (2002: 111
d) es explicito sobre la naturaleza de su critica:

Hic reprehendet Dantem Adligheri, qui ponit in suo Inferno quod
omnia veniebat ex necessitate et quod sapientia humana non pote-
rat resistere fortune. Quod Hesculanus negat expresse: dicit quod
non est fortuna cui ratio non resistat, et vocat Dantem ad disputa-
tionem, ut cogitet si contra rationes quas facit contra ipsum potest
solvere, quod solvat.

Cecco senala la peligrosidad social de la creencia en el determinismo,
ya que quien cree que la fortuna es causa de las riquezas, nada hace para
obtenerlas, y asi se deja caer en una pobreza culpable: «Pigrizia lo co-
manda a povertatey (L ‘acerba 111754). Alessandra Beccarisi (2007: 151)
ha mostrado el origen aviceniano de la idea de Cecco acerca de la fortuna,
que seria una vis caeli mas que una ancilla Dei, como queria Dante:

Paradossalmente [...], ad una fortuna ancilla Dei, come voleva la
lunga tradizione da Boezio fino a Dante, ’'uomo non potrebbe mai
far ombra, ovvero opporsi con la forza del suo sapere e delle sue
pratiche. Se la fortuna invece non ¢ altro che una disposizione dei
cieli, ovvero fenomeno naturale e non espressione di una intelli-
genza superiore ¢ coercitiva, I’uomo vi si puo opporre, purché co-
nosca e sappia sfruttare le leggi dell’universo.

Las afirmaciones de Dante sobre la fortuna en el séptimo del /nferno
se prestaban, ciertamente, a ser leidas en sentido determinista, como nota
también Graziolo de’ Bambaglioli, quien, sin embargo, se esfuerza por
justificar los versos dantescos recurriendo a una so6lida argumentacion y
a una panoplia de auctoritates que van desde las Sagradas Escrituras hasta
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s. Agustin, s. Tomas, Boecio y el rimador bolofiés Bindo Bonichi. El es-
fuerzo argumentativo de Graziolo esta explicitamente motivado «pro de-
fensione et conservatione honoris et nominis huius venerabilis auctoris»
(Graziolo de’ Bambaglioli, Ad If. VII, 85-90). Pero para aquellos que,
como Cecco d’Ascoli, no quisiesen preservar el honor y buen nombre del
venerable autor de la Commedia, esos versos de Dante eran una estupenda
ocasion para disminuir su auctoritas philosophica, mostrando como su
autor —poeta y solo poeta, contra lo que afirmaban sus cultores— cuando
se adentraba en problemas filosoficos caia en el error.

5. Del latin al vulgar, de los centros clericales del saber a los margenes
laicos de la emergente sociedad feudoburguesa (Romero 1980), de los gé-
neros escolares al poema: entre los siglos XIII y XIV se produce una vasta
translatio philosophiae que modifica el discurso filosofico de la escolas-
tica al dirigirlo a un nuevo publico (el laico) en una nueva lengua (el vul-
gar) y en géneros literarios filosoficamente deslegitimados por la
escolastica (la poesia, la narrativa). Ese proceso socio-cultural subvierte
las divisiones disciplinarias establecidas y las jerarquias de saberes con-
solidados (Coccia-Piron 2008). Una nueva figura de intelectual, cultora de
las bellas letras, del estudio de la Antigliedad clasica y su acervo literario,
una figura que muestra un interés predominante por la moral y la politica,
a las que subordina de hecho la metafisica, comienza a delinearse en las
ciudades de la Italia centro-septentrional. La obra y la misma figura inte-
lectual de Dante se encuentran en el centro de estos cambios. En la década
de 1320, las obras dantescas que tienen mayor circulacion son la Monar-
chia y la Commedia (ambas tardias, si se acepta la datacion de Francesco
Furlan, segun la cual el tratado latino seria la ultima obra de Dante, pu-
blicada poco antes de su muerte: Dante 2004: XXXI-xxXI1): la primera des-
afia en el plano filos6fico —y en la lengua y los modos de la filosofia
escolastica — la teoria politica hierocratica que sostenia el poder papal; la
segunda aborda problemas teoldgicos— cuyo tratamiento en sede filosofica
estaba desaconsejado luego del Syllabus de Tempier (1277) —en un género
popular y en lengua vulgar. Como sefiala el andnimo comentario latino
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editado por Cioffari, el pibico al que la Commedia se dirigia, y que go-
zaba de la belleza de sus versos, era incapaz de entender la filosofia y la
astrologia, y, en consecuencia, no podia penetrar integramente en su sig-
nificado: «Sed forte causarent fastidium studentibus istum librum, et hoc
quia ut in pluribus qui habent istum librum et in eo delectantur nesciunt
philosophiam nec astrologiam, et sic non possent hec intelligere perfecte»
(Anonymus Latin Commentary on Dante s Commedia, ed. Cioffari, Para-
diso, c. 2, p. 233, citado por Cheneval 1995: 75). Notarios, mercaderes,
financistas, el publico de la Commedia parece haber leido el poema
«come modello non solo di poesia, ma di fede», un libro que era fruible
también por mujeres y nifios (Miglio 1999: 300 y 310). Esos lectores son
testimonio de aquella «‘disgregazione’ tardomedievale del pubblico filo-
sofico» (Sturlese 2008: 14) producida por la emergencia de obras filoso-
ficas en vulgar. El autor de la Commedia era un laico sin ninguna
autoridad, que, sin embargo, en virtud de sus obras, comenzaba a ser con-
siderado un filésofo y tedlogo, un hombre de gran saber, como hemos
visto al comienzo de este articulo, y comenzaba por eso a verse investido
de una novedosa auctoritas. Contra la Monarchia escribe el dominicano
su opusculo; una suerte de anti-Commedia era el poema filosofico de
Cecco d’Ascoli (Contini 2006: 441). Ambos opositores atacan la pericia
filosofica de Dante. Ambos procuran reducirlo a la mera categoria de
poeta, abiertamente inferior y carente de toda auctoritas desde el punto de
vista del saber escolastico. Creo haber aportado algunos elementos para
sostener que estas reacciones anti-dantescas —interesantes y valiosas por
si mismas— se enmarcaban en un amplio cuadro disefiado por la compe-
tencia por la hegemonia cultural. En la década de 1320, el tipo intelectual
representado por Dante no ocupa aun el lugar social que lograran ocupar
los humanistas del Renacimiento. Su figura intelectual es ambigua, in-
mersa en un horizonte cultural impregnado de escolasticismo. De hecho,
el lenguaje filosofico utilizado por Dante es el propio de la escolastica. Sin
embargo, ese lenguaje técnico se despliega en poesia, el género literario
que, deslegitimado por la escolastica latina, sera la punta de ariete del
avance humanista sobre la cultura. Acaso esa ambigiliedad sea espejo de
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los “tiempos de transicién” en que transcurre la vida adulta de Dante: «il
mondo culturale cui era indissolubilmente legato stava per cedere il passo
ad un nuovo modo di intendere il fatto letterario» (Padoan 1977: 22). El
primer anti-dantismo, al elevar las armas de la filosofia escolastica contra
la poesia y la elocuencia, es también un signo del cambio de los tiempos.
Dante trae las «scenicas meretriculas» al ambito de la filosofia, argumenta
Vernani. Dante se pierde en fabulas vanas, sostiene Cecco d’Ascoli. Los
trabajos de Ronald Witt han mostrado que los valores del Humanismo re-
nacentista penetraron primero en la poesia, y luego en los otros géneros
literarios. La poesia, en efecto, sera el centro vital en torno al que girara
el Humanismo, cuyos origenes se remontan a ese ambiente de intelectua-
les laicos florecidos en las ciudades del Centro-Norte de Italia, y que a ini-
cios del siglo XIV se habria configurado ya como un movimiento
intelectual «che fundamentalmente attribui alla laicita lo stesso valore
etico assegnato a chierici e monaci» (Witt 2005: 7). Litterati e illitterati,
clérigos y laicos, profesionales universitarios e intelectuales feudobur-
gueses, filosofia escolastica y defensa humanista de la poesia. Colocadas
en el marco de esos conflictos por la hegemonia cultural, estas primeras
reacciones anti-dantescas son testimonio de las incomodidades producidas
por la figura intelectual de Dante, cuya obra, al igual que la de algunos de
sus comparativamente menos exitosos contemporaneos (los dos Guidos),
al combinar de un modo inédito poesia vulgar y filosofia escolastica en
el marco de un proyecto politico teéricamente bien fundado, desafiaba
las divisiones disciplinarias consolidadas.
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NoOTAS

* Este trabajo fue escrito gracias a una Mellon Fellowship de la Villa I Tatti —
The Harvard University Center for Italian Renaissance Studies, institucion a la
que estoy profundamente agradecido, no menos que al Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas de la Republica Argentina.

!'Un examen de las discusiones historiograficas acerca del sentido de la filo-
sofia en la Italia de Dante en Pérez Carrasco 2016.

2 Saverio Bellomo (2003: 74 y 76) ha subrayado que «cio che colpi prima di
tutto i contemporanei fu la profusione di sapienza dell’opera dantesca; per questo
il suo autore € presentato come il filosofo a cui nulla ¢ ignoto e la Commedia
come summa di tutto il sapere». La Commedia «era la consacrazione del poeta
come auctor e del suo testo come autorevole punto di partenza per una lectio
universitaria che attualizzasse tutte le potenzialita della parola poetica, sia inten-
zionali, sia preterintenzionali, purché contribuissero all’acclaramento della verita.
In tal modo la poesia, grazie alle sue peculiarita espressive di concisione e me-
morabilita, veniva ad assumere quasi la funzione di supporto mnemotecnico per
il contenuto del commento». Zygmunt Baranski (2001: 99) ha puesto de relieve
lanovedad del status autorial atribuido a Dante por sus contemporaneos al sefialar
que, en una cultura dominada por el latin, ningtin escritor vulgar habia sido ele-
vado a la categoria de auctoritas: «In pochissimo tempo, come ¢ desumibile dal
rapido moltiplicarsi di commenti al «sacrato poemay, Dante fu elevato alla
schiera eminente degli auctores. Questo fu un riconoscimento del tutto senza
precedenti: non tanto perché da secoli nessuno scrittore fu giudicato degno di
tale onore, ma perché, in un ambiente dominato dal latino e dalla sua cultura, il
titolo di auctor, cio¢ di scrittore “autorevole”, fu assegnato ad uno scrittore vol-
gare. [...] In fin dei conti, Dante inevitabilmente imponeva rispetto e attenzione:
tra i “novissimi”, solo lui parlava con la voce di un’auctoritas». Un tratamiento

exhaustivo del tema de la auctoritas en Russell Ascoli (2008).

3 Cito el texto del poema en la edicion de Cecco d’Ascoli 2013, que reproduce
la de Achille Crespi de 1927, ya que es la Ginica que tengo a disposicion al mo-
mento de finalizar este trabajo en Buenos Aires, si bien he consultado y he tra-
bajado en Florencia sobre la mds reciente edicion de Cecco d’Ascoli 2002, al
cuidado de Marco Albertazzi, a la que recurro para el comentario latino, del que
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poseo copia. Ambas ediciones han sido filoldgicamente objetadas, y se reconoce
que no hay un texto fiable del poema stabiliano. Hasta donde he cotejado, basan-
dome en mis propias fichas a partir de la edicion de Albertazzi, no he encontrado
diferencias de sentido —si de forma— significativas entre ambas ediciones en los
pasajes utilizados. Por otra parte, autorizados estudios posteriores a la edicion
del 2002 contintian utilizando el texto fijado por Achille Crespi, por ejemplo,
Federici Vescovini 2008.

4 Si se interpreta el deseo en un sentido sensual, estariamos aqui frente a la to-
pica la acusacion a Dante de lujurioso, lo que podria constituir un impedimento
para su auctoritas philosophica, ya que, como ha mostrado Luca Bianchi (1990),
en el marco del aristotelismo medieval la lujuria era considerada un grave impe-
dimento para llevar una vita philosophi, de modo que cuanto mas lujurioso,
menos filésofo. Un breve pasaje del tercer libro del Teleutelogio (1326-1328),
contemporaneo a la polémica aqui estudiada, de Ubaldo di Bastiano da Gubbio
—que contiene la que seria la primera noticia biografica sobre Dante, quien habria
sido preceptor de Ubaldo (Bartoli Langeli 1976: 775-776)— puede ser genérica-
mente interpretado a la luz del nexo poesia-filosofia. La Muerte le sefiala a
Ubaldo los peligros de la lujuria, y hace una referencia a Dante como poeta lu-
jurioso: «Hec illa est que Dantem Alagherii, vestri temporis poetam, Florentinum
civem, tue a teneris annis adolescentie preceptorem, inter humana ingenia nature
dotibus coruscantem et omnium morum habitibus rutilantem, adulterinis ample-
xibus venenabity (Ubaldo da Gubbio 1983: 73, 111, 3, 1. 70-74)).
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