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Resumen

La practica del riego de cultivos extensivos esta compuesta por operaciones que prescriben
queé, como, cuando y cuanto regar. Para su descripcion se utilizan métodos cualitativos de
relevamiento, construccion y analisis de los datos en dos casos de estudios en Cordoba,
Argentina. Se argumenta que la habilidad practica del riego se desarrolla desde las
asociaciones técnicas de productores, vinculada a nociones de “eficiencia” propias de los
agronegocios que, ante la imposibilidad de alcanzar dicho ideal, pone de manifiesto la
naturaleza de la accién practica. Se concluye que a través de las dificultades practicas es
posible comprender la profundidad de la transformacién productiva impulsada por el riego

mecanizado y el caracter “revolucionario” que le atribuyen sus usuarios.
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IRRIGATE FIELD CROPS: THE "EFFICIENCY" AS "MANAGEMENT CULTURE" IN
CORDOBA, ARGENTINA

Abstract

The article describes farmers’ practice of irrigating extensive crops in Cérdoba, Argentina,
taking into account operations that prescribe what, how, when and how much to water. For
this purpose, qualitative methods of data collection, construction and analysis are used in
two case studies. It is shown that practical skills of irrigation are developed in farmers’
technical associations, linked to notions of "efficiency" suitable for agribusinesses. It is
argued that the difficulties to achieve this ideal reveals the nature of practical action. It is
concluded that through these practical difficulties it is possible to understand the extent of the
productive transformation driven by mechanized irrigation, making reasonable the

"revolutionary" character attributed to it by its users.

Key words: Irrigation; Agriculture; Rationality; Agribusiness; Efficiency.

1. Introduccion

En este trabajo procuramos describir la practica del riego mecanizado en la provincia de
Codrdoba a partir de las normas, elaboradas por asesores y agricultores, que prescriben qué,
cémo, cuando y cuanto regar. Como argumentaremos, esta adopcion tecnolégica implica
una particular “cultura de manejo”, como la entienden los propios regantes, que se expresa
en la aplicacion del riego y uso del equipo. Esta cultura esta compuesta por las operaciones
que debe llevar adelante el regante. Estas son construidas como un conjunto de habilidades,
que en los casos analizados, se vinculan a nociones de “eficiencia’ propias de los

agronegocios, inculcadas desde las asociaciones técnicas de productores.

Especificamente analizamos la practica de regar bajo un sistema mecanizado por aspersion
y pivote central con uso de agua subterranea para la produccion de cultivos extensivos —
soja, maiz y trigo—. Gracias a esta tecnologia, la agricultura de irrigacién viene creciendo de
manera sostenida en la Argentina. Solo en la provincia de Cérdoba la superficie bajo riego
crecid a una tasa anual de 135% entre 1994 y 2014 alcanzando 102.390 hectareas al final

de ese periodo (Riera y Barrionuevo, 2015).

' Las comillas en “eficiencia” sefialan que tal expresion es analizada como una categoria nativa utilizada por
agricultores y asesores para evaluar la practica. Las categoria nativas forman parte del vocabulario de los
actores y como tal incluyen supuestos, definen situaciones, y realizan clasificaciones, permitiendo al investigador
tomarlas como indicios para reconstruir el significado del mundo social (Bogdan y Taylor, 1984). Esta misma
regla se aplica a otras categorias y expresiones encomilladas, expuestas a lo largo del trabajo.
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Esta practica es observada en dos casos de estudio. Uno relativo a la region pampeana,
para el que seleccionamos el sistema de irrigacion suplementaria de la cuenca del rio
Segundo que abarca al departamento homoénimo, en la ecoregion Espinal, ubicado en el
centro de la provincia de Cérdoba, al este de las Sierras de Achala. El segundo caso
corresponde a la regiébn de Traslasierra, sobre el sistema de riego total realizado con
tecnologia mecanizada y riego gravitacional, de la cuenca del rio Los Sauces, que
comprende a los departamentos San Alberto y San Javier, en el extremo sur de la regién del
Chaco Seco. En ambos casos se trata de la misma tecnologia mecanizada que fue

adoptada en Cérdoba desde de mediados de la década de 1990.

Para analizar estos cambios partimos de la hipétesis de que la tecnologia engendra nuevas
practicas. El riego mecanizado es parte de un paquete tecnoldgico que conlleva formas de
hacer basadas en visiones del mundo coherentes con el modelo del agronegocio. Adoptar
riego implica para los regantes adquirir habilidades ejercitadas desde las asociaciones

técnicas, con metodologias ajustadas a objetivos agronémicos y empresariales.

En este sentido, en este estudio exponemos la influencia que tiene el discurso de la
“eficiencia” sobre la practica de los agricultores. En concordancia con ello, buscamos dar
cuenta del caracter performativo de la tecnologia en la racionalizacion de las practicas y de
la importancia de la asociaciones de productores como ambitos sociales privilegiados para
impulsar transformaciones productivas. Asimismo, la cuestion de como regar es parte de
una problematica mas general, central para la antropologia, que procura desentrafiar la
naturaleza de la accién practica (Radcliffe-Brown, [1958]1975; Douglas, [1970]1988;
Descola, 1988; Ingold, 2000a). En la produccién agropecuaria, ésta es una practica cultural,
ademas de econdmica, que necesariamente esta atravesada por la tecnologia -entendida
desde una acepcion antropoldgica-, y al desplegarse construye el ambiente estableciendo

particulares relaciones ecolégicas.

2. Marco conceptual

Desde la agronomia, el riego se define como una practica de produccién que implica el
abastecimiento de agua a los cultivos a través de distintas técnicas y métodos que permitan
su “aplicacion oportuna y uniforme a un perfil de suelo para reponer en este el agua
consumida entre dos riegos consecutivos” (Gurovich, 1985: 14). Pero ¢ En qué consisten los

“sistemas de riego” desde el punto de vista socio-antropolégico?

Segun Kelly (1983) este concepto se utiliza frecuentemente sin una definiciéon precisa,

mezclando dimensiones analiticas -hidrologicas, topograficas, o de otras indoles- en la
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descripcion de sistemas que muchas veces no son congruentes empiricamente?. Por ello,
dicho autor propone considerar los sistemas de riego a partir de cuatro fases en las que se
debe observar las instalaciones fisicas y los comportamientos o normas. Estas son: 1) el
control de la fuente de agua; 2) su entrega, desde la fuente al area de uso; 3) el uso del
agua, que incluye las técnicas de aplicacion; y 4) el drenaje del exceso de agua de los

campos de riego.

Siguiendo esta conceptualizacion, en este trabajo proponemos centrar el estudio del riego
en la tercera fase, es decir, a partir de lo que los actores hacen, entendiéndolo como un
sistema socio-técnico. Esto es un sistema de actividad “que orienta la accion hacia un
objetivo en el cual el conocimiento y el comportamiento se constituyen reciprocamente por
medio de un fendmeno social, individual y material” (Pfaffenberger, 1992: 508)°. Este incluye

la praxis y un conocimiento que es conceptual, visual, experiencial, tactil e intuitivo.

Desde el punto de vista ecoldgico, este analisis se fundamenta en la teoria post-
constructivista llamada “perspectiva del habitar”, en la que Ingold (2000a) discute la idea de
que vivimos en mundos construidos culturalmente, como sostenian las posturas relativistas
en antropologia ecoldgica (Descola, 1988; Douglas, [1970]1988; Howell, [1996] 2001).
Segun este autor la accién de habitar es antecesora a la de la construccion y no al revés, de
modo que primero se tiene una vision del mundo al habitar en él (‘dwelling’) gracias a la cual
obtenemos una percepcion directa de los recursos que brinda el ambiente; y en segundo
lugar, se lo interpreta desde dicho lugar y en base a marcos culturales previos, es decir, se
lo construye (‘building’) material y simbdlicamente. Estas operaciones —habitar y construir—
se despliegan en el contexto de la actividad practica en la que se esta involucrado, inmerso

en un conjunto de relaciones que se establecen desde un entorno especifico.

A partir de esta perspectiva podemos precisar la concepcion del sistema de riego como una
tecnologia, o habilidad practica objetivada, y a la practica del riego como una técnica, es
decir, como una habilidad practica (skill) en accion. En esta ultima la capacidad particular de
un sujeto consiste tanto en un conocimiento practico como en una practica con
conocimientos que resulta del uso del cuerpo y de las herramientas. Estos son puestos en
acto a través de su incorporacion a un patron de actividad habitual realizado con destreza en
el que se despliegan capacidades incorporadas de atencion y respuesta ante cambios en el

entorno.

2 Esta conceptualizacion esta orientada al riego integral por canales cuya operatoria es centralizada. Pero el tipo
de riego que aqui se analiza forma parte de lo que se entiende como “sistemas distribuidos” porque el acceso al
agua (en este caso mediante bombas que la extraen del acuifero subterraneo), su distribucion (en este caso
mediante aspersores en una estructura de pivote central autopropulsada, pero también podria ser por surcos,
regaderas, lineas de goteo, etc.), y su uso, ocurren en la misma locacién, o en un lugar cercano, de modo que
generalmente son sistemas de propiedad privada y manejo individual (Burney et al., 2013).

Traduccién propia.
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El conocimiento incluido en la habilidad técnica es muchas veces tacito, subijetivo,
dependiente del contexto y generalmente adquirido a partir de la observacion y la imitacion
(Ingold, 2000). Lo que permite comprender, como expondremos mas adelante, que los
intentos de racionalizacion y codificacion de los ingenieros agrénomos asesores encuentren

limitaciones para ser incorporados en la practica de los regantes.

Esta manera de entender al riego focaliza en el modo en que se realiza la actividad. Desde
el discurso experto, este modo aparece normativamente vinculado a la nocién de
“eficiencia”, propia de una logica productivista aplicable a cualquier hecho de innovacion
tecnolégica (Boelens y Vos, 2012)*. Justamente, segun explica Gurovich en su libro
“Fundamentos y disefio de sistemas de riego” (1985), el regante debe formularse cuatro
cuestiones fundamentales para evaluar si sus respuestas permiten el uso “eficiente” y
“‘racional” del agua:

- Por qué regar, o sea, cual es el beneficio que se espera obtener incorporando al riego un
suelo de secano.

- Cuando regar, o sea, con qué frecuencia se deben repetir los riegos consecutivos y cual es
el criterio para determinar esa frecuencia.

- Cuanto regar, o sea, durante cuanto tiempo o con cuanta agua debe regarse una superficie
agricola.

- Cémo regar, o sea, de qué forma aplicar el agua al suelo, lo que constituye el método del
riego.

Al comparar estas recomendaciones con el material relevado durante los trabajos de campo
se observa que son los mismos criterios los que los regantes refieren a la hora de explicar
su practica. Aunque imprevista, esta coincidencia no es casual ya que los regantes son
productores que se identifican a si mismos como “empresarios” agropecuarios preocupados

por la eficiencia y rentabilidad de sus producciones.

Resulta oportuno aclarar que aqui nos centramos en como los actores sociales valoran
culturalmente la practica del riego, en funciéon de su propia nocion de eficiencia, al margen
de las discusiones técnicas que este mismo término suscita en la economia aplicada (Coelli
et al., 2005; Lopez-Gonzalez et al., 2015). En el caso del riego mecanizado, los ingenieros
agronomos y los agricultores afirman que este es mas “eficiente” porque utiliza menos agua
por superficie. Pero como mostraremos mas adelante en este trabajo, esta relacién no es la
Unica que tienen en cuenta. Aunque existe una vinculacién estrecha entre eficiencia y
maximizacion, para los regantes este es un concepto amplio que remite a “una cuestion de
vida, de forma de ser” y que implica “hacer lo mejor posible lo que se estaba haciendo”
(Riera, 2016).

* Las discusiones sobre la eficiencia del riego, y como regar de modo racional dio lugar a una abundante
literatura sobre los llamados “Sistemas de Riego Gestionados por Agricultores”, en inglés, “Farmers Management
Irrigation Sistem" (Ostrom y Benjamin, 1993; Guillet 2006).
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En el andlisis de la literatura sobre riego, Guillet (2006) distingue tres nociones de eficiencia.
Mientras la eficiencia fisica refiere a la cantidad de agua entregada en relacion con el agua
consumida, medida en tres niveles —canal principal, canales secundarios y aplicacién a los
campos de cultivo—; la eficiencia econdmica compara el valor del producto al de los costos,
incluyendo los costos de oportunidad en el uso del agua en la produccién agricola. En este
sentido, “eficiencia” es la maximizacion del ingreso. La eficiencia agrondmica por su parte es
el rendimiento de los cultivos por unidad de agua consumida. Segun Guillet (2006), el
aumento en la eficiencia fisica puede incrementar los otros dos tipos de eficiencia, pero no
necesariamente, ya que en si misma no los implica. Boelen y Davila (2008) ademas incluyen
el concepto de eficiencia social en el uso del agua de riego si lo que se maximiza es el

fortalecimiento de las relaciones sociales.

En cualquier caso, la conclusion es que no es posible asumir que todos los regantes se
manejan como agentes maximizadores, y en este sentido, se hace evidente que la discusion
sobre la eficiencia del riego es en realidad una discusién sobre la racionalidad de las
practicas de los regantes. Al mismo tiempo, cabe destacar que en los casos aqui analizados
de Codrdoba, los regantes son actores propios de un capitalismo agrario avanzado que se

esfuerzan por interiorizar los conceptos del agronegocio para ponerlos en practica.

En este sentido, consideran que la adopcién del riego mecanizado implicé nuevos desafios
practicos que se expresan, por ejemplo, en la discusion sobre la “cultura de manejo”,
inexistente hasta hace pocos afios atras: “...la realidad es que no hay cultura de riego, o
sea, en la Argentina se riega solamente cultivos regionales. Se riega cafia de azulcar, limon,
uva, nogal... pero nadie riega cultivos extensivos” (Regante “42”. Traslasierra, Cérdoba).
Asi, regantes y asesores técnicos de Coérdoba entienden que la tecnologia de riego
mecanizado generd una “revolucion” en la manera de practicar la agricultura, una opinién
compartida por los investigadores del INTA Manfredi cuando afirman que es una
“herramienta que provocé un cambio paradigmatico en la forma de ver y hacer la

produccion” (Salinas et al., 2012).

A partir de estas consideraciones, en este trabajo nos proponemos realizar una
aproximacion a esta actividad en base a la vision de regantes y técnicos asesores, desde

una perspectiva ecoldgica orientada a la practica (Ingold, 2000, 2001).

3. Metodologia y casos de estudio

Este trabajo forma parte de una investigacion mas amplia (Riera, 2015a) desarrollada a
partir de una estrategia metodolégica de indole cualitativa, basada en fuentes primarias,

relevadas durante trabajos de campo realizados en las dos cuencas antes mencionadas
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entre 2008 y 2012, en las que utilizamos técnicas de observacion y participacion y
realizamos entrevistas semiestructuradas a un total de cuarenta y cinco informantes. Entre
ellos se encuentran todos los productores regantes de Rio Segundo registrados en las
instituciones correspondientes al momento del trabajo de campo y los principales

productores y técnicos de Traslasierra.

En ese entonces eran quince regantes en Rio Segundo (afio 2008). La muestra de
entrevistados también incluye cuatro ingenieros agronomos —de la EEA del INTA en
Manfredi, asesores del Consorcio Regional de Experimentacion Agricola (CREA) y
vendedores de insumos— y ocho productores de secano del mismo departamento. Entre los

agricultores entrevistados, ocho de ellos eran productores CREA.

En Traslasierra entrevistamos a siete productores agropecuarios y a cuatro técnicos e
ingenieros agronomos, en un universo mas reducido que se caracteriza por la presencia de
once grandes empresas agropecuarias, que se dividen entre el Valle de Conlara, San Luis
—estas ultimas no incluidas dentro de este estudio—, y Traslasierra, Cérdoba; y quince

familias tradicionales productoras de papa de Villa Dolores.

Las técnicas de recoleccion de este material implica la produccién de fuentes escritas o
registros (Guber, 2001). La construccion de estos documentos se realiza a través de un
proceso complejo en el cual el etnégrafo interactia en el campo con los actores y registra el
fluir de su experiencia —de naturaleza temporal— en la escritura de un texto para reconstruir
el punto de vista del actor (Geertz, 1994; Malinowski, [1922] 1975). Estas fuentes permiten
reconstruir los sentidos acerca de la actividad agraria, la tecnologia, el riego y uso del agua

subterranea a partir de técnicas de analisis por codificacién (Glaser y Strauss, 1967).

La seleccion de los casos de estudios fue realizada teniendo en cuenta la diversidad
agroecoldégica de la provincia de Cérdoba con el objetivo de tener una representacion del
conjunto. La comparacion entre los casos permitid obtener regularidades y diferencias
(Durkheim, [1895] 2002) que aportaron inteligibilidad al proceso de cambio impulsado por la
innovacién en riego en el cual la tecnologia y la practica agricola son resignificados

culturalmente (Holy, 1987).

Los productores de la cuenca del rio Segundo fueron de los primeros en adoptar esta
tecnologia, en la década de 1990, cuando comenz¢ a difundirse el uso de riego mecanizado
para cultivos extensivos. Alli la agricultura familiar capitalizada es predominante (Riera,
2015b), y tanto los productores de secano como los regantes se especializan en
commodities agricolas (trigo, maiz y soja) en explotaciones de una extension media de 530

hectareas.
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Los campos que trabajan los regantes son generalmente propios, al menos una parte de
ellos donde se ubica el equipo de riego, y ademas suelen arrendar parcelas para aumentar
la superficie de cultivo. Los familiares del productor aportan trabajo especialmente en tareas
de gestion de la explotacion, ya que gran parte de las labores se tercerizan a contratistas de
magquinaria. De cualquier modo, los regantes tienen al menos un empleado en forma
permanente que reside en la explotacién para cuidar del equipo de riego y ponerlo en

funcionamiento.

Entre estos productores la forma de asociacion mas difundida es la agrupacion con fines
técnicos y empresariales. Se desatacan los grupos del Consorcio Regional de
Experimentacion Agricola (CREA) y los organizados desde el INTA bajo el Programa
Cambio Rural. Dichas agrupaciones son las principales fuentes de asesoramiento técnico

experto.

En Traslasierra, en la cuenca del rio Los Sauces, los regantes se dedican principalmente a
la produccion de papa para el mercado interno. Dado el clima arido, el riego es
indispensable para el desarrollo de la agricultura para la cual se combinan las tecnologias
mecanizadas por aspersion con los sistemas de riego gravitacional con agua superficial.
Este ultimo data de 1970 y se utiliza casi exclusivamente para el cultivo de hortalizas,
mientras que el riego mecanizado es usado también para la produccién de granos desde
mediados del 2000.

Alli existen dos formas basicas de organizacion agricola: una mayoritaria de tipo campesino,
y otras de tipo empresarial—menor en cuanto a la cantidad de personas involucradas pero
que abarca grandes extensiones— caracterizada por la ausencia de fuerza de trabajo
familiar. Los productores que utilizan riego mecanizado se ubican entre estos ultimos. Ellos
poseen campos de una extension media de 1500 hectareas, aunque entre ellas se
encuentran establecimientos de entre 450 has y 4400 has. El cultivo principal es el de papa;

seguido de maiz y trigo, aunque con extensiones sembradas mucho mas reducidas.

El volumen de produccion y la distancia a los principales puertos estimula a estos
empresarios a industrializar sus productos y “subir en la cadena de valor” utilizando el maiz
como pienso para la produccién de leche o carne, desmotando algoddén en plantas propias,
o0 procesando la papa como puré deshidratado, papas bastén o papas chips. Al mismo
tiempo sus EAP’s estan integradas contractualmente con otras empresas agroalimentarias,
como Mc-Cain para la produccién de papa y Molinos Rio de la Plata SA. para el trigo

candeal.

En Traslasierra hay pocas asociaciones de productores, pero la difusion del riego

mecanizado dio lugar a que en 2008 se formara un grupo “tipo CREA” llamado “Traslasierra
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Llanura Norte”. En él se reinen las once empresas agropecuarias de mayor tamafio y nivel
de esta zona de Cordoba y noreste de San Luis. Es “tipo CREA” porque adopta su
metodologia y filosofia pero no se encuentra formalmente vinculado a dicha organizacién. La
presencia de este tipo de asociaciones en ambos casos de estudio es un indicador de la
importancia que dichos grupos tienen en el proceso de adopcion del riego. A ellas

dedicaremos el siguiente apartado.

4. Las asociaciones técnicas de productores y las transformaciones subjetivas

En ambos casos de estudio la incorporacién del riego mecanizado estuvo relacionado con la
influencia ejercida por técnicos y asesores desde los grupos de productores con fines
técnicos, como los CREA o Cambio Rural. En el Caso Pampeano, habian existido desde
1990 varios grupos organizados en el programa “Cambio Rural”, de los cuales subsistia uno
—producto de la fusidn y reconversién de los anteriores— y tres grupos CREA, uno de los
cudles se enorgullecia de ser uno de los mas antiguos de Cérdoba. En el Caso Traslasierra,
como ya fue comentado, la produccién por contrato de trigo candeal bajo riego mecanizado
dio lugar a una nueva asociacion de productores de caracter técnico que aglutind a las

empresas de mayor nivel tecnoldgico y econdmico.

La recurrencia de este tipo de asociaciones es significativa a propdsito de la practica del
riego porque desde alli se construyen representaciones sobre la excelencia técnica y la
“eficiencia” con el objetivo de convertir a los productores en “empresarios” (Riera, 2016).
Este implica un cambio en la forma de pensar y actuar que se asienta en un “método” capaz

de transformar a productores “tradicionales” o “cerrados” en empresarios “abiertos”.

Desde la representacién social mas generalizada entre los agricultores, el productor
tradicional es “cerrado” porque vive la produccién como parte de su intimidad, integrada a lo
domeéstico, dentro de un ambito privado. Este universo lo retiene “tranqueras adentro” sin
interesarse por conocer como trabajan sus vecinos. Pero el método CREA rompe con esta
I6gica e instaura un proceso mediante el cual surge un nuevo modelo de gestién, de
conocimiento, sustentado en el trabajo colectivo y que genera como resultado un nuevo

perfil de productor, como distinguen sus miembros.

La metodologia grupal, estricta en sus modos y objetivos, es dirigida por el asesor del grupo,
que debe ser un ingeniero agronomo especificamente capacitado en esta cuestién. Todos
los meses dicho asesor se reune con cada miembro durante media jornada, donde “recorre
de punta a punta todo el campo, ve la carpeta contable, ve todo, absolutamente todo”
(Regante “12”, miembro CREA, Rio Segundo, 2008), y a su vez tiene una reunion mensual

con los asesores de los otros grupos de la region para intercambiar informacion.
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Cada mes se realiza una reunion dedicada especialmente a uno de los miembros del grupo,
en cuyo campo tiene lugar el encuentro, mientras que una vez al afio se hace una reunion
general donde se arma el plan de trabajo anual de cada “empresa agropecuaria”. En el mes
en gque se discutira una determinada empresa, el asesor visita ese campo cuatro veces, con
el objetivo de revisar cada aspecto de la produccién y preparar al productor para la reunion.
En ella los miembros discuten y dan su aprobacién o no a la forma de gestiéon y a los
proyectos de inversion del productor anfitrion. Este muestra lo que hizo durante el afio, lo
que habia planificado y lo que planifica para el préximo. La ventaja de esta forma de trabajo
es que “ves todo lo que los otros hacen bien y lo que hacen mal, entonces eso es util para
uno” (Regante “18”, miembro CREA, Rio Segundo, 2008). Luego el resto de los miembros
se dividen en dos grupos y elaboran una devolucion. El momento de la exposicion final “es

muy duro” porque es cuando hay que afrontar las criticas de los compafieros.

Las reuniones son obligatorias, demandan tiempo valioso —incluso en momentos claves de
la campafa agricola— y son vistas como “sagradas”, donde si o si “hay que estar”. Los
productores que no cumplan con la asistencia a las reuniones o con la actitud adecuada
dentro de estas seran sancionados con la expulsion. Es significativo que, dentro de este
contexto, lo normativo se confunde explicitamente con lo sagrado cuando, por ejemplo, las
recomendaciones que se generan en las reuniones son “palabra santa”, la “biblia”, como

parodian varios de los entrevistados.

Esta atribucién de un caracter sagrado da cuenta de la impronta religiosa que conlleva la
pertenencia al CREA, de la que emana su peso moral. Tal es asi, que gracias a la vida en
comun de cada grupo, surge una moral que incluye un cédigo de conducta ética riguroso en
el que arraigan las practicas y representaciones que hacen a la innovacion tecnoldgica
(Durkheim, [1895] 2002)°.

Por eso quien es capaz de ajustarse a la metodologia goza del acompafamiento, del
compartir y la contencién que reporta ser miembro CREA. Pero el beneficio principal es el
aprendizaje a través de la comparacion que favorece el intercambio, porque “la metodologia
CREA es saber qué haces bien vos, para mejorar lo mio” (Regante “9”, miembro CREA, Rio
Segundo, 2008). En este sentido, se trata de un modo de conocimiento que se construye a
partir de la discusion colectiva. La practica de la discusién, de la critica, de evaluar distintos
puntos de vista sobre una misma cuestion conduce a la apertura individual. Por ello, ser un
productor “abierto” remite a una manera de gerenciar la produccion en base a un tipo de

conocimiento construido colectivamente dentro de la asociacion.

® Como observa Gras, haciendo un analisis politico de estas asociaciones: “los grupos CREA constituyen
ambitos de intensa sociabilidad en los cuales se generan creencias, intereses y visiones del mundo,
representaciones compartidas de lo que “debe ser” la sociedad (2009, p.233).

18R



Por otro lado, lo que guia al método CREA es una filosofia resumida en la idea de “la
produccién agropecuaria entendida como una empresa [...] pero como personas que estan
dentro de una empresa” (Regante “18”, miembro CREA, Rio Segundo, 2009) lo que trajo
importantes cambios en la forma de actuar de los productores, creando disposiciones

especificas:

...la metodologia de trabajo CREA y ahi es donde realmente hemos hecho
un cambio actitudinal, en el ordenamiento, el ver, por ejemplo, una cosa muy
simple como hacer gestién de campo, que significa llevar los nimeros, saber

en qué se gasta... (Regante, miembro CREA, Rio Segundo, 2008).

En el sentido referido por el informante, “llevar los numeros” significa tener un control
contable preciso de la actividad productiva®. Desde estas asociaciones se ensefian y
promueven operaciones como registrar los gastos, medir las variables productivas y manejar
proyecciones climaticas como habilidades practicas rutinarias que van construyendo una
mentalidad del productor “empresario”, cambiando el sentido de una actividad cada vez mas
racionalizada. Ello es mas visible en el caso Pampeano done las transformaciones
subjetivas que tuvieron lugar se relacionan con el paso de la agricultura familiar a la
agricultura empresaria (Riera, 2016). Pero en ambos casos la metodologia CREA tuvo un rol
fundamental al inculcar en sus miembros la obligatoriedad del calculo como un principio de
organizacién de la actividad productiva, entendido como un medio indispensable para

alcanzar la “eficiencia”.

En el desplazamiento subjetivo de productor a empresario agropecuario, la idea de
eficiencia adquirid peso moral como atributo caracteristico de la mentalidad de un nuevo
perfil de productor donde la planificacion es central. Esta estrecha vinculacién con el calculo
afecta la valoracién que los productores hacen de la tecnologia de riego, ya que es una
herramienta que sirve a la planificacion y que a su vez debe ser planificada, como

analizamos a continuacion.

6 Ejemplo de ello es el calculo de los “costos indirectos” como parte de los costos de produccion. Estos son todos
los gastos “familiares” de la empresa que vive “de y para el campo”, que en definitiva implica incluir el costo de
vida de la familia dentro de los costos de produccién. De este modo se calcula de alguna manera el “salario” del
productor necesario para su reproduccion y la de su familia. En este sentido, si la moderna produccion agricola
de tipo farmer, segun Archetti y Stdlen (1975) es un tipo de empresa productiva dentro del capitalismo que se
diferencia de la empresa capitalista por el trabajo familiar no remunerado, el calculo de los “costos indirectos”
representa una manera de calcular la retribucién al trabajo del productor y por lo tanto da un paso mas hacia la
formalizacion empresarial de la agricultura familiar.
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5. La practica del riego mecanizado: planificar el riego

El riego es una herramienta clave para la planificacién ya que disminuye el riesgo climatico y
por lo tanto la principal incertidumbre relacionada con los rendimientos de la produccién, lo
que se traduce en una produccion mas estable. La planificacion es en si misma una
habilidad practica que “como un ensayo, prepara para la acciéon que sigue sin especificarla
en todos sus detalles concretos” (Ingold, 2001, p. 29, traduccién propia). En este sentido, los
planes sirven como una guia que permite llevar un mejor control de la actividad aportandole

cierta predictibilidad.

En base al conocimiento disponible del ambiente y de los cultivos, se planifica el riego
mediante una programacion que tiene en cuenta la demanda de agua segun el tipo de
cultivo, especialmente en los periodos criticos; el caudal disponible y, cuando las bombas de
extraccion de agua y los equipos son eléctricos, la dotacion de energia. La planificacion
ayuda, como afirman los regantes, a que “las cosas salgan mejor”, optimizando la
disponibilidad de agua del sustrato, pautando fechas de siembra y, en el caso pampeano,

coordinando los circulos de riego segun las rotaciones y sus requerimientos hidricos.

La planificacion comienza con el disefio, es decir, desde el momento en que se concibe el
proyecto. Este requiere calcular el largo adecuado del brazo del equipo, es decir, la cantidad
de torres, lo que determina la superficie bajo riego. En el caso pampeano, el riego
complementario implica ademas considerar la distancia de las posiciones que definen los
circulos de riego, de manera de regar la mayor superficie posible con un solo equipo y una
sola perforacién, segun el caudal disponible y la geometria de las parcelas del campo. Pero
el intento de maximizar el beneficio por inversién puede traer complicaciones los afios mas

secos de mayor demanda de riego:

...queremos que nos salga muy barato, entonces disefiamos equipos para
regar muchas mas hectareas de las que se pueden regar bien, entonces...
con este caudal disponible puedo regar bien 100 ha, mas o menos 150, mal
200 [...] ahora, si vos querés regar 400 ha, bueno ahi 5 de cada 10 afios te
va a faltar agua, entonces generalmente se opta por regar 300 has... No es
que sea malo el negocio, es una forma de hacerlo... (Ing. Agrénomo, “22”,
Codrdoba, 2010).

De ese modo, estos dos sentidos de la eficiencia, econémica y agronémica, entran en
contradiccion, lo que lleva a los productores a improvisar estrategias de produccién que

estan por fuera de la planificacion.

Cuando el equipo se usa en mas de una posicién, como en el caso pampeano, coordinar es

una tarea importante. Como explica un regante: “...hay que pensar muy bien como vas a
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poner las secuencias de los cultivos y las fechas de siembra” (Regante “5”, Rio Segundo,

2008), para evitar que coincidan los momentos de mayor requerimiento de agua.

Parte de la planificacién incluye la tarea de rotar los cultivos. En el caso pampeano existe lo
que los productores denominan “rotaciones tipicas” que se basa en un esquema trianual de
cuatro cultivos—que incluye maiz, luego soja de primera, seguido de trigo y finalmente soja
de segunda— que se repite sin mayores modificaciones. Su generalidad demuestra que las
rotaciones son practicas instituidas que descansan sobre el conocimiento acumulado —
experto o nativo— a través de la experiencia —redes de ensayos o0 experiencia proxima de
los agricultores en sus campos— y permite evitar que se tomen en lo inmediato del fluir de la
conducta. Estos tres cultivos integran un esquema ideal de rotaciones que se ve alterado
cuando la oscilaciéon de precios o las politicas impositivas llevan a los productores a buscar

alternativas de mayor rentabilidad.

En Traslasierra, al ser los equipos fijos, la rotacion agrondmica se realiza dentro del mismo
circulo de riego que suele estar dividido en dos o cuatro secciones, donde se van alternando
cultivos y periodos de barbecho: “produce un cuarto de una cosa, un cuarto otro cultivo y
generalmente al afo siguiente se rota y esto queda en descanso” (Regante “42”.
Traslasierra, 2012). Alli la diversidad productiva hace que no haya “rotaciones tipicas”, como
en el caso pampeano, sino que cada productor hace un manejo particular de los tres cultivos
principales: la papa, el maiz y el trigo. Los que tienen mayor nivel tecnolégico y escala
productiva practican una rotacién trianual que incluye seis cultivos — papa de invierno/maiz,
trigo/soja de segunda, trigo/papa de verano —, pero este esquema esta restringido al selecto
grupo de productores de “Traslasierra Llanura Norte”. En términos generales, como explica
un productor, en Traslasierra “somos fundamentalmente paperos”, y los otros dos cultivos, si
se hacen, se intercalan con la produccién de papa para rotar, “para darle un tiempo mas a la
tierra de descanso de la papa”, porque las commodities “son cultivos de muy poco margen”
(Regante “38”. Traslasierra, 2012).

6. Regar: la aplicacion del agua

¢, Qué cultivos? En principio, todos los cultivos que integran las rotaciones se riegan, pero
tienen distintos requerimientos de agua. En el caso pampeano, el trigo es el que mayor riego
demanda y se hace totalmente bajo riego dado que se produce durante el invierno cuando
practicamente no llueve. Para el maiz y la soja, el riego es suplementario. Este se utiliza
estratégicamente para poder sembrar y para aplicar insumos junto con el agua. En el caso

de la soja, y dependiendo de las precipitaciones en cada camparia agricola, hay productores
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que optan por no regarla. Por su parte, en Traslasierra todos los cultivos se producen bajo

riego, porque como afirman los productores “o producis con riego, o no producis”.

¢,Cuando? Por lo general, si no llovio, antes de la siembra para poder sembrar en la fecha
deseada y cumplir con la planificacién. De ese modo es posible ubicar los distintos periodos
de crecimiento del cultivo en los momentos en que el ambiente acompafia mejor sus

necesidades. Como explicar un productor de Rio Segundo:

...yo quiero que el maiz tenga su floracién a fines de diciembre porque
siempre llueve, tenemos la maxima radiacion, tenemos el maximo
potencial de rendimiento del maiz y donde probablemente tenga que regar
menos. Entonces, tengo que sembrarlo los primeros dias de octubre...
(Regante “15”, Rio Segundo, Cdérdoba).

Un vez que el cultivo fue sembrado, tanto en la zona pampeana como en Traslasierra, los
riegos se aplican “cuando hacen falta”. Para definir este momento los productores utilizan la
técnica del “barreno”. Esta consiste en “pinchar” el suelo a mano para ver si hay barro o no.
Si esta seco, es necesario aplicar un riego. Ademas, a modo de “balance hidrico”, los
regantes van llevando la cuenta de cuantos milimetros aplican al cultivo, lo que se suma a
los milimetros llovidos y se contrasta con lo que teéricamente este deberia consumir segun
las estimaciones del INTA. Sin embargo, a la hora de definir si es necesario regar o no, la
observacién directa y el tacto con la técnica del “barreno” dirimen la cuestion. Sobre el
balance hidrico explica el asesor: “Este es un método bastante preciso, lo que pasa es que

es muy engorroso y no lo hace nadie” (Asesor de riego “1”. Traslasierra, 2012).

., Como? Este es un tema de debate entre productores y asesores. En el caso pampeano,
donde el riego es complementario, lo fundamental para muchos regantes es “no ser tacano”
con el agua y tratar de “no especular tanto con la lluvia”. En ello radica la principal dificultad
practica del riego en Rio Segundo donde los productores tienden a regar con menos agua

de la necesaria.

Segun la explicacion de uno de los asesores, los primeros 5 ml de agua de riego se
“desperdician” porque al quedar en el follaje no llega a las raices de la planta. Si se riega de
a pocos milimetros, el equipo puede completar la vuelta en menos tiempo, pero solo se
consigue regar los primeros centimetros de suelo impidiendo que la planta desarrolle su
raices en profundidad por lo que no puede aprovechar todos los nutrientes disponibles. Asi,
al final de la campafa se puede consumir la misma cantidad de agua total, pero la planta

recibié menos. Los asesores explican:

Eso cuesta un monton hacérselo entender a ingenieros agronomos y a

productores agropecuarios, porque visualmente, vos la ves linda a la
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planta, y no le estas dando de todo, porque para que vos logrés la maxima
produccién verse la planta linda es lo minimo [...] Vos la viste linda todo el
tiempo, y a la hora de los bifes, cuando metés la cosechadora, no te rinde”
(Asesor “3”, Rio Segundo, Cérdoba, 2010)

En Traslasierra, donde el riego es total, la clave para lograr la “eficiencia” agronémica esta
en “conocer perfectamente el periodo critico del cultivo”, en el que se obtiene mayor
incremento del rinde por milimetro aplicado. “Vos ponés el riego muy bien antes o después,
pero si no regas ahi, esta mal. Entonces tratamos de meter la mayor cantidad de milimetros
ahi que coincide con la mayor demanda. No es tan dificil” (Regante “42”. Traslasierra, 2012).
Luego, al igual que el caso Pampeano, el modo de riego se determina segun la frecuencia y
la “lamina” de riego, esto es, la cantidad de milimetros de agua que se aplican con cada

vuelta del equipo

¢,Cuanto? Por eso las “laminas” deben ser tan grandes como sea posible, para aumentar la
eficiencia fisica. El equipo distribuye el agua en forma de lluvia segun la velocidad de
avance. Al variar la velocidad de marcha, varia la cantidad de milimetros aplicados en una
superficie, dentro de un rango determinado definido por un limite maximo y un limite minimo.
En el caso pampeano, el minimo esta dado por la velocidad maxima del equipo que en los
disefios normales es de alrededor de 5 ml. El limite maximo lo determina el suelo y su nivel
de saturacién, que a su vez depende de una serie de variables como el tipo de suelo, la
densidad de rastrojo, la pendiente, la etapa de desarrollo del cultivo, las condiciones
ambientales, etc., ya que al saturarse, se forma barro que impide el avance de las ruedas

del equipo.

Con el mismo caudal de agua, vos podés regar 7 ml por dia con el equipo
dando vuelta si querés al 100%, con el equipo dando vuelta en un dia...
yo hubiera elegido regar 35ml y demorarme una semana en dar la vuelta”
(Asesor “3”, Rio Segundo, Cdérdoba, 2010).

Segun el manejo que hacen los productores del caso Pampeano, el trigo lleva alrededor de

300 ml, el maiz 240 ml, y la soja alrededor de 100 ml.

En Traslasierra el limite maximo de la lamina esta dada por la capacidad de infiltracion de
los suelos en una zona con pendientes donde el agua tiende a correr. Este es uno de los
principales problemas del manejo del riego por aspersion donde tradicionalmente se utilizd
riego gravitacional. Que el agua corra implica que esta siendo usada “en exceso”, lo que es
visto como poco “eficiente”. Alli el maiz consume entre 300 y 550 ml, dependiendo de la
fecha de siembra; la soja, entre 200 y 300 ml; el trigo 400 a 500 ml; y la papa de verano

entre 450 y 550 ml, mientras que en invierno consume entre 250 y 300 ml.

1R



La cantidad de agua consumida por los cultivos estd relacionada con los rendimientos
(Montico, 2004), que tienen un comportamiento decreciente una vez alcanzado cierto
umbral, lo que condiciona la programacién del riego para maximizar los resultados en la
relacion consumo-rendimiento, que se traduce en ganancia, es decir, “eficiencia” econémica:
“no siempre la mejor ecuacion es tener el maximo rendimiento. A veces la mejor ecuacion
esta en tener el mayor rendimiento posible con la menor cantidad de agua posible” (Asesor
de riego “1”. Traslasierra, 2012). En base a estos factores tomados en sus valores promedio

se realiza un plan o programacion del riego que luego hay que controlar, ajustar y corregir.

Por eso, otras de las tareas que hacen al uso del riego tiene que ver con el control. Este es
el “seguimiento” del cultivo que se realiza visualmente, y también a partir de la técnica de
“barreno” antes descripta. En cualquier caso hay que poder hacer una evaluacion integral
“del estado del cultivo, como esta creciendo”. Coémo reconoce el asesor este “es un método
que precisa bastante conocimiento, bastante experiencia mas que nada, para aprender a
valorizar todas esas cosas” (Asesor de riego “1”. Traslasierra, 2012). Esto significa que es

parte de una habilidad practica ambientalmente situada y no una accion mecanica.

En el caso pampeano los regantes tienen un empleado a cargo de la vigilancia del equipo de
riego; cuando estd en funcionamiento, para detectar cualquier inconveniente que pueda
surgir; cuando esta “parado” o inactivo, porque los productores creen que, dado que es un

aparato muy “vistoso”, llama la atencién, y puede ser victima de robo o vandalismo.

7. El esquema de uso

Una de las diferencias centrales en la practica del riego en los casos analizados esta en el

esquema de uso y de éste se derivan los principales contrastes en el manejo.

En el caso pampeano, donde el clima es semiarido, el riego es suplementario. Alli la
estrategia de los regantes se orienta a tener varias posiciones por cada equipo de riego con
el fin de maximizar la inversion. Bajo este esquema de uso, el riego es, segun los
productores, una herramienta de apoyo “para cuando haga falta”, que da “tranquilidad
psicolégica” para mantener la produccién estable. Cuando hay sequia dificiimente se pase
integramente a un esquema de riego total, porque el caudal disponible, el disefio de los
circulos y la demanda de energia que este implicaria hace que los productores opten por

“sacrificar un circulo” en vez de regar todo.

Ademas, el manejo del riego suplementario implica las tareas de trasladar el equipo de una
parcela a la otra, es decir, de una posicion a la otra. Este es un trabajo que consiste en

levantar las 2 ruedas de cada una de la torres, girarlas y bajarlas, arrastrar el equipo con un
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tractor y volver a acomodarlas. Es una tarea fisicamente ardua que los productores realizan

con sus empleados.

En el caso Traslasierra, dado que el esquema de uso es total y los equipos son fijos, se
evitan las operaciones de coordinacion de cultivos y traslado del equipo, de modo que se
eliminan los “tiempos muertos”, aunque la inversion por hectarea también aumenta. Por ello,
para maximizar esta ultima, la estrategia de los regantes es tener una bomba, un equipo y
una sola posicion para circulos de riego lo mas grande posible, segun el tamafio y geometria
de las parcelas y el caudal de las perforaciones. EI manejo de riego total al no tener en
cuenta el agua de lluvia para la planificacion “es mas facil” porque “no hay nada que te
altere, es decir vos vas regando y mas o menos sabés” (Regante “40”. Traslasierra, 2012).

Esto inhibe la especulacion y permite seguir un programa ordenado.

8. Discusion: Regar como practica cultural

En todas estas tareas —planificar, coordinar, rotar, trasladar, regar y controlar— hay
conocimiento practico que los regantes construyen en base a la experiencia. Como aquellas
se realizan define, desde el punto de vista experto, un productor que “usa bien el riego” o
uno que “no lo sabe usar’. Este ultimo es quien llega tarde con el agua, aplica el riego
cuando el cultivo ya no lo necesita porque atraveso su periodo critico con falta de agua, no
aprovecha la que contiene el suelo y aumenta los costos por el consumo de energia, pero

no significativamente los rendimientos. Como explica uno de los entrevistados:

...el que lo usa bien, que estd continuamente midiendo la humedad del
suelo, que esta evaluando la demanda del ambiente, que tiene informacién
tanto de suelo como de ambiente, humedad relativa, temperatura, conoce la
demanda del cultivos, ese prende el equipo o lo apaga, no tira agua de mas,
tira la que realmente le hace falta al cultivo, cuando realmente le hace falta.

Ese hace buen uso... (Ing. Agronomo y productor “3”, Rio Segundo, 2010).

El mismo sentido en torno al “regar bien” se construye en Traslasierra pero bajo condiciones
ambientales diferentes que imponen un esquema de riego total. Alli, aunque los agricultores
cuentan con tradiciones de riego, en el manejo del sistema mecanizado con agua
subterranea, son tan nedfitos como los de Rio Segundo que producian en secano. Incluso,
su experiencia en riego por surcos puede ser un obstaculo para el uso “eficiente”, como

considera este entrevistado:

...El tipo sabe regar por surco, y no cree en la tecnologia del pivote. El tipo

dice ‘no, por pivote me va mal’ porque la maneja como si fuera por surco, y
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ahi esta el error, les gusta regar con muchisima agua, tirar, ver todo el agua

en el lote... (Regante “42”. Traslasierra, 2012).

Este testimonio da cuenta de que el riego con exceso de agua es la principal dificultad
practica para “regar bien” en Traslasierra, a la inversa de lo que sucede en el caso
pampeano donde los productores suelen aplicar menos agua de la necesaria para el
desarrollo 6ptimo de los cultivos, ya sea por “ahorrar” energia o por regar a destiempo.
Reflexionando sobre su propia practica, el informante recién citado rememora una
experiencia de riego complementario en la provincia de Tucuman donde resume de modo

ejemplar las dificultades de manejo de este esquema de uso:

...Teniamos 4 pivotes y me iba pésimo. Sacaba mas en los lugares de
secano que bajo riego porque no sabia regar. Como alla no es una zona de
riego, sino de riego complementario, cuando yo prendia el equipo ya era
tarde, o sea, estaba todo el tiempo esperando la lluvia, y cuando llovia, qué!
gastaba plata en regar, y era tarde, y encima habia planificado todo como si
lo hubiera hecho bajo riego, sembraba temprano, pero esperaba la lluvia...
(Regante “42”. Traslasierra, 2012).

Es decir, bajo un esquema complementario los regantes se ven tentados a especular con la
llegada de la lluvia para no gastar en la energia que consume el equipo. Esa especulacion

dificulta el manejo, desviandolos de la planificacion.

De cualquier manera y mas alla de las dificultades que plantea cada esquema de uso, lo
interesantes es que los técnicos sostienen que “en general los productores no lo usan bien”,
porque para hacer “buen uso” hay que ser “eficiente”, y esto es lo que falta desde su punto

de vista. En este sentido, un entrevistado comentaba:

...El otro dia fui a ver un equipo de un cliente que esta clarito que estaba
regando mal, pésimo, porque tenia muy bien los cultivos al fondo, y al
principio y en el medio estaba la soja seca. Entonces esta clarito que hay un
problema de distribucion de agua. Cuando vos le decis eso, el tipo la
reaccion es ‘aah, no, noo, no eso...’parece mentira pero... tipos que no
dudaron en gastar 1 milldon de ddélares en poner un equipo de riego...

(Asesor riego “2”. Traslasierra, 2012).

Este testimonio da cuenta de la importancia que tiene la sensibilidad de los regantes a las
condiciones materiales del entorno (como en este caso, la soja seca en el medio de la
parcela), para la construccion de una practica habilidosa del riego por aspersion. La falta de

esta sensibilidad resulta asombrosa desde un sentido practico técnico porque el caracter
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empresarial de los agricultores hace suponer el dominio de una racionalidad maximizadora

que sin embargo no se corrobora de manera mecanica en la practica.

Estas dificultades practicas para lograr la “eficiencia” indican una relacién de tensién entre
l6gicas de uso que es codificada en la distincion entre quienes saben regar y quiénes no.
Dicha distincidon expresa la “resistencia” de los regantes a subsumirse a la aplicacién de
principios racionales fundados en el conocimiento cientifico, como pretenden los asesores, y
la inclinacion de los productores por un manejo mas intuitivo que recupera saberes previos.
Es decir, estos profundos cambios tecnoldgicos, como sefala Guebel (2000), exigen una
“reinvencion creadora” por parte de los actores, en tanto son necesarias nuevas practicas,

normas y representaciones sobre la actividad agricola.

Por eso la habilidad practica del riego debe desarrollarse en relacion a las tradiciones
aprendidas sobre los modos de hacer las cosas, la agricultura de secano en un caso, que
indica aprovechar el agua de lluvia, “esperarla” ; o el riego gravitacional en el otro, que
sefala que el agua debe ser abundante para cubrir como un “manto” la parcela. La
comparacion de estas experiencias revela la importancia de los factores culturales
preexistentes a la innovacion tecnologica en el condicionamiento de la practica, en la

interpretacién del entorno y del proceso de desarrollo de sus cultivos.

La insistencia en inculcar principios racionales para la practica del riego también se observa
en la construccion de “modelos de manejo”. Estos son guias de procedimientos para el uso
del riego elaborados por asesores y productores en base a “ensayos” repetidos de cada
“situacion de manejo”. En ellos se codifica el conocimiento adquirido a partir de la
experimentacion controlada del entorno, objetivando saberes practicos en la forma de reglas

que permitan optimizar el uso de los recursos.

Pero este esfuerzo de abstraccién muchas veces no tiene consecuencias inmediatas en la
practica. Como explica el asesor: “Hoy en la aplicacidon no lo estamos usando [al modelo de
manejo]” (Asesor de riego “1”. Traslasierra, 2012). Porque la transmision de conocimiento
practico presenta dificultades al no operar a partir del legado de un cuerpo de informaciones

“

(Ingold, 2001). Como reconoce un regante entrevistado: “...vos con los libros sabés y no
sabés nada porque cuando vas, te encontras con otra cosa distinta, entonces el que esta en
la practica es el que sabe...” (Productor regante “9”, Rio Segundo, 2008). Asi, “saber regar”

es mas que el conocimiento técnico abstracto contenido en el “modelo”.

Sin embargo, es interesante que una vez construidos éstos, se fijan estdndares de
correccion procesual que modelan el juicio sobre la practica (Ingold, 2001). Ello fortalece la
condena a los modos de hacer espontaneos de los productores que se alejan de la

racionalidad maximizadora.
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Esta naturaleza de la practica habilidosa ambientalmente situada es la que explica el éxito
de las asociaciones técnicas entre los regantes. Como vimos, en ellas la experiencia, la
discusion y el conocimiento experto van construyendo colectivamente el nuevo saber
practico en un contexto en cual los regantes pueden disponer de oportunidades
seleccionadas de percepcion y de accion (Ingold, 2001) —en los ensayos y en el andlisis de
cada campafia agricola— en las que el manejo de distinto tipo de informacién permite tomar
decisiones productivas orientadas a una practica que busca maximizar la “eficiencia”

agronomica, pero principalmente la econémica.

Es que para los productores regar es “cambiar el ambiente” porque al disponer del agua por
medios técnicos cuentan con otras condiciones productivas sobre las que operar. Por eso,
para usarlo “bien” hay que estar comprometido con el ambiente y dotado de los dispositivos
técnicos de medicién y control que aportan los expertos (Schiavoni, 2011) y que permiten un
correcto monitoreo del entorno. En este sentido, la “cultura de riego” como un conjunto de
habilidades practicas que definen el “saber regar” se va construyendo sobre la experiencia
empirica, al observar metédicamente —con la ayuda del calculo— creando de ese modo un
entorno apropiado para el desarrollo de nueva practica impuesta en gran medida por el

disefio de la tecnologia adoptada.

9. Conclusiones

En este trabajo analizamos el sistema de riego mecanizado por aspersion y pivote central
con agua subterranea para la produccion de cultivos extensivos en Cérdoba, definiéndolo
como un sistemas socio-técnico, a partir de dos casos de estudio —Pampeano vy
Traslasierra— y en base a lo que los actores hacen. Por ello para su descripcidon
consideramos una serie de tareas que hacen al manejo del riego en cada caso y que

dependen del contexto ecoldgico donde se desarrolla la practica.

En ambos casos la prescripcion practica de riego se orienta a un uso “eficiente” del agua
subterranea aunque la comparacién muestra que los problemas para su logro son
particulares y opuestos. Mientras en Rio Segundo, la principal dificultad para “regar bien” es
el uso deficitario del agua, en Traslasierra es el exceso. Esto muestra que la habilidad de
regar debe desarrollarse en relacién a tradiciones aprendidas sobre los modos de hacer las
cosas. Porque las practicas agricolas conllevan maneras particulares de interpretar un
entorno compuesto por condiciones fisicas (como el régimen de precipitacién o tipo de
suelo, que definen el esquema de uso); orientaciones econdmicas (por ejemplo, el tipo de
producciones, ya sean agricola u horticolas); y recursos técnicos y tecnoldgicos, como

pueden ser los sistemas de riego y los saberes practicos que los acompanian.
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Es en este sentido que la adopcion de este sistema de riego en los cultivos extensivos es
‘revolucionario” porque crea un nuevo contexto, “un nuevo ambiente”, “otra realidad”
contenida en la nuevas posibilidades y condicionamientos practicos que impone la
tecnologia. Este implica un cambio del sistema productivo, lo que es decir, una agri-cultura

diferente.

En este contexto, la construccidon de una nueva “cultura de manejo” se basa en nociones de
“eficiencia” donde la maximizacion es vista como la légica accion deseable, manifestacion
de la racionalidad econémica que el productor-empresario debe poseer y que es ensefiada
con el rigor de precepto moral desde las asociaciones técnicas de productores, lideradas por

asesores formados para tal fin.

Ello es un ejemplo de como la identificacion de los actores sociales con el discurso experto
en el campo de los agronegocios hace que ciertos términos se vayan integrando al sentido
comun de los productores. La idea de “eficiencia” que circula entre los actores es una nocién
laxa con diferentes sentidos que pueden entrar en contradiccion, dado que aquello que se
maximiza no siempre es lo mismo, aunque al fin de cuentas prevalece la l6gica econémica

que sefala que “esto es un negocio”.

En este proceso de cambio tecnoldgico se observa codmo la adopciéon de una tecnologia
particular, como es el riego mecanizado, se vincula a todo un modelo productivo e implica
una manera particular de entender y practicar la agricultura que se encuentra en ella misma

contenida.
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