Democracia Mestiza

El escritor argentino David Viiias plan-
tea que, “quizas, los indios (fueron los
desaparecidos de 1879?” (Vifas,
2013:16). Es decir, establece una rela-
cion, o invita a pensarla, entre lo que
seria el proceso de la “Conquista del
Desierto” (1878-1885) y el proceso de
la ultima dictadura civico-militar de
Argentina (1976-1983). En los dos
casos desde el Estado se procedio a
desaparecer, por no decir eliminar, a
aquellos sujetos juzgados subversivos
al orden nacional. En ambos periodos
de tiempo, supuestamente, en la Ar-
gentina se vivia en democracia. Para
entrar en tema haremos un poco de me-
moria.

Las republicas de América Latina
no surgieron de la nada y tampoco fue-
ron construidas de manera democra-
tica. Es decir, no fueron producto de
construcciones colectivas en donde
todos los sujetos que las comprenden,
segun cada caso, pudieran hacer valer
de igual modo sus intereses. Por el
contrario, algunos prevalecieron por
sobre otros ¢ impusieron sus voces €
ideas. Ciertos grupos de sujetos hicie-
ron predominar sus formas de ver y
concebir el mundo con sus respectivas
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cargas simbdlicas. De manera hiposta-
tica se ubicaron como principios incar-
dinantes de cualquier representacion
de la realidad. Ademas, suponiendo
que ese marco de interpretacion y re-
ferencia era “autosuficiente” para todo
los demas sujetos que estaban conteni-
dos dentro de las sociedades de Amé-
rica Latina. Esos grupos que
pretendian como autosuficientes sus
representaciones para todos eran suje-
tos criollos, descendientes de euro-
peos, que se consideraban europeos en
América y por lo tanto con derecho de
decidir. Estas ¢lites en Argentina esta-
rian representadas por nombres, entre
otros, como Juan Bautista Alberdi y
Domingo Faustino Sarmiento. Alberdi
decia: “Nosotros los que nos llamamos
americanos, no somos otra cosa que
europeos nacidos en América”. Estos
sujetos plantearon proyectos homoge-
neizadores en donde la heterogeneidad
era vista como un escollo a salvar. O
mejor dicho, a resolver o eliminar.
Aquello que era juzgado extranjero a
sus ideales, aquello que no seguia las
ensefnanza de los maestros europeos,
aquello que era indio o tenia atisbos de
tener caracteristicas indias, debia ser
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combatido. Aunque la Constitucion
Nacional Argentina de 1853 ya hablaba
de que en el territorio argentino, o de
la confederacién en su momento, no
habia esclavitud, que todos sus habi-
tantes eran igual ante la ley y procla-
maba una democracia indirecta.
Incluso que todo extranjero en Argen-
tina podia gozar de los mismos dere-
chos civiles que un ciudadano. Los
indios o los mestizados con indios,
después igualmente serian juzgados
otros diferentes. Segiin Carlos Pelle-
grini estos eran los que no dejaban
“hacer buenos negocios” en Argentina
(Vinas, 2013:51).!

Las élites criollas de América Latina
se ocuparon de definir el conjunto de
diferencias que comprendian a las so-
ciedades de las republicas. Lo que
hacia de los sujetos referenciados por
cada una de esas diferencias reempla-
zables segun las necesidades de los
proyectos de nacion del momento. En
este marco lo que se pone en juego es
la definicion de identidades, especial-
mente nacionales, como “signos de au-
toridad destinados a ser creidos y
obedecidos” (Bourdieu citado en
Teran, 2008:171).2 En el caso de Ar-
gentina, el definir el ser argentino seria
impuesto con fuerza segun palabras de
Julio Argentino Roca: “Sellaremos con
sangre y fundiremos con el sable, de
una vez y para siempre, esta nacionali-
dad argentina, que tiene que formarse,
[...] a costa de la sangre y el sudor de
muchas  generaciones”  (Vifias,
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2013:94). Como conceptualizacion
funcional, el ser argentino no siempre
significo lo mismo. En ocasiones esta
identidad se nutri6 del pasado colonial
ibero, en otras lo negd para mirar hacia
Francia, Inglaterra o Estados Unidos
de Norteamérica. Pero en pocos casos
los indios fueron fuentes relevantes e
indispensables en la formacion de la
identidad argentina. “Incluso en el
Martin Fierro de José Hernandez |[...]
el indio es representado como un ser
inasimilable por la civilizacion”
(Teran, 2008:173). Los sujetos indios
eran postergados por los sujetos emi-
grados de Europa. Los sujetos indios,
en tanto indios, eran los primeros en
quedar excluidos como sujetos de de-
recho en la democracia argentina.
Igualmente, tiempo después, le tocaria
la misma suerte a algunos sujetos in-
migrantes europeos. A quienes se les
aplicaria un “kif nacionalizador” para
evitar que se convirtieran en amenazas
a los proyectos de las élites criollas
(Teran, 2008:174).

La identidad del ser argentino y por
extension del ciudadano argentino, su-
jeto de derecho y de deberes, se edifico
sobre un pantedn de héroes. Es decir,
sujetos que tuvieron vidas ejemplares
a seguir, al menos asi lo contaria la his-
toria oficial. Entre esos héroes pode-
mos encontrar a José de San Martin, el
libertador, a Manuel Belgrano, el crea-
dor de la bandera... cada uno como re-
ferente de epopeyas del triunfo de la

civilizacion sobre la barbarie y del for-
>
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jamiento de la Patria. Las ¢élites crio-
llas se ocuparon de “darle forma” a los
procesos historicos para crear linajes
que justificaran la defensa de sus inte-
reses (Teran, 2008:174). Defensa que
fue utilizada para evitar el efecto dis-
gregante de los sujetos inmigrantes eu-
ropeos. Que con Sus usos 'y
costumbres, a principios del siglo XX,
amenazaban la gobernabilidad de Ar-
gentina. Sujetos, que pese a que eran
diferentes al ser argentino manifiesta-
mente, exigian derechos. En la bus-
queda de un re-acomodamiento y
re-legitimacion, ademas de tratar de
evitar revoluciones, surgiria la ley
Saenz Pefia en 1912. La cual estable-
ceria el sufragio masculino universal,
secreto y obligatorio para argentinos
por nacimiento u opcion. Esta amplia-
cion de la democracia luego seria juz-
gada como un error por las élites
criollas argentinas y terminaria por
desembocar en un golpe de Estado
contra el presidente Hipolito Yrigoyen
en 1930. El motivo del golpe diria era
corregir “el resultado de semejante
error ‘democratico’, [...] de una demo-
cracia que instaura la dictadura de la
mayoria” (Teran, 2008:186). Este jui-
cio y practica fue repetidas veces ex-
presado en la historia de Argentina. El
problema segun Joaquin Gonzalez® es
atribuible al “espiritu de discordia”,*
que para evitarlo hay que “educar al
soberano”, como pregonaba Domingo
Faustino Sarmiento, de modo de elimi-
nar cualquier expresion subversiva del

orden en Argentina (Teran, 2008:185-
186).

La democracia argentina es pensada
por las élites criollas como un espacio
que admite adversarios, sujetos que
estan en contra, pero no contendientes,
sujetos que discutan y contrapongan
otros puntos de vista. Los adversarios
son “peros”, infortunios, a resolver.
Los contendientes son “no”. Los suje-
tos indios representan a estos ultimos,
porque son “una querella” al orden ins-
taurado por las élites criollas, un ele-
mento discordante que se trata de
borrar o de invisibilizar. Dentro de esta
tradicion de elementos juzgados como
discordantes en la historia argentina
podemos encontrar, también, otros
ejemplos: anarquistas, populistas, pe-
ronistas, marxistas... Todos sujetos que
en distintos momentos historicos seran
desaparecidos. Para evitar esta serie de
malos trances una de las vias a la que
recurrian las ¢lites criollas argentinas
seria la educacion o ;sigue siendo?
Para dar ejemplo de esto recurrimos a
un texto escolar argentino de 1933 ti-
tulado Voces del mundo. Libro de lec-
tura para sexto grado. Este libro tiene
un apartado llamado “La Patria”, en
donde podemos encontrar el subtitulo
“Sobre la democracia (25 de mayo)”.
Ahi podemos leer una breve descrip-
cion de la democracia indirecta y como
ésta “parece ser la forma normal de go-
bierno de los pueblos que han alcan-
zado plena conciencia de su existencia
y de sus destinos”. Conciencia a la cual
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se le liga “el amor a la Patria” (Tolosa,
1933:122-123). Expresado de otra
forma, quien no ama a la Patria, no
quiere a la democracia. Ese desamor es
representado como un camino a la pér-
dida de la libertad. Algo que se debe
evitar tratando de que “las armas” no
se enmohezcan y “las virtudes” no
ejercitadas se transformen “en vicios”
segun el texto en cuestion (Tolosa,
1933:123). El uso de “las armas™ y “las
virtudes” se emplean, siguiendo la lec-
tura, para evitar que la democracia de-
venga en una tirania. Esa misma
democracia que tiene su dia en “el 25
de mayo” (Tolosa, 1933:123). Fecha en
que también se celebra el nacimiento
de la Patria. Patria y democracia, dice
el libro Voces del mundo, son la “he-
rencia sagrada” de los héroes del pan-
teon argentino (Tolosa, 1933:124).
Herencia a la que se conmina a defen-
der. Por lo cual seria “necesario sen-
tirse parte integrante de la gran familia
argentina y responsable de su porve-
nir” (Tolosa, 1933:124).

La educacion,’ segun lo que veni-
mos exponiendo, seria una suerte de
expiacion de sujetos discordantes, sub-
versivos, o de medio para evitar que
estos vean la luz en “la gran familia ar-
gentina”. Las élites criollas la ven
como un medio de integracion para que
todos los sujetos trabajen por el bien-
estar de la Patria y puedan ser “hon-
rado[s] en tanto sirva[n], como ultima
instancia, al proyecto general de los
hombres de la élite del Poder” (Vinas,
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2013:155). La educacion y, de ser ne-
cesario su extension, la represion fun-
cionarian como guardianes de las
identidades legitimas y lo hacen desde
la disposicion “de una técnica determi-
nada de manejo de esas representacio-
nes y simbolos”. Se busca reconstruir
lo pasado para que sea como deberia
“haber sido” (Baczko, 1999:18). Lo
que las élites criollas buscaban era ase-
gurar los resultados de la democracia,
aquellos que le garantizaran seguir en
el poder y con el poder. Buscaban evi-
tar resultados no convenientes, resulta-
dos que fueran juzgados como afrentas
ala democracia'y ala Patria. Un ejem-
plo, otro mas, que podemos dar de esto
es el discurso de asuncion a la presi-
dencia argentina del teniente general
Jorge Rafael Videla. El discurso que
fue pronunciado el 30 de marzo de
1976, seis dias después del golpe de
Estado a Maria Estela Martinez de
Peron. Videla dijo:
Solo el Estado [...] habra de mono-
polizar el uso de la fuerza y [...]
[u]tilizaremos esa fuerza cuantas
veces haga falta para asegurar la
plena vigencia de la paz social. Con
ese objetivo combatiremos, sin tre-
gua, a la delincuencia subversiva en
cualquiera de sus manifestaciones,
hasta su total aniquilamiento” (Vi-
dela, 1977:10).
El monopolio de la fuerza era pen-
sado como el medio que resolveria la
“crisis de identidad”, que segtin Videla

y allegados, experimentaba la Argen-
>
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tina. Lo cual era evidenciado, segun los
golpistas, “en un permanente cuestio-
namiento de los valores tradicionales
de nuestra cultura, y asume, en muchos
casos, las concepciones nihilistas de la
subversion antinacional” (Videla,
1977:12). Por lo que se pensaba que
habia que defender “[la] fidelidad a
nuestras tradiciones y a la concepcion
cristiana del mundo y del hombre [y]
seamos capaces de recuperar la esencia
del ser nacional” (Videla, 1977:12).
Todo esto se hacia para conducir “a la
grandeza de la Patria y a la felicidad de
su Pueblo” (Videla, 1977:14).

Las ¢élites criollas se han dedicado a
esencializar Democracia y Patria. La
democracia esencializada no permite
otros resultados que los esperados por
sus guardianes, sean algunos militares,
algunos intelectuales, algunas institu-
ciones o algunos medios de comunica-
cion. Pero por las dudas, ante la
posibilidad insoslayable de que surjan
elementos discordantes y subversivos,
los guardianes de la democracia pien-
san que ésta debe ser tutelada. En
donde los sujetos tutelados cumplen el
“papel de herramientas de un unico
modelo”, de modo de evitar “la secto-
rizacion de intereses”, que segun los
guardianes de la democracia, era “la
causa de todos los males de la socie-
dad” (Masi, 2014:39-40). Las élites
criollas pensaban esto, que la hetero-
geneidad era el problema, en 1910 y
seguian pensandolo a fines de 1979.
Pero bajo esta concepcion es posible

preguntarse si una democracia esencia-
lizada, una democracia tutelada, es re-
almente democracia. La respuesta,
creemos, es no. Segun Adam Prze-
worski hay democracia cuando “los re-
sultados del proceso son inciertos” y
estos resultados dependen de la plura-
lidad de “fuerzas politicas que compi-
ten para promover sus intereses y
valores” (Przeworski, 1995:14). Hay
democracia cuando existe la posibili-
dad de que uno pierda y sin embargo
alguna vez pueda ganar. La democracia
es un sistema en donde no hay palabras
finales, sino palabras que pueden ser
ratificadas o rectificadas después de un
tiempo. En democracia los actores
“estan capacitados para formular inte-
reses colectivos y para actuar estraté-
gicamente a fin de promoverlos”
(Przeworski, 1995:14). En la democra-
cia, por la heterogeneidad de los suje-
tos y sus organizaciones colectivas, los
intereses siempre son sectorizados. Lo
que hace que el conflicto sea el motor
y sus resoluciones temporales “no pue-
dan preverse univocamente” (Prze-
worski, 1995:18). Cada fuerza politica
puede postular un resultado y ver como
lograrlo. A mayor participacion menor
certidumbre de los resultados.

Si bien la democracia cuenta con
instituciones para su desenvolvi-
miento. Estas instituciones también
estan sujetas al conflicto. Es decir, no
son fijas y se pueden modificar, tam-
bién, de acuerdo a las resoluciones del
conflicto que se vayan logrando. Esto
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hace que la informacion sea algo va-
lioso y que tendria que estar disponible
para todas las fuerzas politicas, de
forma que sepan como actuar acordes
a un estado actual de las cosas. “Si los
resultados estuviesen predeterminados
o fuesen completamente indetermina-
dos, los grupos no tendrian ninguna
motivacion para organizarse como par-
ticipantes. La incertidumbre es lo que
motiva a participar en la interaccion
democratica” (Przeworski, 1995:20).
Las instituciones de la democracia son
una busqueda continua de construccio-
nes sociales que permitan ofrecer “ga-
rantia[s] razonable[s]” de que los
intereses de ningiin grupo “se veran
afectados de una forma extremada-
mente negativa en el curso de la com-
petencia democratica” (Przeworski,
1986:7). En la posibilidad de variar de
las instituciones y de la democracia, al
punto de diferenciarse de si mismas y
evitar que alguien se adjudique su do-
minio, es en donde vemos procesos de
mestizajes. Es decir, en la democracia
en ejercicio los escenarios cambian
continuamente de acuerdo a las fuerzas
politicas que participan y aportan a su
desarrollo. Lo cual produce “encuen-
tro[s] insolito[s]” (Laplatine y Nouss,
2007:85), que impiden el acostumbra-
miento y obligan a buscar nuevas for-
mas de salida ante los conflictos que se
plantean. También el mestizaje de la
democracia y sus instituciones desba-
rata cualquier ideal de pureza. Sin em-
bargo, esto no implica que algunos
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sujetos puedan plantear argumentos
basados en ese ideal. Una complejidad
de herencias, pasados, intereses y tem-
poralidades se juegan en cada encuen-
tro. Los cuales no siempre son
amables, en ocasiones estan mas cerca
de algidas discusiones y topetazos que
de momentos de concordancia.

El mestizaje de la democracia y de
sus instituciones permite la asuncion
de la buisqueda de respuestas a las ne-
cesidades que se van planteando en la
sociedad, que no son siempre las mis-
mas. Por el contrario van variando, al-
gunas fenecen y otras nuevas surgen.
Incluso los sujetos que reclaman por
las necesidades van cambiando. En
cuanto que son sujetos concretos y
vivos. Y también porque en el ejercicio
de sus relaciones van cambiando las
formas de organizarse, de agruparse,
de representarse y de representacion.
Lejos estan de ser sujetos genéricos, a
los cuales se les puede responder con
formulas estandar o respuestas norma-
lizadas. Lo que hace que cada sujeto
comprendido dentro de una fuerza po-
litica exija a la sociedad, en el marco
de la democracia, reconocimiento y
ciudadania para sus necesidades. Es
decir, exige derechos y el amparo de la
ley que le aseguren la satisfaccion de
sus necesidades. Por ende, exige el res-
guardo de sus intereses. Y es aqui
donde se plantean los conflictos, den-
tro del conjunto de la sociedad, ;qué
necesidades satisfacer y como satisfa-
cerlas? ;Qué intereses resguardar? Es

o
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de aclarar que seria posible satisfacer
todas las necesidades, hipotéticamente,
aunque de hecho no todas lo van a ser.
Pero en la eleccion y decision de las
necesidades que seran reconocidas
como tales y satisfechas, ;cual seria el
criterio de exclusion? Es ahi el con-
flicto.

El mestizaje o los procesos de mes-
tizaje son indicio de pluralidad y son
convocantes de ambigiiedades a despe-
jar. Las cuales despiertan desconfianza
en sociedades que se juzgan serias o
“racionales”. Por esto “tratan de impo-
ner conductas dominantes exclusivas,
una vision Unica del mundo que oriente
todas las esferas del mundo” (Lapla-
tine y Nouss, 2007:90). Pero esto no es
una forma de hacer “simple” a la de-
mocracia, sino, por el contrario, una
manera de “simplificarla” (Laplatine y
Nouss, 2007:389). El mestizaje no es
un proceso de simplificacion, no es la
busqueda de una identidad homogénea
o el ocultamiento de diferencias. El
mestizaje tampoco es la expresion de
una pluralidad inconexa. El mestizaje
es testimonio de relaciones. Ninguno
sujeto puede afirmar no haberse cons-
tituido en base a relaciones, en las cua-
les se haya visto comprendido. Como
se configuren esas relaciones en la
existencia de cada sujeto, dependera de
las posibilidades de eleccion de cada
uno de estos. En democracia esas po-
sibilidades de eleccion tendrian que ser
equitativas para todos en cuanto posi-
bles y realizables. Todos los sujetos

tendrian que tener asegurada cierta
cuota de autonomia en sus elecciones.
“Seria muy grave invisibilizar sus ma-
trices y codigos culturales y, de mucha
mayor gravedad, cerrarse frente a mo-
dalidades de percepcion de la realidad
que aparecen como francamente inal-
canzables desde las perspectivas hege-
monicas” (Cerutti Guldberg,
2011:106). Un ejemplo para pensar es
el lugar que tienen los sujetos indios en
la democracia argentina.

Los sujetos tienen que “creer”, por-
que no hay certezas, que la democracia
les puede brindar ciudadania a sus ne-
cesidades. De modo de que tengan “un
minimo de cohesion [...] y para impul-
sar [sus] practicas” en el marco de la
democracia (Baczko, 1999:21). Si no,
cada sujeto o fuerza politica que lo re-
presente “tratara de imponer su volun-
tad y el resultado no sera la
democracia” (Przeworski, 1986:9). Es
aqui en donde se pone en juego la le-
gitimidad de la democracia como orga-
nizacion social que puede responder a
los intereses de todos los sujetos por
ella comprendida. O si solo se trata de
una forma “amable” de dominacion.
Es eso, a definir, lo que legitima a la
democracia, lo que genera los conflic-
tos y lo que le da vida. “La democracia
se instituye y se mantiene en la disolu-
cion de los referentes de certidumbre”
(Lechner, 1987:7). La democracia dista
de ser un camino asfaltado, un monte
a ralear para caminar comodamente o
una formula a aplicar para asegurar
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“un” modo de vida. O “ese camino”
que los golpistas argentinos del ‘76
juzgaban “obstruido” de subversivos,
que “era menester limpiarlo, en razon
de que si asi no se procedia se produ-
cirian desbordes en nuestro estilo de
vida que no nos hubiesen permitido
continuar en el camino de la democra-
cia” (Videla, 1977:27.Cursivas nues-
tras). Quizas por esta creencia, que aun
la podemos escuchar en ocasion, la de-
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