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La industria manufacturera argentina

40 anos mas tarde.

La centralidad (negada) de los sectores en
los procesos de cambio estructural

Lorenzo Cassini, Pablo Lavarello y Veronica Robert

Introduccion

Durante la década de 1960 la literatura del
desarrollo sefialaba la existencia de una correlacién
entre el desenvolvimiento de la manufactura y el
crecimiento. El rol de la manufactura en los pro-
cesos de cambio estructural también ocupd un
lugar central en la literatura pionera del desarrollo
y en los trabajos de la CEPAL, en la medida en que
la hipodtesis central de esos trabajos sostenia que el
crecimiento de la industria manufacturera posibilitaria
superar el caracter heterogéneo y especializado de
la estructura productiva y eludir los efectos de Ia
caida de los términos de intercambio de los paises
especializados en exportaciones de materias primas.
Sin embargo, la modalidad asumida por los procesos
de industrializacién durante la postguerra en los
paises de América Latina (centrada en commodities),
sumada al efecto de los procesos de liberalizacion y
apertura iniciados a mediados de los afos ‘70, relegd
esta discusion a un lugar secundario en el debate del
desarrollo.

Cuarenta afios después, la manufactura vuelve
a ocupar un lugar central en la agenda de politica

industrial de los paises desarrollados, en la medida
en que las nuevas tecnologias digitales exigen para
su instalacién el desarrollo de la manufactura en
tanto correa de transmisién entre las oportunidades
del nuevo paradigma tecnoldgico y la totalidad del
tejido productivo. En contraste, en Latinoamérica
predomina una visién basada en la micro dindmica del
cambio tecnoldgico, seguin la cual las oportunidades
tecnolégicas estan presentes en todos los sectores,
dado que las tecnologias transversales posibilitan el
aumento de productividad en cualquiera de ellos, lo
gue ha dado lugar a propuestas de desarrollo basadas
en recursos naturales o servicios. Esta visidon contrasta
tanto con la vision clasica de que el “sector importa”
—en tanto ciertas actividades tienen mayor potencial
de rendimientos crecientes que otras— como con el
rol cada vez mayor que tienen las politicas industriales
en paises centrales.

En este breve articulo buscamos poner acento
en esta ultima visidn, sosteniendo que, si bien la
manufactura en su conjunto ya no presenta las
regularidades que exhibia en la postguerra, existen
un conjunto de actividades manufactureras que
contindan asumiendo un rol protagdnico en términos
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del desarrollo, lo cual justifica su apoyo deliberado a
partir de politicas industriales.

Desindustrializacion en América Latina:
algunas tendencias generales

A partir del trabajo clasico de Allyn Young (1928)
referido a la importancia de los rendimientos
crecientes como determinantes de la dindmica
econdmica, Nicolas Kaldor (1966) presend una serie
de hechos estilizados que mostraban la centralidad de
la manufactura en los procesos de crecimiento. Por
un lado, el crecimiento de la industria manufacturera
resultaba mayor a la tasa de crecimiento de la
economia en su conjunto. Por el otro, se observaba
una relacidn directa entre la tasa de crecimiento del
producto manufactureroy la de la productividad. Estas
regularidades explicaban las mayores oportunidades
(en comparacién con la agricultura y los servicios)
en la acumulacién de capital e intensificacion de
la produccion, en la explotacion de economias de
escala inducidas por la existencia de indivisibilidades
y, fundamentalmente, en las mayores oportunidades
de aprendizaje a partir del cual se genera el progreso
técnico.

Si bien la manufactura en su conjunto ya
no presenta las regularidades que exhibia
en la postguerra, existen un conjunto de
actividades manufactureras que continuan
asumiendo un rol protagonico en términos
del desarrollo, lo cual justifica su apoyo
deliberado a partir de politicas industriales.

Ante la finalizacién del largo periodo de expansién
de la postguerra —denominado como “régimen de
acumulacién fordista” por la escuela francesa de la
regulacion—, la respuesta de los principales capitales
industriales de gran tamafio fue la trasnacionalizacién
y deslocalizacién de las actividades industriales. En
este nuevo esquema, un nuevo conjunto de trabajos
documenté una creciente desindustrializacién de
los paises centrales, caracterizada por una pérdida
de empleo manufacturero. En esta etapa, algunas
economias de Asia pasaron a ser los receptores

de la deslocalizacion de la industria de los paises
centrales, mientras que en los paises de América
Latina se observaban procesos tempranos de
desindustrializacién, asociados a la implementacién
de sucesivas experiencias de liberalizacién con
apreciaciéon cambiaria.

Algunas economias de Asia pasaron a

ser los receptores de la deslocalizacion

de la industria de los paises centrales,
mientras que en los paises de América

Latina se observaban procesos tempranos
de desindustrializacion, asociados a la
implementacion de sucesivas experiencias de
liberalizacion con apreciacion cambiaria.

Este proceso de desindustrializacion prematura
sefialado por la literatura se distingue del ocurrido
en los paises centrales por varios motivos: (i) no es
el resultado natural de un proceso de maduracién
de la estructura productiva, (ii) llega antes que se
hayan percibido los beneficios de una economia
industrializada, (iii) las economias en vias de desa-
rrollo de América Latina no comandan procesos
de industrializacion en otras regiones (a través
del outsourcing) y (iv) sus sectores de servicios no
estan especializados en las ramas de productividad
creciente y estan débilmente articulados con los
sectores industriales locales. En sintesis, el pasaje a
servicios implica un estancamiento en el crecimiento
de la productividad a niveles de ingreso per cdpita
muy inferiores a los de los paises centrales.

En el grafico de la pagina siguiente puede apreciarse
la evolucion histdérica de la participacién de la industria
manufacturera en el PIB, a precios constantes de
2005, para un conjunto de paises de América Latina.
Resulta posible visualizar que, mientras la Argentina
y el Brasil manifiestan un proceso acelerado de
desindustrializacion desde los afios ‘70, en el periodo
2003-2010 Ila Argentina muestra una dindmica
diferente, que evidencia un freno transitorio en
la pérdida de peso de la manufactura en el valor
agregado total.

Estas regularidades solo permiten dar cuenta de
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una visién preliminar y limitada de la evolucién de la
manufactura. La centralidad de la manufactura, tal
como fue planteada por Kaldor, requiere ser revisada
a la luz de las dindmicas heterogéneas al interior de la
industria manufacturera.

Se trata de identificar aquellos sectores que
presentan dindmicas asociadas a aumentos
de la productividad derivados de la
innovacion y el cambio tecnoldgico enddogeno.

Manufactura y cambio estructural:
dindmicas heterogéneas al interior de la
industria manufacturera

Existen varias taxonomias sectoriales que buscan
identificar las oportunidades y el dinamismo tecno-
l6gico de las diferentes ramas de actividad (Malerba
y Orsengo, 1997; Lall, 1998 y 2000); se trata de
lograr identificar aquellos sectores que presentan
dinamicas schumpeterianas, es decir, dindmicas aso-

ciadas a aumentos de la productividad derivados
de la innovacién y el cambio tecnoldgico enddgeno.
Pavitt (1984), a partir de un estudio realizado para
el Reino Unido, consideré las interdependencias
tecnoldégicas entre los sectores productivos, lo que le
permitié diferenciar entre los sectores dominados por
proveedores que aportan poco al proceso de cambio
técnico, puesto que su principal fuente de innovacion
es la incorporacién de bienes de capital e insumos de
otras empresas y otros sectores que son responsables
de las regularidades sefaladas por Kaldor, como es el
caso de los sectores de proveedores especializados?,
gue, como su nombre lo indica, se orientan a proveer
productos especializados a una amplia variedad de
actividades y son fuentes de rendimientos crecientes
dindmicos?, ya que contribuyen al incremento de la
productividad de toda la manufactura.

A estas taxonomias desarrolladas para el andlisis
de los patrones sectoriales de innovacién en los
paises desarrollados se les suman otras, que buscan
dar cuenta de las actividades de ingenieria como
principal fuente de dinamismo tecnolégico. Entre ellas
se inscribe la propuesta de la Cepal (Katz y Stumpo,

Porcentaje

Participacion del Valor Agregado Manufacturero en el total de PIB
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2001), orientada a capturar las especificidades de
los paises en desarrollo. Esta taxonomia contrasta
las actividades ingenieria intensivas, que se asimilan
a los sectores proveedores especializados de Pavitt
(1984), con sectores definidos por la intensidad
factorial en recursos naturales y mano de obra de
menor dinamismo tecnolégico. El reconocimiento
de la ingenieria como principal fuente de dinamismo
tecnolégico es una de las caracteristicas salientes
de los paises en desarrollo, donde hoy pocas firmas
cuentan con capacidades de I+D. Es decir, cuando
los esfuerzos de aprendizaje e innovacién no estan
centrados en la busqueda de innovaciones radicales,
sino en laadopciény adaptacion de nuevas tecnologias
y en el mejoramiento de la calidad a través de la
implementacion de procesos de mejora continua.

Utilizando la taxonomia de Katz y Stumpo, ciertos
trabajos destacan que, en un contexto de expansion
total del empleo manufacturero, la Argentina enfrentd
durante el periodo 2003-2009 cambios limitados
y transitorios en la estructura sectorial del empleo
y el valor agregado a favor de sectores ingenieria
intensivos, después de décadas de reestructuracién

regresiva (como se ve en el grafico de esta pagina)
(Abeles y Rivas, 2011; Abeles, et al., 2013).

En un contexto de expansion total del
empleo manufacturero, la Argentina
enfrento durante el periodo 2003-2009
cambios limitados y transitorios en la
estructura sectorial del empleo y el valor
agregado a favor de sectores ingenieria
intensivos, después de décadas de
reestructuracion regresiva.

No obstante, sefialan que este incipiente proceso
de cambio estructural en la industria no estuvo
acompanado por una reduccién de las brechas
externas de productividad (Abeles y Rivas, 2011;
Abeles, et al., 2013). En los graficos de la pagina 52
se ilustra como, desde mediados de los afios ‘90, las
actividades ingenieria intensivas son las que lideran
el proceso de aumento de la productividad en los
paises desarrollados. En ese contexto, la Argentina
sufre un proceso de ampliacién significativa de la

Industria manufacturera argentina

Debilidad de las industrias intensivas en ingenieria
(en porcentaje)

|:| Intensivas en Rec. Naturales |:| Intensivas en Trabajo IAutomotriz Dlntensivas en Ingenieria (Ex Automotriz)
13,7 10,8 &2 10,9
10,2
16,7
18,3 19,5
20,9
62,6 923 61,1
55,2
1973 -1980 1983 -1990 1993 -2000 2003 -2010

FUENTE: Abeles et al (2018) en base a PADI-CEPAL

FUNDACION DE INVESTIGACIONES PARA EL DESARROLLO - 40° aniversario

Pagina 51



brecha tecnoldgica en esas actividades. Por su parte,
son los sectores intensivos en recursos naturales,
generalmente usuarios de las industrias intensivas
en ingenieria y de aquéllas de base quimica, los que
logran un aumento importante de su productividad,
acercandose al nivel de las mejores practicas
internacionales (Abeles, Lavarello y Montagu, 2013).

Esta debilidad del proceso de cambio estructural
al interior de la industria manufacturera requiere,
sin embargo, un analisis mas minucioso. Desde una
perspectiva schumpeteriana, el desarrollo econémicoy
el cambio estructural estan asociados a procesos micro-
dindmicos de trasformacion cualitativa de la estructura
productiva que vienen de la mano de la introduccién de

Productividad del trabajo de los Estados Unidos
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FUENTE: Abeles et al (2013) en base a PADI-CEPAL
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nuevos productos y métodos que no se reflejan (aun)
en los indicadores sectoriales agregados.

Mas alla de las oportunidades:
hacia una micro-dinamica del cambio estructural

Desde una perspectiva micro-dinamica, diversos
trabajos han relativizado la importancia de estas
diferencias sectoriales de la innovacién y de la relacién
entre especializacién y desarrollo. Algunos autores,
incluso, han revalorizado estrategias de desarrollo
basadas en sectores tradicionalmente catalogados
como de baja intensidad en |1+D, como los vinculados
a recursos naturales (lizuka y Katz 2010; Pérez 2010;
Petralia y Marin 2016). El argumento principal es que
las oportunidades tecnoldgicas, entendidas como
la eficacia en los gastos de innovacién, son depen-
dientes del contexto histérico y productivo y no
exclusivas de una actividad dada. Por lo tanto, dentro
de un nuevo paradigma tecnoldgico dominado por
las tecnologias de la informacién y la comunicacién
y la biotecnologia, estrategias de desarrollo basadas
en la explotaciéon de recursos naturales aparecen
como opciones atractivas. En base a estas premisas,
se propusieron nuevas taxonomias en las que ramas
tradicionales (como alimentos) o ramas asociadas con
la produccién primaria aparecen catalogadas como
de alto dinamismo tecnolégico. Estos resultados
han llevado a cuestionar la promociéon de sectores
intensivos en ingenierias, argumentando que no son
los Unicos portadores del cambio tecnolégico.

No obstante, un andlisis mas fino de los diferentes
factores que inciden sobre la conducta innovativa
de las firmas demuestra que las innovaciones siguen
ciertos patrones sectoriales a nivel microeconémico
y que no es indistinto qué actividad tiene mayor
gravitacién en el proceso de difusién de las nuevas
tecnologias. En un trabajo reciente, Cassini y Robert
(2018) demuestran, paraelcasodelaArgentina, quelos
sectores no son neutrales en materia de innovacién y
cambio tecnolégico. Los diferentes sectores muestran
dindmicas propias de los procesos de aprendizaje
e innovacion y existen diferencias sectoriales en
la efectividad con que los esfuerzos de innovacién
(gastos en [|+D, departamentos de ingenierias,
capacitaciones, etc.) se traducen en resultados de

innovacién (nuevos o mejores productos y servicios
en mercados o procesos productivos mas eficientes).
Para ello consideran un conjunto de atributos que
definen dichos patrones sectoriales en términos de
diferentes niveles de efectividad, dependiendo de
distintos niveles de oportunidades, acumulatividad,
apropiabilidad y base de conocimiento descriptos por
Malerba y Orsenigo (1997).

Las innovaciones siguen ciertos patrones
sectoriales a nivel microeconémico y no

es indistinto qué actividad tiene mayor
gravitacion en el proceso de difusion de las
nuevas tecnologias.

A partir de una estimacién de la efectividad de los
distintos atributos sectoriales en un modelo multi-
nivel, este trabajo clasifica los sectores segun: (i) la
coherencia para cada sector entre la efectividad de
los diferentes atributos, y (ii) la efectividad media de
todos estos atributos.

El grafico de la pagina 54 resume esta informacion.
El eje de las abscisas muestra el promedio de la
eficacia (mayores valores indican mayor eficacia en
promedio). Por su parte, el eje de las ordenadas indica
el rango (como medida de dispersion) de esta eficacia
entre atributos (menores valores en el rango indican
mayor coherencia entre atributos).En el cuadrante IV
encontramos los sectores de aprendizaje efectivo y
complejo. Estos sectores presentan sistematicamente
altos niveles de eficacia en los atributos de los
regimenes sectoriales, es decir, elevada eficiencia en
promedio y baja dispersion.

En el cuadrante lll se localizan los sectores de
aprendizaje inefectivo, que sistematicamente mues-
tran bajos niveles de eficacia en todos los atributos,
es decir, baja eficacia promedio y también baja
varianza. Mientras, en los cuadrantes | y Il estan los
sectores donde los atributos no son consistentes.
Especificamente, en el cuadrante Il encontramos a los
sectores con alta eficacia en varios de los atributos,
pero que en algunos de ellos presentan baja eficacia,
mientras que en el cuadrante | encontramos los
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sectores de aprendizaje de efectividad limitada, ya
gue muestran un buen desempeiio sélo en alguno de
los atributos.

Desde una perspectiva ordinal, es posible visualizar
que los sectores con mayor capacidad de transformar
los esfuerzos “industrializantes” en éxito innovador
son los de aprendizaje efectivo y complejo. En esta
direccidén, la taxonomia propuesta coincide con lo que
sostienen las clasificaciones sectoriales tradicionales
(Pavitt, 1984; Katz y Stumpo, 2001). En el caso
argentino, las industrias “basadas en la ciencia”,
como las farmacéuticas, y las ramas “basadas en
ingenieria”, como magquinaria equipo, son las que se
ubican en el cuadrante mds dinamico. Sin embargo,
también encontramos otros casos que, a priori, irian
en contra de lo esperado, como es el rubro de vinos
y otras bebidas usualmente asociadas a las ventajas
comparativas factoriales. En sintesis, el estudio
demuestra que, si bien hay cambios en la distribucién
sectorial de las oportunidades tecnoldgicas —lo
gue puede estar relacionado con las oportunidades
gue abren los nuevos paradigmas—, las actividades
basadas en ciencia y en ingenieria siguen mostrando

un rol protagénico entre los sectores con dinamicas
schumpeterianas.

Conclusiones

De esta manera es posible concluir que, si bien las
tecnologias transversales ofrecen oportunidades
de cambio estructural a una amplia gama de
sectores, la micro-dindmica del cambio estructural
muestra regularidades de aprendizaje y mecanismos
de apropiabilidad que siguen ciertos patrones
sectoriales, y los sectores manufactureros de dinamica
schumpeteriana (como la industria de maquinaria
o la industria farmacéutica) mantienen un rol
protragdnico en estos procesos, dado su potencial de
oportunidades, aprendizajes y posibilidad de apropiar
rentas de innovacién localmente.

Estos resultados son coherentes con el proceso de
desindustrializacion observado en los paises centrales
que revivié el debate sobre la necesidad de politicas
industriales orientadas a potenciar las nuevas ramas
intensivas en conocimiento. En consecuencia, es
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importante abandonar la visién predominante segin de desafiar las ventajas comparativas naturales,
la cual, frente a las oportunidades tecnoldgicas, es apuntalando aquellos sectores con mayor posibilidad
indiferente qué actividad selecciona el “mercado”, y de transformar dichas oportunidades en nuevos
revalorizar la importancia del sector y la necesidad productosy procesos. 4

Notas

1. Alos que se suman los sectores intensivos en escala que explotan las ventajas de los rendimientos internos a escala y
los sectores basados en la ciencia, que se caracterizan por su cercania con la ciencia basica en el desarrollo de nuevos
productos y procesos.

2. Entre ellos se destacan las ramas de bienes de capital, y en particular la industria de maquinas herramientas, que a
través de la generacion de equipos especificos a distintas industrias usuarias son fuente de aprendizaje sistémico
(Rosenberg,1974).
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