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Resumen: Husserl afirma en Sobre el concepto de nimero que en la Critica de la razon pura de
Kant no encontramos un analisis l16gico o psicoldgico adecuado del concepto de numero. De
acuerdo con Husserl, la caracterizacion de Kant del nimero como esquema trascendental de la
cantidad es incorrecta. El objetivo de este articulo es mostrar que en la lectura que Husserl hace
de Kant en Sobre el concepto de nimero se encuentran una serie de errores y confusiones. A fin
de conseguir este objetivo, presentaremos los aspectos de la doctrina kantiana del esquematismo
que no fueron vistos por Husserl.
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Abstract: Husserl states in On the Concept of Number that we do not find an adequate logical
or psychological analysis of the concept of number in Kant’s Critique of Pure Reason.
According to Husserl, Kant’s characterization of number as the transcendental schema of
quantity is erroneous. The aim of this article is to show that Husserl’s reading of Kant in On the
Concept of Number contains a series of mistakes and confusions. In order to achieve this goal,
we will present the aspects of Kant’s doctrine of schematism not considered by Husserl.
Keywords: Husserl; Kant; Schematism; Arithmetic; Number; Time.

1. Introduccién

En Sobre el concepto de numero (1887), Edmund Husserl presenta objeciones
contra la doctrina del esquematismo expuesta por Immanuel Kant en su Critica de la
razon pura (1781). El objetivo de este articulo es mostrar que estas objeciones se
originan en una mala comprension por parte de Husserl de la mencionada doctrina
kantiana. A fin de cumplir con nuestro objetivo, dividiremos nuestra exposicion en
cuatro secciones principales.

En la seccion siguiente, ofreceremos algunas precisiones acerca del periodo
prefenomenoldgico del pensamiento de Husserl. Mostraremos que, durante este periodo,
Husserl tenia una mala imagen de la filosofia kantiana. Esta mala imagen se debia, en
primer lugar, a la influencia que tuvo en Husserl la corriente de pensamiento

antikantiana del siglo XIX, de la cual maestros suyos como Franz Brentano y Carl
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Stumpf eran representantes y, en segundo lugar, a la falta de estudio directo de Kant por
parte de Husserl.

En la tercera seccion, presentaremos la critica de la doctrina kantiana del
esquematismo ofrecida por Husserl en Sobre el concepto de numero. Por ejemplo, segln
Husserl, las caracterizaciones dadas por Kant de los esquemas serian incompatibles v,
ademas, Kant habria confundido el concepto de numero en general con la
representacion del contar.

En la cuarta seccion, presentaremos los fundamentos de nuestra interpretacion de
la doctrina kantiana del esquematismo. Esta interpretacion fue presentada en trabajos
anteriores publicados por uno de nosotros. Sefialaremos, en primer lugar, que los
esquemas trascendentales, esto es, los de las categorias, no son determinaciones de la
multiplicidad de la intuicion pura del tiempo, sino determinaciones temporales de lo
empirico. Indicaremos, en segundo lugar, que estos esquemas son, por un lado,
procedimientos universales de la imaginacion para determinar o sintetizar la
multiplicidad empirica y, por el otro, las determinaciones o propiedades fundamentales
generadas por tales procedimientos.

Finalmente, en la quinta seccién, expondremos las concepciones kantianas del
esquema trascendental correspondiente a las categorias de la cantidad y de los esquemas
de los conceptos aritméticos, es decir, los esquemas de los conceptos de nimeros
particulares. Al efectuar esta exposicion sefialaremos los aspectos de la doctrina
kantiana del esquematismo que Husserl no comprendié o no tuvo en cuenta. Por
ejemplo, Husserl compara caracterizaciones de, por un lado, los esquemas
trascendentales y, por el otro, los esquemas correspondientes a los conceptos
aritméticos, como si hiciesen referencia a esquemas del mismo tipo. Este sefialamiento
de los aspectos de la doctrina del esquematismo de Kant no vistos por Husserl es

original con respecto a obras que consideran la relacion entre ambos filosofos.

2. Breve contextualizacion histérica
Edmund Husserl (1859-1938) escribid hacia 1917 que “la obra de Kant contiene

oro en abundancia. Pero uno tiene que romperla y derretirla en el fuego de la critica
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radical para lograr sacar este contenido” (Hua XXV, 206)'. En contraste con esta
afirmacion, en una carta a Ernst Cassirer de 1925, Husserl hace un recuento sobre sus
caminos y encuentros filosoficos como alumno de Franz Brentano que lo harian poco
receptivo al genuino sentido de la filosofia de Kant (Husserl, 1994, Band 111.5, p. 4). En
efecto, durante su periodo prefenomenoldgico (1884/1886-1900/1901), Husserl
permanecio bajo la influencia de la corriente antikantiana del siglo X1X. Exponentes de
esta corriente fueron Bernhard Bolzano?, Franz Brentano, maestro de Husserl, y Carl
Stumpf, alumno de Brentano y también maestro de HusserI®. Es bien sabido que, en este
periodo, Husserl presenta y presupone una serie de criticas a la filosofia kantiana,
algunas de ellas muy ingenuas, que son producto del influjo de la mencionada corriente
antikantiana. A tal grado fue marcado el periodo prefenomenoldgico del pensamiento de
Husserl por el espiritu antikantiano, que este pensador se sentia mas cercano a Hume
que a Kant, hacia quien, como él mismo afirma en una carta a Arnold Metzger de 1919,
“sentia la mas profunda antipatia”, y que, juzgado rectamente, no lo “influy6 de ninguna
manera” (Husserl, 1994, Band I11.4, p. 412).

La concepcion que Husserl tenia de Kant en su periodo prefenomenolégico no se
debia solamente a la influencia de pensadores antikantianos, sino también a que Husserl
no dedicé mucho tiempo al estudio de las filosofias kantiana y neokantiana®. De hecho,

! Las referencias a Husserl se haran conforme a la siguiente edicién: Husserliana—Gesammelte Werke,
publicada originalmente por Martinus Nijhoff, luego por Kluwer Academic Publishers y actualmente por
Springer. Como es habitual, emplearemos la sigla Hua (Husserliana), seguida del tomo en nlmeros
romanos y de las paginas en numeros ardbigos. Nos hemos basado en la traduccion de Sobre el concepto
de nimero de Juan C. Lores. Esta traduccion forma parte del volumen siguiente: Husserl, Edmund: Textos
Breves (1887-1936), editado por Agustin Serrano de Haro y Antonio Zirién Q., que aparecerd en la
editorial Sigueme (Salamanca, Espafia). Hacemos publico el agradecimiento a Antonio Zirién Q. por
habernos facilitado esta version y permitirnos citarla. Hemos modificado ocasionalmente esta traduccion.
Todas las otras traducciones de textos de Husserl son nuestras. Por udltimo, nos referiremos a la
correspondencia de Husserl de la siguiente manera: Husserl, 1994, nimero de volumen y de pagina
(véanse las referencias bibliograficas incluidas al final de este trabajo).

2 Cf. Canela Morales (2016a) y Castrillo (2004).

% Caimi (2013, p. 368) hace mencién de otros pensadores antikantianos del siglo XIX: “Otro antikantiano
notorio es Julius Baumann (1837-1916), autor del libro Anti-Kant (Gotha, 1905). También expresamente
contra Kant escribié Gustav Teichmiller: Wahrheitsgetreuer Bericht Giber meine Reise in den Himmel,
von |. Kant (Breslau, 1877). Critico de Kant fue también Ernst Laas (1837-1885) en sus libros Kants
Analogien der Erfahrung (Berlin, 1876) e Idealismus und Positivismus (3 vols., 1879-1884).” Notemos,
también, que Otto Willmann, autor de la Geschichte des Idealismus (Braunschweig, 3 vols., 1894-1897),
presenta una mala lectura del método critico de Kant y de su idealismo trascendental (Funke, 1995, p.
196).

* Sin embargo, durante el tiempo que Husserl estuvo en Berlin (1878-1880/1881), Hermann von
Helmholtz, Eduard Zeller y Friedrich Paulsen profesaban un “retorno a Kant”. De hecho, Paulsen fue
maestro de Husserl (Funke, 1995, 198). Von Helmholtz, como indicaremos, promovia una lectura
psicologica y fisiologica de Kant. Por el contrario, en su estancia en Viena de 1884 a 1886, “Husserl se
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durante este periodo, Husserl tenia muy poco interés por una vision global de la historia
de la filosofia, porque estaba méas preocupado por problemas sistematicos que
historiograficos®. Fue tan grave su descuido que la filosofia kantiana le parecié no solo
insustancial, sino que “[s]iguiendo a Helmholtz y Lange, asi como a Brentano, Husserl
interpreté a Kant de una manera psicologica y fisiologica” (Murphy, 1996, p. 182).
Parece, entonces, que el Kant que Husserl critica durante su periodo prefenomenolégico
es un Kant muy simplificado e incorrectamente comprendido®.

Desde luego, esto no termina asi. La reivindicacion de Kant vendria después de
la lectura atenta de los textos de este fildsofo y la revision de estudios rigurosos sobre
los mismos. Las referencias a Kant en los cursos dictados por Husserl, que por cierto
comienzan en Halle en 1890, se van haciendo mas numerosas’. De a poco, Husserl
descubre que, por motivos “sistematicos” y por su creciente familiaridad con la obra de
Kant, la elaboracién de su fenomenologia hacia necesario que ella fuese concebida
como un idealismo trascendental (Funke, 1995, p. 197). El recurso al método critico y al
idealismo trascendental fue volviéndose cada vez mas importante a partir de la
publicacién de las Investigaciones l6gicas (1900-1901/1913)%. Finalmente, ya ante la

visién completa de su fenomenologia, Husserl tuvo que reconocer que, con respecto la

encontrd con un medio filos6fico muy diferente, uno marcado por la adhesion al empirismo psicolégico
moderno y la hostilidad hacia Kant y la tradicién idealista poskantiana” (Murphy, 1996, p. 181).
Recordemos que Brentano, maestro de Husserl en este periodo, tenia una postura antikantiana. Por
Gltimo, en Halle (1886/1887-1901), Husserl no tuvo contacto con Hans Vaihinger, aunque si con Alois
Riehl y Benno Erdmann (Funke, 1995, 198). De este tltimo, Husserl ya conocia, desde mayo de 1886, el
libro Die Axiome der Geometrie (Schuhmann, 1977, p. 16).

® Bien sefiala Luft: “hay que tener muy en cuenta que la formacién filoséfica de Husserl (sobre todo, en lo
que se refiere a la historia de la filosofia) fue, en parte, algo superficial, entremezclando un collage de
diferentes propuestas. Cuando joven, Husserl comenzé leyendo a ciertos filosofos «contemporaneos» que
sus maestros le iban recomendando y solo posteriormente procurdé complementar su formaciéon mediante
la lectura autodidacta de los clasicos. Y, en este aspecto, sus lecturas fueron también bastante selectiva”.
(Luft, 2016, pp. 17-18).

® “Pero es preciso reconocer que Platon, Aristételes y Kant no estan ni discutidos ni, cuando alguno de
ellos parece estarlo, entendidos verdaderamente en la Filosofia de la aritmética”, obra de Husserl
publicada en 1891 (Garcia-Bardg, 1993, p. 64).

" Un informe detallado de las lecciones y los cursos de Husserl con referencias a Kant o dedicados
enteramente al estudio de Kant puede encontrarse en Kern (1964, pp. 425-427).

¥ La prueba de ello es que, en los Prolegémenos a la légica pura (primer volumen de las Investigaciones
l6gicas), el desarrollo de la Idgica pura tiene como interlocutores, entre otros, a Leibniz y Kant. En lo que
Husserl coincide con Kant es en la necesidad de distinguir entre una logica pura y una légica aplicada. De
hecho, como él mismo dice, se considera mas cercano a la concepcion de la logica de Kant que a las de,
por ejemplo, John Stuart Mill y Christoph von Sigwart. Desde luego, advierte Husserl, esto no quiere
decir que apruebe la totalidad del contenido de la légica pura de Kant o la forma especifica que Kant le
dio (véase Hua XVIII, §58).
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disputa con el empirismo-naturalismo, lo mejor era situarse a la sombra del viejo Kant
(Moran, 2000, pp. 60-90).

3. La presentacion de la doctrina kantiana del esquematismo en Sobre el concepto
de ndmero

Husserl concluyd su instruccion matemaética con la tesis doctoral Contribuciones
a la teoria del célculo de variaciones (Beitrage zur Theorie der Variationsrechnung),
aprobada en enero de 1883, bajo la tutela de Leo Kdnigsberger. El problema del calculo
de variaciones es el de encontrar funciones (o curvas) que tengan una cierta propiedad
de méaximo o minimo. Ahora bien, lo que Husserl estudié en su tesis doctoral fue la
simplificacion del célculo de variaciones mediante la reduccion de sus problemas a
problemas propios de las ecuaciones diferenciales. Lamentablemente, este sistema de
calculo pronto evolucion6 a lo que conocemos como analisis funcional, haciendo de la
tesis de Husserl un texto poco “funcional” y de poco interés matematico. Pero por
fortuna, Husserl pronto descubrid que su interés por las matematicas no se sujetaba a
cuestionamientos meramente técnicos. El verdadero interés del joven Husserl se
encontraba en la filosofia de las matematicas y, mas especificamente, en el problema de
la fundamentacién del conocimiento matematico.

De fondo, la cuestién era comprender cudles son las condiciones de posibilidad
del conocimiento matematico (objetivo) y la relacion de este dltimo con los actos
cognitivos (subjetivos) (Willard, 1984, pp. 3ss.); determinar las posibles divergencias
entre las teorias matematicas; evidenciar la posible unidad del edificio de las
matematicas y, finalmente, indagar la genesis del pensamiento matematico. Desde
luego, estas cuestiones no tuvieron respuesta en su tesis doctoral. A fin de dar una
respuesta a los problemas mencionados, Husserl se dedicé al estudio de la filosofia con
Franz Brentano en Viena de 1884 a 1886. Bajo sus recomendaciones, Husserl viaja a
Halle para elaborar su tesis de habilitacion (Habilitationsschrift) bajo la tutela de Carl
Stumpf. El titulo de esta tesis es Sobre el concepto de numero. Analisis psicoldgicos
(Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen). La tesis mencionada nunca se

publicé en su totalidad. Unicamente se publico, con el mismo titulo y en 1887, el primer
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capitulo de ella’. En este escrito se encuentran las bases que le permitieron a Husserl
emprender la critica al quehacer matematico moderno mediante la refundacion
filoséfica de sus conceptos. Cuatro afios después, es decir, en 1891, aparece Filosofia de
la aritmética. Investigaciones logicas y psicolégicas (Philosophie der Arithmetik.
Logische und psychologische Untersuchungen). Esta obra fue como una nueva estrella
dentro de la constelacién de publicaciones de otros autores sobre filosofia de la ldgica y
las matematicas™®. Aunque esta obra estaba destinada a ser publicada en dos volimenes,
Husserl s6lo pudo publicar un volumen de la misma. Este Gnico volumen publicado de
Filosofia de la aritmética se divide en dos partes. La primera parte estd constituida por
nueve capitulos y la segunda parte por otros cuatro. EI contenido de los primeros cuatro
capitulos repite, casi palabra por palabra, el primer capitulo de su tesis de habilitacion
(Hua XI1, 8), es decir, de Sobre el concepto de nimero.

En Sobre el concepto de nimero, Husserl intenta aclarar la relacion existente
entre filosofia y matematicas. De manera particular, pone énfasis en el interés que
tienen los matematicos por, en primer lugar, explicar y alcanzar, en el estado propio de
su ciencia, su clarificacion légica, y, en segundo lugar, asegurar lo obtenido o ganado
por los procedimientos técnicos de la matematica. A fin de conseguir estos objetivos,
Husserl insiste en el examen de las condiciones de posibilidad del conocimiento
matematico. Para efectuar dicho examen, el conocimiento matematico debe someterse a
un analisis filosofico ordenado en el que se visualicen, en primer lugar, los conceptos y
relaciones mas simples y logicamente anteriores, y, en segundo lugar, los conceptos y
relaciones mas complejos y logicamente dependientes. La realizacion de este examen
obliga a presentar un desarrollo deductivo riguroso de toda la matematica a partir del

menor namero posible de principios iluminadores. El primer miembro de esta serie

° Dado que no podemos consultar el texto original de la tesis de habilitacién, supondremos que lo Gnico
publicado de ella no tiene variante alguna en sus argumentos y puntos de vista con respecto a ese texto
original, pues no podemos saber en qué medida se adaptd ese primer capitulo para fines académicos y de
publicacién. Por Gltimo, notemos que Sobre el concepto de nimero fue publicado en Halle por la
Heynemann'sche Buchdruckerei, pero no se vendi6 en librerias y solo circul6 en forma privada.

9 En el mismo afio en que aparece Filosofia de la aritmética, se publica el ensayo de Christian von
Ehrenfels, “Zur Philosophie der Mathematik; Carl Stumpf ya habia manifestado su interés por esta
tematica en su tesis de habilitacion Uber die Grundsatze der Mathematik, de 1870; y Gottlob Frege habia
publicado sus Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung Uber den
Begriff der Zahl en 1884. Sin contar que entre los afios 1880 y 1890, aparecieron otros tratados sobre el
fundamento y la naturaleza de los nimeros, por ejemplo: Leopold Kronecker, Uber den Zahlbegriff
(1887), Hermann von Helmholtz, Zahlen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet (1887) y Richard
Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen? (1888).
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deductiva es el concepto de nidmero (Hua XII, 294-295). En cierto sentido, esta
propuesta de Husserl se enmarca en la linea de los proyectos fundacionales de la
matematica del siglo XIX, y considera, junto con ellos, que el desarrollo riguroso y
consecuente del analisis matematico superior debe partir de la aritmética elemental,
cuyo unico fundamento es el concepto de nimero (Hua XII, 294-295; Bierbach, 1994,
pp. 43-44). Asimismo, la propuesta en cuestion tiene como trasfondo ciertos estudios
sobre matematica, l6gica y filosofia, a saber, los de Weierstrass-Kronecker*, Brentano'?
y Stumpf2,

Husserl piensa que hasta ese momento no se habia ofrecido una solucién fiable
del problema de la fundamentacion del concepto de numero. Desde su perspectiva, esos
intentos de solucion fracasaron en virtud de la falta de un método o medio auxiliar
seguro y adecuado. Husserl hace notar inmediatamente que un medio auxiliar seguro y

adecuado para realizar el analisis del concepto de nimero es la psicologia brentaniana.

Este andlisis es la meta que se propone el presente tratado. Los medios
auxiliares que utiliza para realizarlo pertenecen a la psicologia, y asi
debe ser si una investigacién semejante quiere alcanzar resultados
firmes.

[...] En verdad no solamente es la psicologia imprescindible para el
analisis del concepto de namero, sino que este analisis forma parte
también de la psicologia (Hua XII, 295).

Es oportuno detenerse un instante en este pasaje. Podemos, en principio,
asombrarnos por el hecho de que Husserl intente la dilucidacion del concepto de numero
valiéndose de la clase de investigaciones psicoldgicas propuesta por Brentano. Pareceria
que aqui fuesen mucho mas pertinentes consideraciones puramente I6gicas o puramente
matematicas. Sin embargo, la primacia de los analisis psicolégicos en Sobre el concepto de
namero no es algo gratuito. Efectivamente, Husserl presupone que los analisis psicoldgicos
son los Unicos que abordan el problema de la génesis u origen de los conceptos de la
aritmética. Frente a la posibilidad de un estudio de tipo logico, es decir, un estudio del
significado puramente formal del concepto de numero, Husserl prefiere los analisis
psicoldgicos, pues ellos rastrean la génesis de sentido de este concepto en la vivencia del

mismo, esto es, investigan propiamente la emergencia del concepto del nimero. EI examen

1 Cf. Canela Morales (2016b).
12 Cf. lerna (2017), Fisette (2009, p. 283), y Chrudzimski (2009, p. 436).
3 Cf. lerna (2015).
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del concepto de nimero se sitla en una perspectiva que comienza con el analisis de un
fendmeno originario, a saber, el de coleccionar, analisis que nos conduce a la experiencia
de lo que podria denominarse conciencia numérica.

Intentaremos explicar las tesis presentadas en el parrafo anterior. Segun Husserl,
el cuestionamiento pertinente sobre la esencia del nimero es el que responde a la
siguiente pregunta: “;coémo se alcanza a partir de los conjuntos concretos el concepto
general de pluralidad, de conjunto, de nimero? ;Qué proceso de abstraccion puede
proporcionarlo?” (Hua XII, 299). Como se dijo, es claro que el método de Husserl no
consiste en la definicion légica del concepto de numero, sino en la caracterizacion
psiquica sobre la que se fundamenta la definicion légica de ese concepto (Hua XII, 294-
295). Se trata, pues, de ubicar las notas caracteristicas y comunes a todos los miembros
o0 elementos de los conjuntos o pluralidades y con ello abrir paso a una caracterizacién
abstracta de como esos miembros o elementos constituyen un conjunto o una
pluralidad. La caracteristica psicolégica interna de los conjuntos o pluralidades es, para
Husserl, el enlace colectivo, es decir, “el enlace (Verbindung) de los elementos unitarios
en el todo” (Hua XII, 299), el cual se encuentra en todos los casos donde se habla de
pluralidades y “ofrece las bases para la formacion del concepto general de pluralidad”
(Hua XII, 300), esto es, para la caracterizacién abstracta que acabamos de mencionar.

Al exponer criticamente concepciones diferentes del nimero y la pluralidad,
Husserl parece presentar dos objeciones al proyecto filoséfico de fundamentar el
concepto de nimero sobre la representacion del tiempo. En primer lugar, la sucesion en
el tiempo no entra en el contenido de las representaciones de pluralidad y de nimero. En
segundo lugar, tampoco la simultaneidad en el tiempo entra en el contenido de las
representaciones de pluralidad y de numero Para Husserl, el tiempo desempefia
solamente el papel de una condicion psicolégica previa de la representacion de la
pluralidad y el numero (Hua XIlI, 309-310). En primer lugar, practicamente todas las
representaciones de pluralidades se originan en procesos, es decir, estas
representaciones surgen a partir de la consideracién sucesiva de elementos. En segundo
lugar, es necesario que en las representaciones de pluralidades las representaciones
parciales que fueron reunidas estén presentes simultaneamente en la conciencia (Hua
XIl, 310). Es en este contexto donde Husserl advierte que el intento de fundamentar el

concepto de numero sobre la representacion del tiempo tiene su origen en
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consideraciones hechas por Kant en la Critica de la razon pura. La presentacion que
hace de estas consideraciones es negativa:

Es sabido que ya Aristoteles parecia establecer una estrecha conexién
entre el tiempo y el ndmero cuando definia que el tiempo es el ndmero
del movimiento segun el antes y el después. Con todo, sélo desde Kant
se ha hecho mas general y frecuente subrayar la “forma de la intuicién”
del tiempo como el fundamento del concepto de nimero. Ciertamente,
esto sucedié mas como consecuencia de la autoridad de su nombre que
por la fuerza de sus argumentos. En Kant no encontramos un intento
serio de llevar a cabo un andlisis 16gico o psicolégico del concepto de
namero. Unidad, pluralidad y totalidad forman, segun su metafisica, las
categorias de la cantidad. EI nimero es el esquema trascendental de la
cantidad. Kant se expresa pormenorizadamente en la Critica de la razén
pura del siguiente modo: ‘“Pero el esquema puro de la cantidad
(quantitatis), como [esquema] de un concepto del entendimiento, es el
ndmero, que es una representacion que abarca la adicion sucesiva de lo
uno a lo uno (homogéneos). Por tanto, el nlmero no es otra cosa que la
unidad de la sintesis de lo maltiple de una intuicion homogénea en
general, de modo tal, que produzco el tiempo mismo en la aprehension
de la intuicion™* (Hua XI1, 310).

Segtin Husserl, este ultimo pasaje del capitulo “Del esquematismo de los conceptos
puros del entendimiento” de la Critica de la razon pura “es oscuro y tampoco concuerda
adecuadamente con las explicaciones que Kant da de la funcién del esquema. Ciertamente
¢éstas no son precisamente uniformes” (Hua XII, 310). Pero no so6lo esto. Al parecer, Kant

habria confundido la “representacion del contar” con el concepto de “numero”.

Asi, [Kant] afirma: “Llamaremos a esta condicion formal y pura de la
sensibilidad, a la cual esta restringido el concepto del entendimiento en
su uso, el esquema de ese concepto del entendimiento [...]”. No
obstante, dice unas lineas mas adelante: “[...] a la representacion de un
procedimiento universal de la imaginacion para suministrar su imagen a

15
un concepto, la llamo el esquema de ese concepto”™™.

¥ Todas las citas de la Critica de la razén pura incluidas en este trabajo provienen de la traduccion de
Mario Caimi (Kant, 2009). Modificamos esta traduccion, solamente aqui y en otra ocasion que
oportunamente indicaremos, para reflejar las variaciones que presenta el texto aleman de la edicion de la
primera Critica hecha por Hartenstein, que es el empleado por Husserl, con respecto al texto aleméan de la
primera Critica incluido en la edicidn académica de las obras de Kant (1900ss.), que es el empleado por
Caimi.

> Hemos modificado la traduccién de Caimi (Kant, 2009) del segundo pasaje de la primera Critica
reproducido por Husserl. Acerca del motivo de este cambio, cf. supra, n. 14. Notemos que los dos
recortes en las citas de Kant presentes en el parrafo de Husserl en el que esta incluida la llamada a esta
nota, los cuales aqui son indicados con puntos suspensivos entre corchetes, se encuentran en este texto de
Husserl. Dada la diferencia entre las lenguas alemana y espafiola, la ubicacion de estos recortes en la
traduccion espafiola es aproximada.
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Si trasladaramos esta ultima determinacion al esquema de la cantidad,
deberiamos decir: el nimero es la representacion de un procedimiento
universal de la imaginacion para suministrar su imagen al concepto de
cantidad. Con todo, con este procedimiento no puede mentarse otra cosa
que el contar. ;Pero no esta claro que no es lo mismo “niimero” que
“representacion del contar”? Ademas, no resulta precisamente facil
comprender como a partir de la categoria de cantidad y por medio de la
representacion del tiempo (como esquema comln de todas las
categorias) podriamos llegar a priori a los conceptos singulares,
determinados, de los numeros; y menos evidente todavia resulta la
necesidad que nos determina a adscribir a una pluralidad concreta un
determinado nimero y siempre el mismo, a saber, justamente aquel del
cual decimos que le corresponde (Hua XII, 310-311).

En resumen: “la doctrina del esquematismo de los conceptos puros del
entendimiento parece errar aqui —como en otros lugares— el objetivo para el que fue
especialmente creada” (Hua XII, 311).

Intentaremos reconstruir a continuacion la argumentacion de Husserl acerca de la
doctrina kantiana del esquematismo. Algunas de las determinaciones de las tesis que
presentaremos estan solamente implicitas en la argumentacion de Husserl o en las citas de

Kant incluidas en la misma.

1. Las categorias son empleadas Unicamente mediante sus esquemas. El tiempo es, a
grandes rasgos, el esquema comun a todas las categorias.

2. Las caracterizaciones que Kant ofrece de los esquemas no son uniformes.

3. El'ndmero en general es el esquema trascendental de las categorias de la cantidad y
es identificado erroneamente con la representacion del contar.

4. Kant no muestra como, a partir de la aplicacion de las categorias de la cantidad por
medio de su esquema, podemos alcanzar, a priori, los conceptos de ndmeros
singulares.

5. Menos aun muestra Kant la pertenencia de un nimero a una pluralidad de objetos.

Cuando uno lee la presentacion que hace Husserl de la doctrina kantiana del
esquematismo, se tiene la impresion de que el fundador de la fenomenologia encontr6 un
desafio al cual debia dedicarle tiempo y esfuerzo. Sin embargo, no continta el examen de
esta doctrina. Husserl afirma que Kant no efectia un intento serio de realizar un “analisis
logico o psicologico del concepto de nimero”™ Pero, ;por qué este intento no es serio? ;No

se basa esta critica de Husserl en una incorrecta comprension de la doctrina kantiana del
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esquematismo? En lo que sigue, exploraremos una posible respuesta a este ultimo

interrogante.

4. Aclaraciones generales para la comprension de la doctrina kantiana del
esquematismo

Consideramos que un examen minucioso de la doctrina kantiana del esquematismo
permite sostener una interpretacion de la misma que es muy diferente de la lectura
presentada por Husserl. Expondremos ahora las tesis principales en las que puede
resumirse nuestra interpretacion. Debe notarse que esta interpretacién, como
oportunamente indicaremos, fue presentada anteriormente en trabajos publicados por uno

de nosotros.

1. Los esquemas trascendentales, esto es, los de las categorias, no son
determinaciones de la multiplicidad de la intuicién pura del tiempo, sino de la
multiplicidad empirica en general.

2. Un esquema trascendental es una “determinacion” en un sentido dindmico
(como una accidén de determinacién o sintesis) y a la vez en un sentido estatico
(como una determinacion o propiedad que es el producto de la accion
mencionada).

3. Un esquema de un concepto aritmético, esto es, de un concepto de un namero
particular, es un “procedimiento universal de la imaginacion para suministrar su
imagen a un concepto” (A140/B179-180)"°. Esta definicion no es valida para los
esquemas trascendentales, porque un esquema trascendental es “algo que no
puede ser llevado a imagen alguna” (A142/B181).

4. Los esquemas de los conceptos aritméticos no consisten solamente en un
procedimiento de sintesis del contar o el enumerar, sino que también pueden
consistir en un procedimiento de sintesis de la medicion.

5. En la medida en que la sintesis de los esquemas aritméticos es sucesiva, ella es,
ciertamente, temporal. No obstante, debe notarse que esta sintesis tiene lugar
mediante la consideracion de elementos espaciales. Por tanto, la efectuacion de
esa sintesis presupone la referencia a intuiciones espaciales.

16 Damos las referencias a la Critica de la razén pura de acuerdo con la paginacién de la primera (1781 =
A) vy la segunda (1787 = B) ediciones originales. Como ya adelantamos, citamos esta obra segun la
traduccién de Mario Caimi (Kant, 2009). La totalidad de las referencias a otros textos de Kant se dan de
acuerdo con el tomo y la paginacion de la edicion académica (AA = Akademie-Ausgabe) de las obras de
Kant (Kant, 1900ss.)
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6. Las sintesis regidas por los conceptos aritméticos son variedades de la sintesis
efectuada por el esquema (dindmicamente entendido) correspondiente a las
categorias de la cantidad.

A continuacion detallaremos estas afirmaciones. Como adelantamos, Kant
presenta su doctrina del esquematismo en el capitulo “Del esquematismo de los
conceptos puros del entendimiento” de su Critica de la razén pura (A137/B176ss.). Si
bien en este capitulo Kant se ocupa principalmente de la funcion y la naturaleza de los
esquemas trascendentales o esquemas de las categorias, también presenta, como se vera,
elementos para una doctrina de los esquemas de los conceptos empiricos y matematicos.
El problema fundamental del capitulo del esquematismo es el de las condiciones de la
subsuncion de la multiplicidad de las intuiciones empiricas bajo las diferentes categorias
0, en otras palabras, de la aplicacion de las segundas a la primera®’. Segiin Kant, esta
aplicacion no puede efectuarse inmediatamente™®, porque la aplicacion de un concepto a
una multiplicidad intuitiva presupone homogeneidad entre el primero y la segunda, y las
categorias son heterogéneas con respecto a la multiplicidad empirica. Efectivamente,
mientras que las categorias son puramente intelectuales, la multiplicidad empirica es
enteramente sensible. Ahora bien, la aplicacion de las categorias a la multiplicidad
empirica puede realizarse mediatamente, es decir, por intermedio de los esquemas
trascendentales. Los esquemas trascendentales son, precisamente, entidades
intermediarias entre las categorias y la multiplicidad empirica. La funcion de estas
entidades es producir una relacion de homogeneidad entre las categorias y la
multiplicidad empirica a fin de posibilitar la aplicacion de las primeras a la segunda. Por
tanto, en una primera aproximacion, los esquemas trascendentales son condiciones de la
mencionada aplicacion. Afirma Kant: “una aplicacion de la categoria a fendmenos sera
posible por medio de la determinacién trascendental del tiempo, la cual, como el
esquema de los conceptos del entendimiento, media en la subsuncion de los dltimos
bajo la primera” (A139/B178). Debe notarse que esta aplicacion es una condicion de
posibilidad de la constitucion de la multiplicidad empirica como una experiencia

unificada de objetos empiricos.

7 Acerca de la dificultad que entrafia la identificacion del factor sensible que debe subsumirse bajo las
categorias, véase Arias Albisu (2009, pp. 72-73).
18 Carta a J. H. Tieftrunk del 11 de diciembre de 1797 (AA, XII, 224).
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En el pasaje citado anteriormente, Kant afirma que un esquema trascendental
es una “determinacion trascendental del tiempo” (transzendentale Zeitbestimmung). La
interpretacion de esta definicion presenta diversas dificultades. Aqui nos limitaremos a
exponer sucintamente las dos principales. La primera dificultad de interpretacion
importante de la definicion kantiana del esquema trascendental como “transzendentale
Zeitbestimmung” consiste en que “Zeitbestimmung” puede comprenderse de dos
diversas maneras. En primer lugar, “Zeitbestimmung” puede entenderse y traducirse
como “determinacion del tiempo”. En este caso, el esquema trascendental determinaria
la multiplicidad de la intuicion pura del tiempo. Esta determinacion generaria en esa
multiplicidad distintas clases de unidad analogas al contenido intelectual de las
categorias, es decir, lo que es pensado en ellas. La multiplicidad empirica adoptaria esas
clases de unidad cuando es acogida en el sentido interno. Efectivamente, la forma de
este sentido es el tiempo. Al adoptar las mencionadas clases de unidad, la multiplicidad
empirica se tornaria homogénea con las categorias. Esta homogeneidad posibilitaria la
aplicacion de las categorias a la multiplicidad empirica. De esta manera, la multiplicidad
empirica seria constituida como una experiencia de objetos empiricos. En segundo
lugar, “Zeitbestimmung” puede comprenderse y traducirse como ‘“determinacion
temporal”. En este caso, el esquema trascendental determinaria temporalmente la
multiplicidad empirica de modo que la misma presente ciertas clases de unidad. Estas
clases de unidad serian analogos temporales del contenido intelectual de las categorias.
En virtud de la presencia de estas clases de unidad en la multiplicidad empirica, se
estableceria una relacion de homogeneidad entre ésta y las categorias, con lo cual se
haria posible la aplicacion de las segundas a la primera. De este modo, la multiplicidad
empirica serfa objetivada®®.

En este articulo consideramos que la lectura de “Zeitbestimmung” como
“determinacion temporal” es la que mejor expresa a la doctrina kantiana del
esquematismo. Debe notarse, sin embargo, que la argumentacion requerida para
justificar esta tesis sélo puede presentarse en el marco de un articulo dedicado a ello.

Aqui nos limitaremos, en primer lugar, a sefialar que esta lectura fue adoptada, de

19 Mario Caimi traduce “Zeitbestimmungen” por “determinaciones del tiempo™ (A145/B184; Kant, 2009,
p. 199) y seiala que esta expresion también puede entenderse como “determinaciones temporales”. Estas
ultimas “no serian ya [...] determinaciones del tiempo mismo, sino que podrian ser, por ejemplo,
determinaciones temporales de las cosas” (Kant, 2009, p. CXIII, n. 506).
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diferentes maneras, por diversos comentaristas de renombre?®. En segundo lugar, debe
sefialarse que, por ejemplo, el esquema trascendental correspondiente a la categoria de
inherencia y subsistencia es presentado por Kant como una determinacién temporal de
lo empirico. Este esquema es “la permanencia de lo real en el tiempo, es decir, la
representacion de ello como substrato [...] que permanece, pues, mientras todo lo demas
cambia” (A144/B183). Puede afirmarse que el esquema trascendental en cuestion
determina la multiplicidad empirica de modo que ella presente la unidad entre un
substrato permanente y accidentes mudables de tal substrato. Es evidente que este
esquema no determina la multiplicidad de la intuicion pura del tiempo, sino la
multiplicidad empirica en general. Ademas, esta determinacién es temporal, porque
conforma a la multiplicidad empirica como permanente y mudable. En tercer lugar, en
la seccion siguiente expondremos el esquema trascendental correspondiente a las
categorias de la cantidad y veremos que éste es una determinacion de lo empirico®.

La segunda dificultad de interpretacion importante de “Zeitbestimmung” radica
en que, en esta expresion, “Bestimmung” (determinacion) puede entenderse en un
sentido dindmico o en uno estatico. Comprendidos dindmicamente, los esquemas
trascendentales son procedimientos universales de sintesis, pertenecientes a la
imaginacion, que son regidos por los contenidos intelectuales de las categorias y se
ejercen sobre la multiplicidad empirica en general®?. La efectuacién de estos
procedimientos unifica la multiplicidad empirica de modo tal que ésta presente ciertas
propiedades. Cada una de estas propiedades es un analogo temporal del contenido
intelectual de una categoria®. La presencia de estas propiedades produce la
homogeneidad entre la multiplicidad empirica y las categorias que es requerida para la

20 Cf. Paton (1970, t. I, pp. 28-30), Dissing (1995, p. 69), Leppakoski (1995, pp. 17ss.) y Allison (2004,
p. 217).

?! Kant ofrece un Gnico esquema trascendental para las tres categorfas de la cantidad e, igualmente, un
solo esquema trascendental para las tres categorias de la cualidad (A142-143/B182-183.). Por otro lado,
en el caso de las categorias de la relacién y de la modalidad, Kant presenta un diferente esquema
trascendental para cada una de las tres categorias (A144-145/B183-184). No disponemos de espacio para
estudiar este problema. Acerca del mismo, véase Paton (1970, t. 11, pp. 63-65).

22 Sj bien en el capitulo del esquematismo Kant no afirma que los esquemas trascendentales sean
procedimientos, en la Critica de la razén préactica sefiala que un esquema trascendental es “un
procedimiento universal de la imaginacion” (AA, V, 69). El que la determinacion deba ser entendida
como una sintesis lo afirma Kant en la Reflexion 5703: “Toda determinacion es sintesis” (AA, XVIII,
330). Cf. B154. Acerca de los esquemas de los conceptos aritméticos como procedimientos de sintesis,
véase infra.

2 Sobre la correlacion entre categorias y esquemas trascendentales, véase supra, n. 21. Acerca de
esquemas y analogia, cf. A180-181/B223-224.
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aplicacion de las ultimas a la primera. El resultado de esta aplicacion es una experiencia
de objetos empiricos cuyas diferentes propiedades fundamentales son analogos
temporales del contenido intelectual de las diferentes categorias®. Segln nuestra
interpretacion, estas propiedades fundamentales son los esquemas trascendentales
entendidos estaticamente”. En la préxima seccién, intentaremos volver mas
comprensible nuestra interpretacion de las dimensiones estatica y dindmica de los
esquemas trascendentales mediante la exposicion de un esquema trascendental, a saber,
el correspondiente a las categorias de la cantidad. Asimismo, examinaremos los
esquemas de los conceptos de nimeros. Como veremos, los esquemas de los conceptos
de ndmeros tienen cierta semejanza con el esquema trascendental dinamico de las
categorias de la cantidad. En nuestra exposicion, sefialaremos igualmente los aspectos
de la doctrina del esquematismo no vistos por Husserl en su presentacion critica de la

misma.

5. El esquema trascendental de las categorias de la cantidad y los esquemas de los
conceptos de nimeros. Revision critica de las objeciones de Husserl

Segln Kant, un Gnico esquema trascendental posibilita la aplicaciéon de las tres
categorias de la cantidad, a saber, unidad, pluralidad y totalidad (cf. supra, n. 21).
Comprendido dinamicamente, este esquema es “el nimero [...] una representacion que
abarca la adicion sucesiva de lo uno a lo uno (homogéneos)” (A 142/B 182). La sintesis
de este esquema dindmico relne las distintas partes que conforman la anchura, largura 'y
profundidad de un fendmeno presente en el espacio, asi como las distintas partes

sucesivas que conforman la duracién del mismo en tanto fenémeno dado en el tiempo?.

24 \/éase supra, n. 21y n. 23.

% La concepci6n estética de los esquemas trascendentales se pone de manifiesto principalmente cuando
Kant caracteriza el esquema trascendental como “un tercero”, “una representacion mediadora” (A 138/B
177)) y “un producto trascendental de la imaginacion” (A 142/B 181). Por otro lado, acerca de las
diferentes tareas del capitulo del esquematismo y de un capitulo de la Critica de la razén pura anterior a
éste, a saber, el de la “Deduccion de los conceptos puros del entendimiento”, véase Curtius (1914) y Detel
(1978). Por altimo, para una explicacion de las dimensiones dindmica y estatica de los esquemas
trascendentales, véase Arias Albisu (2010).

% Constltese la exposicion en la primera Critica del principio del entendimiento puro correspondiente a
las categorias de la cantidad (“Axiomas de la intuicion”; A162/B202ss.). No disponemos de espacio para
tratar el problema de la relacién entre las categorias, los esquemas trascendentales y los principios del
entendimiento puro. Véase Arias Albisu (2012). Debe notarse que, segin lo dicho en A183-184/B226-
227, también la aplicacion de la categoria de inherencia y subsistencia seria necesaria para representar la
duracion de los fendmenos. No tenemos aqui de espacio para examinar este problema. VVéase Arias Albisu
(2011, pp. 67-68)
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Estas partes son homogeéneas en la medida en que se hace abstraccion de las cualidades
presentes en las mismas y se las considera meramente como espaciales o temporales.
Asimismo, la sintesis del esquema dinamico de la cantidad toma las partes en cuestion
como unidades y las retine sucesivamente a fin de que conformen una pluralidad. La
consideracion ulterior de esta pluralidad como una unidad permite comprender a la
primera como una totalidad (véase infra, esp. n. 38)%’.

Puede afirmarse que la sintesis del esquema dindmico de la cantidad unifica la
multiplicidad empirica en general de manera que ésta presente una cierta propiedad
fundamental. Esta propiedad fundamental no es sino el esquema de la cantidad
entendido estaticamente. Este Gltimo esquema, aunque Kant no lo caracterice
explicitamente como tal, y por tanto Husserl no lo haya considerado, es la “magnitud
extensiva [...] aquella en la que la representacion de las partes hace posible la
representacion del todo (y, por consiguiente, precede necesariamente a ésta)” (A 162/B
203). La magnitud extensiva, en la medida en que es una composicién de la largura, la
anchura, la profundidad y la duracién de los fendmenos, es un analogo sensible de la
cantidad tal como ésta es expresada de manera puramente intelectual en las tres
categorias de esta clase. Cuando la multiplicidad empirica presenta esta propiedad
fundamental, se produce homogeneidad entre esta multiplicidad y las categorias de la
cantidad. De esta manera se posibilita la aplicacion de las segundas a la primera, con lo
cual la multiplicidad en cuestién es objetivada en lo que hace a su dimensién
cuantitativa. Que la magnitud extensiva sea una propiedad fundamental de los objetos
empiricos constituidos como tales significa que éstos presentan indefectiblemente una
composicion de sus partes espaciales y temporales que se genera mediante la adicién
sucesiva de las mismas.

Segun nuestra interpretacion de los esquemas trascendentales, estos esquemas
estaticamente entendidos son propiedades fundamentales y temporales de los objetos
empiricos. Se plantea, entonces, el problema del sentido en el cual la magnitud
extensiva es una propiedad temporal. A primera vista, podria afirmarse que esta

magnitud es temporal en la medida en que comprende la duracion de los fendmenos. Sin

%" Notemos que, mediante la ejecucion del esquema dindmico de las categorias de la cantidad, el nimero
de partes de los diferentes fendmenos permanece indeterminado. La determinacion de esta cantidad de
partes presupone una sintesis ulterior efectuada por el esquema de un concepto aritmético. Esta sintesis
implica la eleccion consciente de una unidad de medida y la constatacion de cuantas veces esta incluida
en la entidad a medir. Véase infra.
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embargo, en este caso seria arbitrario llamar temporal a la magnitud extensiva, porque
ella también comprende la largura, la anchura y la profundidad de los fendmenos.
Consideramos que esta magnitud es temporal porque la naturaleza de la misma depende
del hecho de que la sintesis que la genera consiste en una adicién sucesiva de unidades
homogéneas. Si esta sintesis no fuese sucesiva, y consiguientemente temporal, los
objetos empiricos no serian experimentados como agregados de partes dadas
previamente®®. En suma, la magnitud extensiva puede entenderse como una propiedad
temporal en la medida en que su indole presupone la temporalidad de la sintesis que la
origina. Esta explicacion nos permite concluir que, como adelantamos, el esquema
trascendental de las categorias de la cantidad no es una determinacién (entendida ésta
dindmica y estaticamente) de la intuicion pura del tiempo, sino una determinacion
temporal de lo empirico.

La definicion completa del esquema trascendental dindmico de las categorias de
la cantidad es:

[p]ero el esquema puro de la cantidad (quantitatis), como [esquema]
de un concepto del entendimiento, es el ndmero, que es una
representacion que abarca la adicion sucesiva de lo uno a lo uno
(homogéneos). Por tanto, el nimero no es otra cosa que la unidad de
la sintesis de lo multiple de una intuicion homogénea en general, de
modo tal, que produzco el tiempo mismo en la aprehension de la
intuicion (A142-143/B182).

Quisiéramos hacer unicamente dos aclaraciones. En primer lugar, la enigmatica
afirmacion segun la cual la efectuacion del esquema dinamico de la cantidad produce
“el tiempo mismo en la aprehension de la intuicién” tal vez pueda interpretarse en el
sentido de que ese esquema genera series de fendmenos dotados de cierta duracién.
Efectivamente, segin Kant, el esquema trascendental de la cantidad esta vinculado con
la “serie del tiempo” (A145/B184)%. En segundo lugar, el hecho de que Kant denomine
“niimero” al esquema dindmico de la cantidad no implica, como parece indicar Husserl
en los pasajes de Sobre el concepto de nimero citados en la tercera seccion de este

trabajo, que haya una identidad entre este esquema y el concepto de nimero en general.

%8 Cabe destacar que los diferentes esquemas trascendentales son temporales en sentidos diversos. Acerca
del sentido en el cual el esquema trascendental correspondiente a la categoria de inherencia y subsistencia
es temporal, véase la seccion anterior. No disponemos de espacio para exponer el caracter temporal de los
restantes esquemas trascendentales.

2 Acerca del esquema trascendental de la cantidad, véase Arias Albisu (2011).
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Para Kant, los esquemas trascendentales son condiciones de la aplicacion de las
categorias, y no conceptos como estas categorias. Por otro lado, debe notarse que en el
capitulo del esquematismo Kant parece no hacer referencia al concepto de niumero en
general. Ahora bien, en lo que hace a la relacion entre el esquema dinamico de la
cantidad y los conceptos de nimeros particulares, mas abajo indicaremos que, para
Kant, los esquemas de esos conceptos, al igual que el esquema dindmico de la cantidad,
consisten en una sintesis que afiade sucesivamente unidades de modo tal que den lugar a
una pluralidad, y posteriormente considera esta pluralidad como una unidad, a fin de
conformar una totalidad.

Como adelantamos, en el capitulo del esquematismo Kant esboza una teoria de
los esquemas de los conceptos empiricos y matematicos. Lamentablemente, este esbozo
es muy incompleto. Probablemente esta circunstancia haya motivado el desconcierto de
Husserl en su presentacién de la doctrina kantiana del esquematismo en Sobre el
concepto de nimero. En el mencionado esbozo de una teoria de los esquemas de los
conceptos empiricos y matematicos pueden reconocerse dos lineas de argumentacion
diferentes. Por un lado, Kant afirma que estos esquemas son reglas, métodos o
procedimientos (A140-141/B179-180). Por el otro, da a entender que estos esquemas
son monogramas o figuras trazadas de manera universal (A141-142/B180-181). A fin de
examinar integralmente este esquematismo, seria preciso analizar esas dos lineas de
argumentacion®. Este anélisis deberfa incluir un estudio de la manera en que pueden
concebirse los esquemas de los conceptos empiricos y matematicos (ya sean estos
ultimos aritméticos o geométricos) de acuerdo con cada una de las mencionadas lineas
de argumentacién. Sin embargo, para los fines de este articulo basta con explicar la
caracterizacion que ofrece Kant de los esquemas en cuestion cuando hace mencion de
conceptos aritméticos, esto es, conceptos de nimeros. Esta caracterizacion es ofrecida

en términos de procedimientos.

El esquema, en si mismo, es siempre solo un producto de la
imaginacion; pero en la medida en que la sintesis de esta Ultima no

%0 \/gase Arias Albisu (2014). En el caso del esquematismo de los conceptos empiricos y matematicos, a
diferencia del caso del esquematismo trascendental, pareceria que no es posible integrar en una teoria
Unica el punto de vista dinamico (el esquema como, por ejemplo, procedimiento) y el punto de vista
estatico (el esquema como, por ejemplo, figura universal). Como mostraremos a continuacion, el esquema
de un concepto aritmético entendido como procedimiento no genera esquemas entendidos como figuras
universales, sino imagenes singulares.
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tiene por propdsito ninguna intuicion singular, sino Unicamente la
unidad en la determinacion de la sensibilidad, el esquema ha de
distinguirse de la imagen. Asi, cuando pongo cinco puntos uno
después del otro, . . . .. esto es una imagen del numero cinco. En
cambio, si solamente pienso un nimero en general, que tanto puede
ser cinco como cien, este pensar es la representacion de un método de
representar en una imagen una cantidad (p. ej. mil) segin cierto
concepto, mas bien que esta imagen misma, a la cual, en el Gltimo
caso, dificilmente podria yo abarcarla y compararla con el concepto.
Ahora bien, a esta representacion de un procedimiento universal de la
imaginacion para suministrar su imagen a un concepto, la llamo el
esquema de ese concepto. (A140/B179-180).

Los esquemas de los conceptos aritméticos, a diferencia de los esquemas
trascendentales dindmicamente comprendidos, no producen propiedades fundamentales
de los objetos empiricos, sino imagenes. Una imagen de un concepto aritmético es una
intuicion sensible correspondiente al mismo®'. Mientras que las intuiciones son
singulares, los conceptos son universales. Un esquema aritmético, en una primera
aproximacion, es un procedimiento de sintesis de la imaginacion para generar
intuiciones sensibles y singulares correspondientes a un concepto aritmético universal.
Estas intuiciones pueden consistir en iméagenes mentales privadas, o referirse a objetos
empiricos, en la medida en que ellos son correlatos de esa sintesis de la imaginacion®.
Las sintesis efectuadas por los esquemas aritméticos consisten en un conteo 0 una
enumeracion de objetos empiricos en el espacio dispuestos a tal fin, o de
determinaciones geométricas en el espacio generadas a tal efecto, determinaciones
como las correspondientes a los cinco puntos mencionados en el pasaje citado®. En esta
sintesis de la enumeracion no atendemos a las diferentes propiedades de los objetos
empiricos o de las determinaciones geométricas, sino que consideramos Unicamente la
mera cantidad del grupo de objetos o determinaciones. Mediante tal sintesis, estos
grupos de objetos o determinaciones son conocidos como casos particulares de los

conceptos correspondientes. Por ejemplo, mediante la generacion y enumeracién de los

31 Cf. Mellin (1797-1804, t. I, p. 706). Véase también infra, n. 32.

%2 Chipman y La Rocca niegan que el concepto de imagen empleado en el capitulo del esquematismo
deba entenderse como haciendo referencia exclusivamente a imagenes mentales privadas. Por ejemplo,
Chipman (1972, 47) afirma que la palabra “imagen” “usada por Kant funciona como un nombre para todo
lo que es producido como resultado de las operaciones de la facultad de la imaginacion”. Cf. A120 y La
Rocca (1989, 136-139).

%3 En A240/B299 Kant afirma que los conceptos de nlimeros son hechos sensibles mediante los dedos, las
cuentas del dbaco, o en rayas y puntos. En B15 se recurre igualmente a los dedos y los puntos.
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cinco puntos mencionados por Kant en el pasaje citado, estos cinco puntos son
conocidos como un caso particular del concepto de niimero cinco®.

Cabe destacar que Husserl, en los pasajes de Sobre el concepto de numero
reproducidos en la tercera seccion de este trabajo, sefiala la divergencia entre, por un
lado, la caracterizacion de los esquemas de los conceptos aritméticos como
procedimientos que dotan de imagenes a sus conceptos y, por el otro, una
caracterizacion de los esquemas trascendentales. Este sefialamiento presupone la tesis
incorrecta segun la cual las dos caracterizaciones mencionadas se refieren a la misma
clase de esquemas®. Por otro lado, la sintesis del conteo o la enumeracién que
acabamos de exponer parece corresponder al “contar” al que se refiere Husserl en los
mencionados pasajes citados. En estos pasajes, Husserl da a entender que, segun Kant,
la representacion de este contar es idéntica al esquema trascendental de las categorias de
la cantidad. Este sefialamiento parece ser erroneo. Efectivamente, para Kant, aunque,
como veremos, las sintesis de los esquemas de los conceptos de nimeros particulares
sean variedades de la sintesis del esquema trascendental dinamico de la cantidad, la
sintesis del conteo, en sentido estricto, es efectuada solamente por los esquemas de los
conceptos de nimeros particulares. No obstante, si bien Husserl no se pronuncia sobre
la cuestion, tal vez presuponga que, para Kant, los esquemas de los conceptos de
nameros particulares también son representaciones del contar. En lo que hace a este
ultimo punto, notemos que, segun Kant, los conceptos de numeros particulares, como
mostraremos, no sélo estan relacionados con una sintesis del contar o el enumerar, sino
también con una sintesis del medir.

Es preciso efectuar cuatro aclaraciones acerca de la exposicion precedente. En
primer lugar, como acabamos de mencionar, los esquemas aritméticos no consisten
solamente, como podria desprenderse del pasaje de A140/B179-180 citado mas arriba,

en un procedimiento de sintesis del conteo o la enumeracion, sino que tambiéen, aunque

% Los esquemas de los conceptos de niimeros permiten efectuar igualmente operaciones aritméticas con
sus correspondientes conceptos. Efectivamente, Kant muestra como, mediante la generacion sucesiva de
imagenes de los conceptos de 7 y de 5, se llega a una imagen del concepto de nimero correspondiente a la
suma de estos nlmeros, esto es, a una imagen del concepto de nimero 12 (cf. B15-16). Para una
reconstruccién de la concepcién kantiana del céalculo aritmético, véase Young (1982 y 1984). Acerca de la
concepcioén kantiana del algebra, véase Shabel (1998).

% El hecho de que la definicién de los esquemas de los conceptos aritméticos como procedimientos para
proporcionar imagenes a sus conceptos no pueda aplicarse a los esquemas trascendentales queda claro por
la afirmacion de Kant segun la cual un esquema trascendental es “algo que no puede ser llevado a imagen
alguna” (A142/B181). Efectivamente, los esquemas trascendentales dindmicamente entendidos no
generan imagenes, sino esquemas trascendentales estaticamente entendidos.
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Husserl no haya tratado la cuestion, pueden consistir en un procedimiento de sintesis de
la medicién®. Efectuar una medicion entrafia elegir una unidad de medida y constatar
cuantas veces esta ella incluida en el objeto empirico o determinacion geométrica a
medir®’. En virtud de este proceder, la entidad medida es conocida como una entidad de
una cierta magnitud. Tanto en el caso de la enumeracién como en el de la medicién, la
sintesis puede entenderse como una variedad de la sintesis efectuada por el esquema
trascendental, dindmicamente entendido, correspondiente a las categorias de la cantidad.
En efecto, las sintesis de la enumeracién y de la mediciébn toman por objeto
sucesivamente una pluralidad de unidades y consideran finalmente esta pluralidad
misma como una unidad, a fin de conformar una totalidad®.

En segundo lugar, como el procedimiento mencionado por Kant se efectla
“seglin cierto concepto”, o provee su imagen “a un concepto”, estimamos que €sos
procedimientos son gobernados por lo pensado en un concepto. En el caso de la sintesis
del conteo o la enumeracion, el concepto rector es un concepto de un namero, y la
sintesis tiene lugar en conformidad con la cantidad de unidades pensada en el mismo.
En el caso de la sintesis de la medicién, que no es tenido en cuenta por Husserl, el
concepto rector es el concepto de una unidad determinada, y la sintesis se efectla
afiadiendo sucesivamente una de estas ciertas unidades a la otra, hasta que las mismas
alcancen a establecer la magnitud de la entidad a medir.

En tercer lugar, debe sefialarse que, en la medida en que la sintesis regida por
conceptos aritméticos es sucesiva, ella es, ciertamente, temporal. Podemos experimentar
imagenes de conceptos aritméticos porque la sintesis que las genera, en el caso de la
enumeracion, adiciona sucesivamente como unidades los elementos que compondran
esas imagenes o, en el caso de la medicion, afiade sucesivamente un cierto elemento,
tomado como unidad de medida, hasta alcanzar a determinar la medida de la entidad

considerada. No obstante, los elementos a los que se refieren estas sintesis son objetos

% En la Reflexién 5727 se da a entender que la cantidad se exhibe intuitivamente mediante “Messen und
zdhlen” (Medicion y contar o enumerar) (AA, XVIII, 338).

37 “Nadie puede definir el concepto de cantidad en general, si no es aproximadamente asi: que es la
determinacion de una cosa, por la cual se puede pensar cudntas veces en ella estd puesto el uno”
(A242/B300).

% «[L]a totalidad [Allheit] (totalidad [Totalit4t]) no es sino la pluralidad considerada como unidad”
(B111). Sefialemos que los esquemas de los conceptos geométricos también efectlian una sintesis que
puede entenderse como una variedad de la sintesis realizada por el esquema trascendental dinamico de las
categorias de la cantidad. Esta sintesis de los esquemas de los conceptos geométricos consiste en trazar
parte a parte la figura geométrica correspondiente al concepto, hasta que esta pluralidad de partes
componga la figura en su totalidad. Cf. A162-163/B203.

Kant e-Prints, Campinas, Série 2, v. 13, n. 3, pp. 6-31, set.-dez., 2018

26



La presentacion de la doctrina kantiana del esquematismo en Sobre el Concepto de NUimero de Edmund Husserl.
Una evaluacidn critica

empiricos en el espacio, 0 determinaciones geométricas en el espacio, tomados como
unidades homogéneas. Por tanto, aunque las sintesis regidas por conceptos de nimeros
particulares tengan lugar necesariamente en el tiempo, y Husserl considere que Kant
fundamenta el concepto de nimero en general sobre la representacion del tiempo, debe
destacarse que estas sintesis toman siempre por objeto elementos espaciales™.

Hemos afirmado que las sintesis gobernadas por conceptos de ndmeros son
variedades de la sintesis efectuada por el esquema trascendental, dindmicamente
comprendido, de las categorias de la cantidad. La cuarta aclaracién que quisiéramos
efectuar es que, aparentemente, Husserl no comprende la funcién que desempefian las
sintesis mencionadas. Por un lado, Husserl atribuye al esquema trascendental de las
categorias de la cantidad una funcién que no parece corresponder a la que Kant le
asigna. Efectivamente, en los pasajes de Sobre el concepto de numero reproducidos en
la tercera seccion de este articulo, Husserl afirma que no es sencillo comprender como a
partir de las categorias de la cantidad y por medio de su esquema se pueden alcanzar a
priori los conceptos de nimeros particulares. Esta critica pareceria no estar justificada.
Para Kant, la sintesis correspondiente al esquema trascendental dinamico de las
categorias de la cantidad no esta, aparentemente, involucrada en la génesis de los
conceptos de nuimeros. En cambio, esta sintesis permite constituir y conocer a los
objetos empiricos en lo que a su dimensién cuantitativa se refiere. Por otro lado, la
sintesis del conteo o la enumeracién gobernada por la cantidad de unidades pensada en
un concepto de numero particular pareceria hacer posible lo que Husserl encuentra
inexplicable en la perspectiva kantiana, a saber, “adscribir a una pluralidad concreta un
determinado numero y siempre el mismo” (Hua XII, 311)*.

Concluiremos esta seccion con un resumen de los aspectos de la doctrina
kantiana del esquematismo que Husserl no tuvo en cuenta. En primer lugar, Husserl no
intenta volver comprensibles las distintas caracterizaciones de los esquemas

trascendentales mediante una interpretacion que tome en consideracion las dimensiones

%9 Cf. Reflexién 6314 (AA, XVIII, 616). Debe destacarse que la perspectiva kantiana segun la cual los
conceptos de numeros rigen sintesis de elementos espaciales es diferente de la perspectiva de Friedrich A.
Lange, para quien la representacion del espacio es el origen del concepto de nimero. Husserl critica las
tesis de Lange en Sobre el concepto de nimero (Hua XII, 312ss.).

0 Cf. supra, n. 34. Nos limitamos a sefialar los malentendidos en los que parece incurrir Husserl. Una
explicacion completa de las cuestiones planteadas en el parrafo en el que se encuentra la llamada a esta
nota requeriria una reconstruccion de la concepcion de la génesis de los conceptos de ndmeros en la
filosofia critica de Kant, y esta exposicién sélo puede presentarse en un trabajo dedicado a ella. Acerca de
esta Ultima cuestion, véase Parsons (1984).
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dindmica y estatica de los mismos. En segundo lugar, Husserl considera erroneamente
que, para Kant, el esquema trascendental de las categorias de la cantidad es idéntico al
concepto de nimero en general y estos dos términos son idénticos a la representacion
del contar. En tercer lugar, el fundador de la fenomenologia compara definiciones de,
por un lado, los esquemas trascendentales y, por el otro, los esquemas de los conceptos
aritméticos, como si se refiriesen a la misma clase de esquemas. En cuarto lugar,
Husserl no advierte que los conceptos de numeros particulares no estan vinculados
solamente con una sintesis de la enumeracion, sino también con una sintesis de la
medicion. En quinto lugar, si bien las sintesis vinculadas con los conceptos de nimeros
particulares son sucesivas y, consiguientemente, ocurren en el tiempo, los elementos
que estas sintesis toman por objeto, aunque Husserl no repare en ello, estan presentes en
el espacio. Por ultimo, Husserl parece no comprender acabadamente las funciones que
desempefian el esquema trascendental dindmico de las categorias de la cantidad y los
esquemas de los conceptos de nimeros particulares. Dado que en las obras sobre la
relacién entre Kant y Husserl no se examina el problema de la validez de las criticas de
este Ultimo a la doctrina del esquematismo del primero, nuestra exposicién presenta

cierta originalidad con respecto a estas obras*.

6. Conclusion

Movido por la mala imagen de Kant que tenia en su periodo prefenomenolégico,
Husserl presenta en Sobre el concepto de nimero una serie de criticas a la doctrina
kantiana del esquematismo. Sin embargo, un examen minucioso de esta doctrina
permite mostrar que las mencionadas criticas se originan en una mala comprension de la
misma. Mediante este sefialamiento pretendemos haber efectuado un aporte a la
comprension de la relacion entre el filésofo de Konigsberg y el fundador de la

fenomenologia.

* Nos limitaremos a considerar los textos de Ehrlich (1923), Kern (1964) y el méas reciente de Murphy
(1996). Debe notarse que Kern se ocupa del problema de la presencia de Kant en las obras del joven
Husserl. Segin Kern, esta presencia, al menos entre 1886 y 1891, tiene una connotacién altamente
negativa (1964, p. 8-9). Kern tiene en cuenta, como prueba del rechazo de Kant por parte de Husserl, la
tesis husserliana de que en realidad Kant confunde la “representacion del contar” con el “niimero”. Sin
embargo, a diferencia de nosotros, Kern parece no ocuparse del problema de la validez de la critica de
Husserl a Kant. Murphy (1996) tampoco hace una revision detallada de las criticas de Husserl hacia Kant.
De hecho, no enjuicia la presentacion negativa de Kant en Filosofia de la aritmética (p. 182). Por su
parte, Ehrlich (1923) ni siquiera menciona una relacion entre Filosofia de la aritmética y alguna obra de
Kant. Aunque de hecho existe una carta de Ehrlich a Husserl, de 24 de octubre de 1923, en ella no se
incluyen detalles sobre la relacién entre Kant y Husserl (Husserl, 1994, Band I11.6, p. 77)
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