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Resumen

El texto expone los antecedentes conceptuales y el contexto politico
militante desde el cual Ernesto Laclau formulard su teoria del
antagonismo. Se expone el itinerario tedrico de formulacién del
concepto de hegemonia, como es que el tedrico formaliza las
categorias de populismo y hegemonia desde el horizonte marxista y
los sucesivos descentramientos que dan lugar, en Hegemonia y
estrategia socialista, a la soberania del campo politico. Se afirma que
los textos de fines de la década del 70 del tedrico del populismo,
representa la crisis del marxismo, la crisis de la modernidad, de sus

categorias politicas.
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Resumo

O texto expOe os antecedentes conceituais e o contexto politico
militante a partir do qual Ernesto Laclau formula sua teoria do
antagonismo. O itinerdrio tedrico de formulacdo do conceito de
hegemonia é exposto, a maneira como o tedrico formaliza as
categorias de populismo e hegemonia desde o horizonte marxista e
os sucessivos descentramentos que dao origem, em Hegemonia e
estratégia socialista, a soberania do campo politico. Afirma-se que os
textos do final dos anos 70 do tedrico do populismo representam a

crise do marxismo, a crise da modernidade, de suas categorias

politicas.

Palavras-chave: populismo - hegemonia - Laclau - marxismo.
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En el afio 2012, Ernesto Laclau afirmaba que Jorge Abelardo Ramos habia sido el
pensador politico mds importante del siglo XX argentino. Ramos fue el personaje mas
influyente en la formacién politica de Laclau, y también una figura sustantiva en sus
preocupaciones tedricas, mucho mds de lo que se suele reconocer. En 1963, Laclau se
incorporé al Partido Socialista de Izquierda Nacional, en el marco del cual tuvo un
importante rol como editor de la revista Izquierda Nacional. El partido estaba
animado por Ramos, un personaje que intentaba aunar troskismo y peronismo en una
férmula anti-imperialista y anti-oligdrquica que colocaba a la lucha nacional como la
tarea urgente y primaria de la clase trabajadora. Perén, aun con sus contradicciones,
era la expresion mas cabal de la nacidn oprimida argentina, y por ello es a partir de
su movimiento —y solo a partir de alli— que se debe articular un sujeto politico popular.
La izquierda que no comprendia esto cafa rdpidamente en el campo liberal y

antipatria.

Habia en el marxismo de Ramos una operacién algo habitual en los paises
periféricos pero también bastante curiosa. La caracterizacion estructural de la
Argentina -y, en general, de los llamados paises semicoloniales— presenta un correlato
politico muy preciso: las clases sociales son estructuras endebles, cuyas fronteras son
borrosas. Existe una oligarquia atada a los privilegios de una tierra que no moderniza,
al lado de una burguesia débil que llegé tarde al mundo industrial, y que por eso
precisa de aliarse con los sectores populares para salir de su posicién subalterna.
Aunque, como buen troskista, Ramos partia de la reflexién en torno de las
responsabilidades de la clase obrera, su version de la “revolucién permanente”
implicaba la necesidad de hegemonizar el movimiento nacional. Esto aparecia
entrecruzado con una mirada profundamente latinoamericanista de la historia, en
virtud de la cual América Latina era una unidad original, desgarrada por la
interferencia imperial (de Espafia, de Inglaterra, de Estados Unidos), de manera que
sus subdivisiones nacionales resultaban un artificio de las clases dominantes globales.
Era preciso desandar este camino, construyendo los “Estados Unidos socialistas de

América Latina” (tal cual rezaba una férmula del propio Trotsky en su exilio en
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México). El resultado, algo paraddjico, del clasismo tedrico y el nacionalismo —o
latinoamericanismo— politico, era que los intereses de la clase se expresaban en la
defensa de la nacién. Esto no solo explicaba el apoyo a Perdn, sino que también
permite comprender que varios textos de Ramos se centren en el concepto de “masas”
antes que en el de “clases” (de hecho su libro cldsico: “Revolucién y contrarrevolucion

en la Argentina” lleva por subtitulo la férmula “Las masas en nuestra historia”).

De este modo, la reflexién de la izquierda nacional contiene dos elementos que
resultan claves para pensar la obra de Laclau: por un lado, no existe una clase
constituida al nivel econémico que luego es representada politicamente en el proceso
de transformacion social. Antes que eso, la sociedad es pensada como un entramado
de difusas corrientes econdémicas y politicas en la cual es mucho mas nitido el polo
del poder -la vieja oligarquia y el imperialismo— que aquel de la resistencia —el
pueblo. Por el otro, es este antagonismo como fractura binaria de la sociedad el que
anima el andlisis tedrico y prescribe la forma de la acciéon politica que debe llevarse

adelante.

Luego de su experiencia en el PSIN, Laclau viaja a Inglaterra para trabajar con
Eric Hobsbawm y, a partir de alli, desplegar una rica y célebre trayectoria intelectual
sobre la cual no es preciso agregar mucho. Ya en sus publicaciones en los 6rganos de
la izquierda nacional se podia percibir con claridad que el pensamiento de Laclau era
infinitamente mds sutil y elaborado que el de su maestro Ramos. Sin embargo, y esta
es nuestra propuesta para este breve texto, algo de esos elementos centrales de la
izquierda nacional persiste, aunque no linealmente, en el pensamiento de Laclau. Y
no solamente persiste, sino que constituye, a nuestro juicio, un aspecto central de los
momentos mdas agudos y politicamente productivos de su trayectoria intelectual.
Momentos que se relacionan a su vez con la toma de posiciéon de Laclau respecto del
marxismo: su modo de pensar esta tradicidn, su crisis y las posibles salidas de la
misma, aparece intimamente ligada con la presencia de estos dilemas
“latinoamericanos” en su pensamiento. Tomaremos para pensar esto, de manera

impresionista antes que filoldgica, tres textos emblemadticos de su obra: Politica e
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ideologia en la teoria marxista, Hegemonia y estrategia socialista y La razén populista.

Un marxismo politico

Politica e ideologia en la teoria marxista reune 4 ensayos. Los dos primeros,
“Feudalismo y capitalismo en América Latina” y “La especificidad de lo politico”, son
reediciones de articulos editados en la primera mitad de los afios setenta. Los otros
dos, “Fascismo e ideologia” y “Hacia una teoria del populismo”, son publicados por
primera vez en este libro, en 1977, y contienen los aspectos mds interesantes de

aquello que nos interesa indagar.

En su inscripcién en los debates sobre el fascismo y el populismo se reconoce mds
rapidamente la persistencia de aquellos dilemas argentinos en Laclau. En su
interrogacion sobre el fascismo aparece una vocacién critica muy precisa:
comprender el enigma fascista en sus multiples y complejas determinaciones, sin
reducirlo ni a voluntad lineal de clase dominante ni a paréntesis inmoral -y
aberrante— en la historia democrdtica de Europa. Laclau considera que estas
distorsiones impiden un “andlisis de clase”, es decir, una critica marxista. {Qué es
para este Laclau, que aqui defiende un marxismo “cientifico” al estilo Althusser y

Della Volpe, un andlisis de clase? Aqui esta el nudo de los aportes de este libro.

Descartando analisis simplistas como el de la Komintern —fascismo como
expresion del capital monopolista—, Laclau produce una discusion con la concepcion
de Nikos Poulantzas, a quien reconoce una compleja mirada sobre el proceso, tanto
por la autonomia relativa que adjudica al factor ideolédgico, como por la centralidad
politica que le atribuye a la pequefia burguesia: en un contexto de crisis generalizada
y derrota del movimiento obrero, el gran capital establece una alianza ideoldgico-
politica con la pequefia burguesia que le permite relanzar su dominacién hegemdonica.
Sin embargo, el problema de Poulantzas estaria en que considera que los distintos
elementos ideoldgicos tienen una correspondencia con la posicién de clase, aun

cuando luego se articularian, mezclarian y condensarian. El liberalismo como
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ideologia de la burguesia en ascenso, el militarismo de la fase imperialista, etc.
Siguiendo este razonamiento, afirma Laclau, la ideologia fascista —como cualquier
otra— puede descomponerse en los elementos que la constituyen, para luego dar
cuenta de las contradicciones que alli estriban. Por lo demds, volviendo a la formacién
de Laclau a la que hicimos mencién, esto supondria que “el nacionalismo es un
‘elemento’ ideoldgico burgués y, como tal, no es susceptible de transformacién en una
direccién socialista. Un nacionalismo socialista constituiria, en este perspectiva, una
expresion perfectamente contradictoria” (p. 108). El autor hace esta afirmacién sin
decir nada mds, casi como si su cardcter absurdo fuera evidente para cualquiera. Para
él, lector de la izquierda nacional, la imposibilidad del nacionalismo socialista es sin

dudas un absurdo evidente.

Aqui, entonces, la izquierda nacional se encuentra con una teoria del discurso.
Para Laclau, un discurso se caracteriza no por sus elementos sino por aquello que le
provee unidad: por ello es imperioso comprender la articulaciéon de los elementos
ideoldgicos, aquello que los condensa en una unidad. Continuando en una senda
althusseriana sui generis, la unidad de un discurso ideoldgico estd dada por el sujeto
que interpela y produce. Estas interpelaciones tienen una relacién con la estructura
de clases sociales que caracteriza a la sociedad capitalista, pero no se trata de una
relacién lineal. Para Laclau existen dos grandes conjuntos de interpelaciones: las
interpelaciones de clase y las interpelaciones popular-democrdticas. Las primeras
emergen del antagonismo de clase, las segundas, de todas las otras multiples formas
de antagonismo social que caracterizan a las formaciones econdmico-sociales
concretas. Solo serd lucha de clases aquella que constituye a las clases como tales,
mientras que existen una multiplicidad de formas de lucha que no se reducen a una
dimensioén clasista, a pesar de lo cual, afirma nuestro autor “toda contradiccion esta
sobredeterminada por la lucha de clases”. La primera contradiccién interpela como
clase, la segunda, como pueblo, la primera constituye el campo de la lucha de clases,

la segunda, el de la lucha popular-democratica.

Esta operacién permite a Laclau afirmar al menos tres cosas importantes: (a) que
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no todas las luchas son reductibles a la lucha de clases; (b) que el “pueblo” no es una
invencion retdrica sino una determinacién objetiva de las contradicciones sociales,
tomadas al nivel de la formacién econdmico social concreta y, lo mas importante, (c)

que el campo de las luchas popular-democraticas es el campo de las luchas de clase.

Este ultimo punto precisa una explicacién: si bien aqui no aparece con fuerza la
nocién de hegemonia, estamos frente a una problemadtica de ese orden. Aunque el
nivel de las relaciones de produccion mantiene una determinacién en ultima
instancia, la lucha politica se juega en la capacidad de las clases de articular su
interpelacién con la lucha popular-democratica, aquella que no se constituye por
oposicion a otra clase, sino por oposicién al bloque de poder. El caracter de la clase
como sujeto politico serd mds potente mientras mds integre las interpelaciones no

clasistas a su prdctica.

Volviendo al debate sobre el fascismo, la hipétesis de Laclau aqui es que la
izquierda no tuvo una teoria de la articulacion a la altura de las circunstancias. Por
pecar de economicismo —tanto en la version estalinista como en la socialdemocrata—,
se abandono el campo de las luchas no clasistas, que el fascismo logré desenlazar de
la dimensidn de clase. Eso produjo potentes ideologias binarias basadas en la nacidn,
la raza, etc., y no en la radicalidad que puede portar la ideologia de la clase obrera.
Otra vez con la hegemonia como concepto fantasma del razonamiento, para Laclau
el problema estriba en la falta de vocacién hegemodnica de la clase obrera, en no
comprender la autonomia de las disputas “superestructurales”, es decir, la

imposibilidad de reducir politica a economia.

¢Qué sucede aqui con el populismo? Laclau pretende, en primer lugar, criticar las
nociones peyorativas de populismo —en parte encarnadas en su critica a Gino
Germani— que lo construyen como una suerte de desviacién producto de procesos
asincronicos de modernizacién, en el marco de los cuales el sistema politico no es
capaz de integrar democrdticamente a los sectores sociales recientemente
incorporados al mercado de trabajo. Pero, méas que esto, a Laclau le interesa dirigirse

a las izquierdas que comparten una mirada critica del populismo por considerarlo
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ajeno a las expresiones politicas e ideoldgicas que la clase obrera deberia tener (otra
vez vuelve aqui la izquierda nacional). Asi, intenta recorrer una vez mads la historia
reciente del peronismo para dar cuenta del modo en que este construyé un potente
sujeto popular opuesto al histérico bloque de poder oligarquico, dominante en la

Argentina desde el siglo XIX.

En este sentido, si el populismo es la capacidad de construir un polo popular
frente al bloque de poder, cuando la clase obrera deviene populista no se trata de una
desviacion o una perversion, sino, por el contrario, de su mayor despliegue
hegemonico, pues alli logra contener demandas democréaticas que exceden su estricto
caracter de clase. Como afirmacion de fe marxista, Laclau cerrara su texto afirmando,
entonces, que solo la clase obrera puede articular socialismo y populismo, tomando
como propias las demandas populares que constituyen la historia concreta de la
formacion econdmico-social en la que actia. De modo que “no hay socialismo sin
populismo, pero las formas mdas altas de populismo sélo pueden ser socialistas”.
Retengamos entonces que la potencia del concepto de populismo descansa en que
permite, al mismo tiempo, no reducir los sujetos politicos a su dimensiéon econdmica

y plantear el antagonismo como eje estructurador de una politica transformadora.

La crisis del marxismo

Pero son también los tiempos de la crisis del marxismo, de la crisis del sujeto, de
la crisis de las clases. Esos tiempos explican, en parte, el transito de este texto a
Hegemonia y estrategia socialista. Se trata de un libro extremadamente comentado y
leido, y seria vano rehacer aqui ese ejercicio. Nos interesa sefialar que, al ubicarse de
manera convencida en el posmarxismo, el marxismo queda del lado de las hipétesis
modernizantes y esencialistas que los nuevos tiempos requieren desplazar. Asi, este
texto abandona la preocupaciéon por la relacion compleja y no lineal entre la
economia y la politica, para pasar a reivindicar la soberania plena del campo de lo

politico (y la inexistencia de algo que esté por fuera de la politica, y del discurso).
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Ahora bien, HyES no solamente despliega un distanciamiento respecto de la
problemadtica de las clases sociales. También trae consigo una propuesta politica que
rehiye del antagonismo y la fractura como ejes de la practica politica. La
“radicalizacién de la democracia” supone la inscripcion de los conflictos
contempordneos, caracterizados por la multiplicacién de demandas irreductibles a un
centro que les provea sentido —como lo habria sido la lucha de clases en tiempos de
soberania marxista—, en la larga estela de la “revoluciéon democratica” que se inicia

en los albores de la Modernidad.

Este desplazamiento coincide explicitamente con una preocupacién centrada de
manera exclusiva en los paises centrales. En términos estrictamente empiricos,
América Latina posee solo una referencia aislada en el texto (a la dictadura de
Somoza en Nicaragua) y ningun autor latinoamericano aparece como referencia, mas
alld de una conversacidn sobre el antagonismo y la contradiccién con Emilio de Ipola,
referida en una nota al pie. Pero esta decision es deliberada: justo antes de proponer
su concepto de Hegemonia, los autores aclaran que en los paises del “Tercer Mundo”
todavia puede tener validez una ldgica antagonista que divide el espacio social,
mientras que en las democracias avanzadas, que han pasado a través de Estados de
Bienestar, predominan “posiciones democréticas”, esto es, demandas que no suponen
necesariamente una unidad que se constituye antagénicamente respecto del bloque
de poder. Alli, a causa de la persistente expansién de derechos, “las condiciones de
lucha en el capitalismo maduro se alejan cada vez mds del modelo del siglo XIX de
una tajante ‘politica de fronteras™. La interiorizacidn de las fronteras en el espacio
politico-social implica la estabilizacién de una forma de lucha politica: la hegemonia

serd entonces el modo de articular las nuevas demandas y radicalizar la democracia.

Hay en este gesto de Laclau y Mouffe una via posible, muy extendida en aquellos
tiempos, de “resolucién” de la crisis del marxismo: el llamado posmarxismo como
denuncia del esencialismo y camino de salida de la légica de la confrontacién radical
como signo de la politica transformadora. Cabe decir, rdpidamente, que no era esta

la Unica via posible: podemos recordar, por caso, que Louis Althusser, uno de los mas
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activos participantes de los debates en torno de la crisis del marxismo, celebraba las
enormes posibilidades que ella brindaba para pensar los grandes vacios y también los
errores fundamentales de la propia tradicién. Y entre ellos ubicaba muy
especialmente la debilidad del pensamiento politico y la entrega a diversas formas de
esencialismo. Pero Althusser también insistia en la necesidad de resguardar el
caracter fundante de la lucha de clases, afirmando que ninguna revisién podia ceder
lugar a la disolucién de la empresa critica de Marx. Esta habia sido la pretensiéon
invariante de “los adversarios del movimiento obrero” frente a cada crisis de la

tradicion revolucionaria.

También en América Latina, la crisis del marxismo producia fuertes interrogantes,
e incluso Laclau particip6 de algunos debates en México a inicios de la década del
ochenta, en los cuales se buscaba pensar a la luz de la puesta en cuestién de un
reduccionismo clasista que todos parecian confesar como pecado de juventud. Ese
clima produjo algunos dramdticos intentos por rescatar a Marx de la crisis del
marxismo. Por caso, José Aricd y Oscar del Barco, en importantes libros de aquellos
afios (Marx y América Latina el primero, El otro Marx el segundo), emprendian una
busqueda por recuperar un Marx critico de la filosofia de la historia y, con ella, de las
grandes categorias de la modernidad. Un Marx leido contra lo que el marxismo habia
hecho de él, como un critico de aquel esencialismo que el propio Laclau colocaria
como signo de su eventual caducidad. Para estos autores, la “explosion” de la
categoria de sujeto y las nuevas formas de antagonismo debian ser registradas, pero
también podian ser inscriptas, al menos tedricamente, en una légica general de la

dominacién (y de la resistencia) que no podia renunciar al marxismo.

Hay un diagnéstico de época emparentado con las tesis de Laclau: crisis del
marxismo, crisis de la modernidad y de sus categorias politicas. Pero en estas otras
figuras el marxismo sigue siendo pensado como el nombre de la posibilidad de
subversion radical del sistema, el nombre de la ruptura. Podriamos sostener, a la luz
de la potente ofensiva conservadora que se desplegé casi sobre todo el planeta desde

aquellos mismos afios, que este intento, ciertamente desesperado, de sostener una
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lectura critica de Marx era méas agudo que una critica del marxismo tout court. Esta
resultaba, quizd, algo pacificadora frente a un contexto demasiado dramdtico. A su

modo, el propio Laclau pareceria reconocer esto un buen tiempo después.

El retorno de Peron

Asi se titula un apartado de La Razdn populista, donde Laclau analiza el modo en
que el posible retorno del lider a la Argentina en 1973, forzosamente exiliado desde
1955, permitia articular una serie de sujetos alrededor de la demanda de que esta
vuelta se hiciera efectiva. Poco importa aqui el detalle que signa parte de la dramdtica
historia argentina: Perdn articulaba principios y sujetos politicos demasiado
diferentes entre si, y la cadena de equivalencias estaba destinada a estallar, y lo hizo
del peor modo. Nos interesa otra cuestion, una curiosidad del orden del significante:
el “retorno de Perén” a la Argentina, es también su retorno a la obra de Laclau. Y, con
él, de la inspiracion y las preocupaciones latinoamericanas. No solamente Per6n estd
presente en LRP: también aparecen los importantes trabajos de José Nun en los afios
sesenta, sobre el concepto de “masa marginal” en Marx. Junto con ellos, las
contribuciones de Frantz Fanon para pensar las formas crudas de la explotaciéon

capitalista en la periferia.

Nun y Fanon sirven a Laclau para volver a Marx, encontrando en su propia obra
un punto de fuga de las categorias esencialistas que lo habian encerrado: el
“lumpenproletariado” aparece como aquel exterior al sistema que es en realidad la
revelacién de la imposibilidad de clausura del pretendido sistema. Laclau infiere en
El 18 Brumario (misma obra que sirvié a Derrida para mostrar a un Marx mucho mas
fascinado por los espectros de lo que él mismo estaba dispuesto a admitir) una teoria
de la articulacion politica: hay alli un sujeto, el lumpenproletariado, que no responde
a una determinacidn econdmica, sino que solo es susceptible de ser articulado
politicamente. Ese exterior desarma inmediatamente la pretensidn expresiva que

podria aparecer en los sujetos “cldsicos” (si hay un sujeto que se constituye en la
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politica, toda pretensién de correspondencia entre economia y politica queda
subvertida), y parece entonces que ahora solo podemos hablar de los sujetos politicos
como construcciones contingentes. Del mismo modo, el antagonismo tampoco estd
predeterminado, pero es constitutivo de la practica politica. Hay aqui continuidades
pero también claras diferencias respecto de HyES. La construccion del sujeto politico
y del antagonismo supone como punto de partida una heterogeneidad constitutiva.
No existen a priori, sino como efectos de una articulaciéon contingente. Pero ya no
estamos en el terreno de la radicalizacién democrética que encadena demandas, sino
en el de la produccién de una confrontaciéon (la divisién de la sociedad en dos

campos) imprescindible para pensar una politica radical.

Este movimiento permite dar vuelta la pagina —o al menos a proponer una
revisién— respecto de un modo de pensar el conflicto que celebra las diferencias, los
antagonismos y las emancipaciones: términos plurales que sirve como defensa y
garantia frente al esencialismo que amenaza frente a cada uno de ellos cuando es
enunciado en singular. Modo en el que quiza incurria Laclau pero, mucho mds aun,
sus lectores de los afios ochenta y noventa. No implica esto, claro estd, un retorno de
los andlisis de clase que le interesaban en los afios setenta. Tampoco implica una
renovada pregunta por el socialismo como forma de superacion del capitalismo, pero
este desplazamiento ha sido mds general y abarca mucho mds alld de Laclau, por lo
cual requeriria una reflexién mds profunda e informada que la que aqui podemos
hacer. En todo caso, lo que si aparece en nuestro autor es una mirada fuerte acerca
del lugar de la confrontacién en la politica y en la sociedad que dificilmente puede
prescindir —o situarse en un lugar radicalmente distinto— de Marx y de su legado. En
este sentido, podemos forzar a Laclau para incluirlo en un pensamiento acerca de los
nuevos modos de antagonismo como formas actuales —que implican rupturas pero
también grandes continuidades— de la gran fractura que pensé Marx como
organizadora de la sociedad moderna. En ese punto, el “proletariado” podria pensarse
mucho mds como concepto tedrico, que alude a la posibilidad de antagonismo y

subversién, que como una realidad socioldgica. Y esto supone la necesidad de
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historizar y situar cada andlisis para dar cuenta de esos posibles puntos de ruptura
(lo cual no implica historicismo, pues ese antagonismo opera como una suerte de

invariante y, por ende, como clave de lectura).

De esta manera, hay un retorno, en La razdn populista, del antagonismo como eje
estructurador de la transformacion, del mismo modo que reaparece América Latina,
y como retorna también, a su manera, la figura de Marx. No nos animamos a arriesgar
una hipdtesis causal, al estilo de: “Laclau se aproxima mds a Marx cuando piensa
América Latina”, pero si quisiéramos subrayar esta interesante afinidad. Sin ninguna
pretension de hacer justicia (o injusticia) a una obra evidentemente fundamental de
la teoria politica de las ultimas décadas, sino preguntdndonos por sus aristas mas
productivas para pensar el presente. Y no solamente el presente latinoamericano, del
cual Laclau fue un apasionado analista y militante. Recordemos que la “izquierda
nacional” de su maestro Ramos debid construir, en su eficaz pedagogia, un curioso
puente entre troskismo y peronismo para poder salir de la comodidad tedrica y
confrontar una compleja realidad. Hay algo de esa “irreverencia” de inspiracion
latinoamericana que hace de Laclau un incdémodo pensador también en el seno de las
izquierdas europeas: porque se anima a volver a plantear la productividad de
conceptos como el populismo, la nacién y la soberania para actualizar los viejos temas
de la emancipacion. Porque insistir en eludir estos temas, aun si es por el razonable
imperio de las memorias democraticas europeas y sus heridas, puede terminar

constituyendo una sutil forma de retorno al siempre criticado esencialismo.
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