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ResumenEn el contexto de restauración neoliberal en el continente latinoamericano, este tra-bajo tiene como objetivo analizar las percepciones y las justificaciones de la desigualdadque ciertas ideologías presentes en la sociedad argentina producen y reproducen. Paraello, dividimos el trabajo en dos momentos: primero, un análisis de corte sistémico ycuantitativo que aborda datos estadísticos que nos permitan seguir la trayectoria de ladesigualdad económica a lo largo de los últimos años; luego, presentamos los resulta-dos de nuestra investigación de corte cualitativo, centrándonos en el concepto de jus-ticia social, de manera de poder rastrear las relaciones que existen entre los procesossocioeconómicos en los que se producen grandes transformaciones en las desigualda-des sociales y las ideologías que las justifican, permitiendo que surjan distintos gradosde aceptación y/o estímulo de las mismas. En un sentido amplio, el trabajo es una re-flexión en torno a los problemas de la democracia contemporánea.
Palabras clave: Desigualdad - Justicia social – Ideologías - Democracia
Abstract

The neoliberal ghost: evolution of inequalities and their ideological justifications   In the context of neoliberal resurgence in Latin America, this work aims to analyzeperceptions and justifications of inequality that certain ideologies found in Argentinesociety produce and reproduce. For this, we divided this paper in two parts: first, a sys-temic and quantitative analysis that deals with statistical data and allow us to followthe path of economic inequality over the last few years; then, we present the results ofour qualitative research, focusing on the concept of social justice, in order to trace therelationships between socioeconomic processes that involve great changes in social in-equalities and the ideologies that justify them, allowing different degrees of acceptanceand encouragement of inequalities. In a broad sense, this paper presents a reflectionon the problems of contemporary democracy.
Keywords: Inequality - Social justice - Ideologies - Democracy.
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IntroducciónE ste trabajo es resultado de los primeros avances de una investigación enproceso cuyo objetivo es analizar las percepciones sobre la desigualdady la justicia social presentes en la sociedad argentina, junto con las formasde justificación del orden social que surgen de la posiciones ideológicas. Esta tareaexige, por lo tanto, dos momentos: en primer lugar, una observación de corte cuan-titativo de los datos estadísticos que nos permitan seguir la trayectoria de los índi-ces de desigualdad económica a lo largo de los años; y un segundo momento, decorte cualitativo, que nos permita rastrear la manera en que son percibidos los pro-cesos históricos en los que se producen grandes transformaciones en las desigual-dades sociales, pero también cómo se justifican adhesiones o rechazos a dichosprocesos a partir de posicionamientos ideológicos.Siguiendo este itinerario, en principio abordaremos una serie de índices y coe-ficientes que dan cuenta del devenir de la desigualdad en la Argentina y Américalatina a partir de los años ‘70. Para ello nos serviremos del índice GINI1, uno de losmás reconocidos y aceptados en el nivel mundial en lo que a medición de la desi-gualdad se refiere. Este coeficiente es congruente con la naturaleza de la desigual-dad, en la medida en que expresa un juego de suma cero: lo que ganan los decilesde mayor ingreso, lo pierden los deciles de menor ingreso (Pérez Sáinz, 2016). Eneste trabajo vamos a utilizar un coeficiente GINI construido por nuestro grupo deinvestigación, al que hemos llamado “GINI Democracia Argentina en la Posconver-tibilidad” (en adelante GINI-DAP) que surge de la combinación de otros coeficientesGINI de investigadores e instituciones reconocidas en lo que a medición de la de-sigualdad atañe: el GINI de Atkinson-Morelli (2014), el GINI del CEDLAS de la Uni-versidad de La Plata (2016) y el GINI del Banco Mundial. Para nuestro caso, elcoeficiente GINI-DAP toma datos de la EPH y mide la diferencia de ingresos per cá-pita de los hogares, con una serie completa para el período 1974-20142.
1 El coeficiente GINI, ideado por el italiano Corrado GIni a principios del Siglo XX es una medida de la de-sigualdad que oscila entre los valores 0 y 1, expresando 0 la igualdad total y 1 la máxima desigualdad.  
2 En rigor, una serie tan extendida solo es posible para el AMBA, ya que los datos disponibles hasta el año2003 son más confiables si se toma solo ese espacio geográfico. En su origen, la EPH cubría 28 aglome-
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Luego haremos una breve comparación del GINI-DAP con la brecha en los nive-les de ingreso entre el decil que acapara la mayor parte de la riqueza y aquel quetiene los menores ingresos, extraído de la base del CEDLAS (2016). Para finalizarcon los datos estadísticos, vamos a exponer dos formas de enfocar la desigualdadal interior de los países, aplicándolas al caso argentino. La primera es el índicePalma, creado por el economista chileno José Gabriel Palma: una medida de la de-sigualdad que expresa la cantidad de veces que el decil más rico de la  poblaciónse lleva el porcentaje del ingreso percibido por los cuatro deciles de menores in-gresos de la población (decil 10 sobre deciles 1,2,3 y 4 sumados). La segunda es lacreada por el economista Branko Milanovic (2016) para rastrear la participaciónde las clases medias en la distribución del ingreso, poniéndola en relación con lossectores de mayor y menor ingreso. Para Milanovic, los sectores de “clase media”estarían representados por la agregación de los segmentos de ingreso que van delcuarto al séptimo deciles3.Finalmente, vamos a realizar un análisis de los relatos y las posiciones ideoló-gicas con respecto a la justicia social que surgen del trabajo cualitativo con focus
group, realizado a principios del año 2015, con un muestreo a partir del cual se se-leccionaron individuos en función de su franja etaria y sus disposiciones ideológi-cas. Estas últimas, fueron construidas a partir de una encuesta realizada en laCapital Federal durante el año 2013 por nuestro grupo de investigación sobre pro-blemas de la democracia contemporánea en la Argentina y América latina. El re-

rados urbanos que representaban el 70% de la población urbana del país y el 98% de la población resi-dente en centros de más de 100.000 habitantes. A partir del año 2006, la encuesta pasó a producir esti-maciones trimestrales válidas para el total de 31 aglomerados urbanos y un área urbano-rural, cubriendotodos los aglomerados urbanos de 100.000 y más habitantes así como todas las capitales de provincias.La serie que presentamos combina entonces datos con diferentes bases muestrales, lo que es necesariotener en cuenta a la hora de contemplar los datos. Hecha esta salvedad, hemos decidido mantener la seriecomo representativa del total del país en la medida en que: primero, al cotejarla con la del AMBA no seconstatan grandes diferencias, y; segundo: lo que nos interesa remarcar son las tendencias en la evoluciónde la desigualdad durante los períodos económicos más que guarismos exactos.
3 Utilizamos en este trabajo una visión más economicista para aproximarnos a la distribución del ingresoentre las diferentes “clases”, en la medida en que las asociamos a estratos que surgen de los deciles oagregados de deciles. Por el momento no recurrimos a construcciones más sociológicas o culturales delas clases, que toman en cuenta las categorías ocupacionales o los modos de consumo. Sin embargo, cons-tituye un objetivo de investigación a futuro.
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sultado fueron seis grupos de trabajo específicos: jóvenes democráticos y antide-mocráticos; adultos democráticos y antidemocráticos; mayores democráticos y an-tidemocráticos (Ipar y Catanzaro, 2016).
La evolución de la desigualdad en la ArgentinaEn el gráfico 1 se observa la construcción del coeficiente GINI-DAP a partir delos tres índices ya mencionados para el período 1974-2015. En el recorrido quehacen los coeficientes, el GINI de Atkinson y Morelli es el que presenta valores másbajos para la serie, mientras que el coeficiente del Banco Mundial presenta los va-lores más altos. Por su parte, el coeficiente del CEDLAS tiende siempre a ubicarseen valores intermedios. El coeficiente GINI-DAP expresa el promedio de los trescoeficientes anteriores.Respecto de la comparación entre los coeficientes, es importante señalar queen los años que van desde el inicio de la década de los ’90 y el primer lustro delsiglo XXI, se observa una mayor dispersión entre las mediciones que tienden a con-verger a partir de 2008, a inicios de la crisis financiera mundial.Por otro lado, el gráfico presenta una serie de marcas temporales que indicanperíodos de mayor conflictividad política y social, así como procesos económicospoco usuales, que han tenido un gran impacto en la redistribución del ingreso y ladesigualdad: la dictadura cívico-militar iniciada en 1976, la hiperinflación de finesde los años ’80, la entrada en la convertibilidad, la crisis del 2001 y el conflictoentre el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner y la mesa de enlace de los sec-tores patronales del campo en torno de la resolución 125, que modificaba las alí-cuotas de retenciones a ciertos productos de exportación.La serie se inicia con el GINI-DAP más bajo del período, marcando 0,347, y co-mienza a ascender durante el corto gobierno constitucional de Martínez de Perón.Dos años después, con el inicio de la dictadura cívico-militar, el abandono de todotipo de industrialización por sustitución de importaciones y la contracción de laincidencia del Estado en el mercado, la desigualdad comienza un período de as-censo de largo aliento que sólo encontrará su pico en la crisis del año 2001. Sobre
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este período de aumento de las desigualdades es importante remarcar varias cues-tiones: por un lado, encontramos dos momentos de reducción leve de la desigual-dad para los años de la primavera alfonsinista (1984-1986) y los que correspondenal inicio de la convertibilidad, el proceso de reforma del Estado y las privatizacionesdel gobierno menemista (1991-1994). Sin embargo, en ninguno de estos momentosde reducción de las desigualdades se consiguió retraer el coeficiente GINI a valoresmás allá de los cinco o seis años anteriores.Por otro lado, en este largo período de profundización de la desigualdad, queva desde 1974 a 2002, se producen dos hechos socioeconómicos de gran impor-tancia en la historia de nuestro país: la hiperinflación y la crisis de la convertibili-dad. La primera, acaecida a fines de la década de los ’80, produjo un notable

Gráfico 1. 
Coeficientes GINI, ingresos per cápita de los hogares, 1974-2015.

Fuente: Elaboración propia sobre base de datos presentados por CEDLAS-UNLP, Atkinson y Morelli y Banco
Mundial.
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aumento de la desigualdad que llevó al coeficiente GINI-DAP desde el valor 0,450al valor 0,523 en tan sólo un año, sin embargo, no se evidencia un quiebre posterioren el proceso de aumento de las desigualdades, que continuó hasta los primerosaños del siglo XXI.Los valores de desigualdad alcanzados por el proceso de hiperinflación sólo fue-ron superados por aquellos alcanzados durante la gran crisis de 2001. En el año2002, luego de los hechos del 19 y 20 de diciembre y con la devaluación consumada,la Argentina alcanzó la mayor desigualdad durante el período que analizamos, lle-gando a un GINI-DAP de 0,534. Asimismo, cabe señalar dos aspectos: en primerlugar, no se produjo un abrupto aumento de la desigualdad como durante la hipe-rinflación, sino que desde 1995 hasta la crisis se observa un paulatino pero mar-cado ascenso de la desigualdad, producto de una modelo económico que empezabaa mostrar sus falencias; en segundo lugar, posterior a la crisis de 2001 se quiebrael largo período de aumento de las desigualdades, iniciándose un visible procesode reducción de la desigualdad.Al  enfocarnos en otra variable que sirve para observar la desigualdad de unpaís, el nivel de ingreso de los sectores más ricos, el resultado que obtenemos essimilar. Este tipo de análisis es una de las mayores contribuciones de Thomas Pi-ketty en lo que al análisis de las desigualdades se refiere (Pérez Sainz, 2016; Piketty,2015a y 2015b), sobre todo porque examina las retribuciones al capital –entendidoen un sentido amplio– en  la estructura de ingresos de la élites como la parte mássignificativa en el proceso de acumulación de riqueza.En el gráfico 2 se añade una serie de la proporción de ingresos que se lleva eldecil más rico de la población cuando lo comparamos con los ingresos del decil demenores ingresos. Dicho de un modo más simple, lo que se observa es la cantidadde veces que el decil más rico de la  población se lleva el porcentaje del ingreso per-cibido por el decil con menores ingresos de la población –decil 10/decil 1–.Los datos de los valores del coeficiente GINI-DAP se expresan en el eje de la de-recha, mientras que aquellos que pertenecen a la diferencia de ingresos se observanen el eje de la izquierda. La curva de las diferencias de ingresos, construida a partir
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de las series aportadas por el CEDLAS, describe una trayectoria que acompaña elmovimiento del índice GINI-DAP.Es evidente a partir de este gráfico que en los momentos de crisis, el nivel deingresos de los sectores más acaudalados aumenta en relación con los ingresos delos sectores más pobres: durante la crisis de 2001 se alcanza el pico más alto dediferencia de ingresos, constituyendo el momento en que el decil de mayores in-gresos se lleva 40 veces más riqueza que el decil de menores ingresos. Sin embargo,este momento de diferencia drástica de ingresos es el corolario de un proceso ex-tendido de desigualdad iniciado en los ‘70, ya que al inicio de la serie el decil másrico de la población se llevaba 10 veces más que el decil de menores ingresos, y al

Gráfico 2. 
Coeficiente GINI-DAP y Diferencia de Ingresos D10/D1, 1974-2015.

Fuente: Elaboración propia sobre base de datos presentados por CEDLAS-UNLP, Atkinson y Morelli y Banco
Mundial.
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final del período de largo de crecimiento de las desigualdad esta diferencia se cua-druplica.Al final de la serie, en el año 2015, la diferencia de ingreso se reduce más de lamitad y los sectores de mayor riqueza perciben cerca de 17 veces el ingreso de lossectores más pobres, retrayendo esta diferencia a valores de unas tres décadas an-teriores.El análisis de las diferencias de ingresos comparados con el coeficienteGINI-DAP nos permite afirmar que existen dos períodos bien marcados: un largoperíodo de aumento significativo de la desigualdad que va del año 1974 al año2002, con picos llamativos durante el proceso hiperinflacionario y la crisis de 2001;y un segundo período de reducción de la desigualdades que se abre a partir delaño 2002 caracterizado por un aumento de la intervención estatal y su capacidadpara distribuir riquezas.A partir de este momento vamos a focalizarnos en las diferencias en la distri-bución del ingreso y dejar de lado el coeficiente GINI. Al respecto, varios autoressostienen que si bien es una medida adecuada para comparar la desigualdad entrepaíses, el índice de GINI oculta más de lo que muestra a la hora de estudiar la de-sigualdad al interior de los países (Bourguignon, 2015; Medeiros, 2012; Milanovic,2016a).
La desigualdad en la Argentina según la proporción de PalmaEn un artículo escrito en el año 2011, el economista chileno José GabrielPalma presentó una nueva forma de medir la desigualdad que se conoce como Ín-dice o Proporción de Palma (Palma, 2011 y 2016). La construcción de esta propor-ción parte de los deciles de ingreso al igual que los trabajos de Piketty, pero sedistancia de una manera crítica: en vez de prestar atención a los ingresos de losdeciles más beneficiados y los más perjudicados por las distribución del ingreso(D10/D1), Palma se interesa por la relación entre el decil de mayores ingresos y lasumatoria de los cuatro deciles de menores ingresos (D10/D1+D2+D3+D4). Deesta forma, Palma logra evitar dos limitaciones del enfoque de Piketty: por un lado,
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al prestar atención a los dos deciles de los extremos se sobredimensiona la partedel ingreso que le corresponde a las clases medias; por otro lado, se hace evidenteque la explicación de las desigualdades pasa sobre todo por la relación entre estosdos grupos de deciles que por aquello que sucede con el ingreso de los deciles me-dios – siguiendo a Palma (D5, D6, D7, D8 y D9) –.De hecho, uno de los aportes más importantes de las mediciones de Palma,es que sin importar el tipo de régimen de gobierno, la composición de las exporta-ciones, el nivel educativo o los recursos naturales (sólo por nombrar algunas va-riables) de los países que se analicen, los sectores medios suele llevarse casi sinvariaciones cerca de un 50% de los ingresos, y la desigualdad se explica por aquelloque ocurre en la proporción de Palma, es decir, en la relación entre el decil más ricoy los cuatro inferiores (Palma, 2011 y 2016).En el gráfico 3 se observa la proporción de Palma para la Argentina en elperíodo 1991-2015. En el eje de la izquierda y a través de la disposición de las ba-rras, se observa el porcentaje de riqueza que se llevan el 10% más rico de la pobla-ción, el 40% de menores ingresos y el 50% medio; en el eje de la derecha se observaen números absolutos la proporción entre el 10% más rico y el 40% más pobre.En otras palabras, cuántas veces se apropia el 10% más rico el porcentaje de ri-queza que se lleva el 40% de menores ingresos. La evolución de esa proporciónestá representada por la línea negra que atraviesa el gráfico.Aunque modificamos considerablemente la forma de medir la desigualdad, laproporción de Palma vuelve a arrojar una periodización similar a la caracterizadapor los datos del GINI-DAP y la medición al estilo Piketty. Sin embargo, ahora po-demos observar con mayor detalle qué es lo que sucede para cada clase durantelos períodos analizados.Para los años que van desde 1991 hasta la crisis de 2001, la hipótesis de Palmase cumple y los sectores medios se llevan cerca de la mitad de la riqueza. En cambio,la desigualdad es creciente entre los sectores de mayor poder adquisitivo y los de-ciles inferiores de la población: la proporción de Palma pasa de 2,6 en el año 1991a 3,8 en el año de la crisis. Sin embargo, en un segundo período que va desde la cri-



Realidad Económica 320 / 16 nov. al 31 dic. 2018 / Págs. 45 a 72 / issn 0325-1926

El fantasma neoliberal: la evolución de las desigualdades y sus justificaciones ideológicas / F. Cocimano y P. Villarreal

 55

sis hasta el año 2015, se produce una considerable redistribución progresiva de lariqueza que beneficia no sólo a los sectores de menor poder adquisitivo, sino tam-bién a las clases medias, en detrimento del decil más acaudalado de la población.En efecto, las clases medias que en el año 2001 percibían un 50,7% de la riquezaaumentan su participación hacia el final del período en 4,3 puntos, llegando a un55,0%. Por su parte, los sectores de menores ingresos que durante la crisis se lle-vaban el 10,4% de la riqueza obtienen un aumento de la participación algo mayora los 4 puntos y llegan en el año 2015 a un 15,0%. Ambos sectores alcanzan la par-ticipación más elevada de toda la serie en el 2015.En el otro extremo, los sectores de mayores ingresos hacen el recorrido opuesto:durante el año 2001, en medio de la gran crisis, se llevaron el 38,9% del ingreso;

Gráfico 3. 
Proporción de Palma, 1991-2015.

Fuente: Elaboración propia sobre base de datos presentados por CEDLAS-UNLP.
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en el año 2015, al final del período de análisis, su participación en la distribucióndel ingreso cae 8,9 puntos, y terminan por llevarse un 30,0% del ingreso. Esta cifraes 6,5 veces inferior a la que percibían al inicio del período analizado, el 36,5% deriqueza apropiada en el año 1991.Para cerrar, se observa que la proporción de Palma va disminuyendo de manerapronunciada desde los años de la crisis hasta el 2014, cuando alcanza la cifra de2,0, es decir, la menor para todo el período.
La desigualdad en la Argentina según el método MilanovicBranko Milanovic (2016b) analiza las diferencias de ingreso desde un enfoqueopuesto al de Palma: no se interesa por la relación de los extremos, sino por la evo-lución de la participación en el ingreso de las clases medias. Para ello, toma comoingresos representativos de las clases medias a los cuatro deciles intermedios, esdecir D4 a D7.Observemos con detenimiento el gráfico 4. Allí se puede ver lo que sucede conla distribución de los ingresos para el período 1991-2015 cuando agrupamos a losdeciles de ingreso siguiendo el criterio propuesto por Milanovic. Los deciles querepresentan a la clase media (D4 a D7) comienzan por llevarse el 27,2% del ingresoal inicio de la convertibilidad, disminuyen su participación a un 25% en el año pos-terior a la crisis y luego la aumentan considerablemente llegando a un 30,9% en2015. En un recorrido opuesto, el decil más rico de la población registra un fuerteaumento de su participación en el ingreso durante la convertibilidad, llegando al40,3% en el momento de crisis, para luego ceder casi 10 puntos porcentuales du-rante la posconvertibilidad y llegar al 30,0 por ciento.La variación en la participación de los deciles comprendidos entre la clase mediay el decil más alto, es decir D8 y D9, es casi inexistente. En cambio los deciles com-prendidos entre la clase media y los sectores más bajos, D2 y D3 aumentan su par-ticipación en 2,7 puntos porcentuales, pasando de un 4,9% del ingreso durante lacrisis a un 7,6% hacia el año 2015. 
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En cuanto al decil de menores ingresos, si nos mantenemos en una visión rela-tiva al conjunto, podemos decir que participaron con menos fuerza en el procesode redistribución, manteniendo su participación casi inalterada. Sin embargo, unaumento del 0,8% al interior del decil equivale a un incremento significativo de lascondiciones de vida: cada incremento en puntos porcentuales del ingreso que em-piezan a percibir los deciles más pobres de la población tiene un enorme impactopositivo en su bienestar.Por lo demás, la visión de conjunto es clara. En términos de puja distributiva, laconvertibilidad implicó un proceso regresivo mientras que la posconvertibilidadtuvo un carácter progresivo. El proceso de redistribución más profundo se da entreel 10% de la población más acaudalada y la clase media, mientras que la segunda

Gráfico 4. 
Participación en el ingreso por deciles agrupados, 1991-2015.

Fuente: Elaboración propia sobre base de datos presentados por CEDLAS-UNLP.
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redistribución más significativa se da entre el decil de mayores ingresos y los de-ciles 2 y 3.
Reflexiones en torno del devenir de la desigualdad en la ArgentinaLos datos presentados nos permiten ver que ha existido una reducción de la de-sigualdad en la Argentina luego de la crisis de 2001. Sin importar que tomemos elíndice de GINI o formas alternativas de medición de las desigualdades (Piketty,Palma o Milanovic), los resultados son similares. Claro que cada enfoque presentamatices: siguiendo el índice de Palma, podemos concluir que la mayor redistribu-ción se dio entre el decil más rico y los cuatro deciles inferiores(D10/D1+D2+D3+D4); mientras que si seguimos el método de Milanovic, obser-vamos una fuerte redistribución entre el decil más rico y los cuatro deciles delmedio (D10/D4+D5+D6+D7).  Lo que está claro, es que la posconvertibilidad fue un período de redistribuciónprogresiva del ingreso. Pero, ¿qué es lo que explica está reducción de desigualda-des? En búsqueda de una explicación, López Calva y Lustig (2010) empiezan porremarcar que no encuentran vínculos concluyentes entre caída de la desigualdady crecimiento económico: la desigualdad ha declinado tanto en países que han ex-perimentado un crecimiento económico acelerado, como Chile, Panamá y Perú;como en países con crecimiento más moderado, como Brasil y México. Su explica-ción del descenso de las desigualdades de ingreso en la región latinoamericana du-rante la primera década del siglo XXI se basa sobre dos causas fundamentales: porun lado, el cierre de la brecha salarial entre trabajadores más y menos calificados,como efecto de la caída de las retribuciones diferenciales a la educación; por otrolado, las transferencias no laborales hacia los hogares, entre las que cabe destacarlas denominadas “transferencias condicionadas”, que fueron el eje que vertebró laspolíticas sociales en la región. La primera de las causas está vinculada estrecha-mente con los cambios en el mercado laboral y, por consiguiente, con las transfor-maciones económicas que tuvieron lugar en América latina; la segunda estávinculada con los programas gubernamentales replicados por la mayoría de lospaíses de la región durante el período analizado y que tuvieron como objetivo laredistribución del ingreso y la reducción de la pobreza. 
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Entre estos últimos, las transferencias condicionadas de dinero a los hogaresde menores ingresos establece la condición de que los hijos concurran a la escuelay que sean examinados regularmente por médicos. Algunos de estos programasson el Progresa de México, Bolsa Familia de Brasil, la Asignación Universal por Hijoen la Argentina. Varios autores, como Pérez Sáinz (2016), Atkinson (2015) y Bour-guignon (2015) coinciden en señalar este tipo de programas como uno de los gran-des responsables de la reducción de la desigualdad en la región.Por último, hay que tener presente las evidencias extraídas de los estudios he-chos por Alvaredo y Gasparini (2013), quienes indican que el aumento sustancialen el salario mínimo fue una fuerza importante detrás de la caída de la desigualdaden los ingresos de los hogares, dado que este establece el piso para el ingreso delos trabajadores no calificados y para los servicios de la seguridad social.Los autores europeos (Atkinson, 2015; Piketty, 2015a y 2015b) suelen hacerreferencia de manera crítica a la explicación estándar de los economistas en tornodel aumento de la desigualdad, cuya simplificación sería la siguiente: el aumentode la desigualdad se debe a una creciente demanda de trabajadores más especiali-zados y educados por parte del sistema económico que excede a la oferta. La razónpor la cual la demanda aumenta es un incesante cambio tecnológico, potenciadopor una economía globalizada luego de la caída del muro de Berlín. De esta manera,la demanda de trabajadores calificados crece rápidamente y amplifica la diferenciade salarios, haciendo desaparecer, al mismo tiempo, puestos de trabajo para lostrabajadores de bajo nivel educativo. La receta ortodoxa en política económica esuna mayor inversión en educación y formación de los trabajadores (Atkinson,2015).En contraste, la lectura heterodoxa sostiene que para analizar la desigualdadtambién es necesario concentrase en el volumen de los patrimonios como factorexplicativo. En este sentido, los deciles más ricos suelen tener una estructura deingresos donde predomina el patrimonio (retornos de capital, herencia, etc.), altiempo que perciben los salarios más altos. Para corregir estas desigualdades, losautores sostienen que es necesaria una mayor intervención redistributiva del Es-tado, principalmente a través de la ampliación de la base tributaria, impuestos pro-
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gresivos a la renta y la introducción de impuestos a la herencia. Esto haría posibleun aumento del gasto en transferencias directas a los hogares -como asignacionesfamiliares, ingresos por ciudadanía, aumento de la seguridad social, etc.-. A su vez,el Estado debería tener un rol más amplio y activo en la economía, con los siguien-tes horizontes: reducción del desempleo y aumento del empleo público; direccio-namiento estatal del cambio tecnológico para hacerlo inclusivo; creación de unaautoridad pública de inversión y un fondo soberano de acumulación de riqueza,etc. (Atkinson, 2015; Piketty, 2015a y 2015b).Precisamente, la aplicación y el ensayo de algunas de estas propuestas durantela primera década del siglo XXI en América latina son los que permitieron una mar-cada disminución de la desigualdad. En principio, y siguiendo el análisis de Alva-redo (2010) sobre la evolución de los ingresos de los sectores más ricos de laArgentina durante los años 1932 a 2004, se hace evidente una disminución de lacantidad de renta que estos sectores se apropian durante los años que se puedencaracterizar como de “intervencionismo estatal”: en los años que corresponden almodelo agroexportador, el 1% más rico de la población se llevó, por lo general másdel 20% de los ingresos, con un pico para el año 1943 de un 26% aproximada-mente.A partir de 1945, y con el inicio del intervencionismo estatal en el país y los di-versos intentos de industrialización por sustitución de importaciones, el ingresodel 1% de la población más rica de la población disminuye y se mantiene siemprepor debajo del 20% de la riqueza, con un mínimo histórico del 7,5% de riquezaacaparada en el año 1973 (Alvaredo, 2010). En el año 1974, con la Dictadura Cí-vico-Militar, el cese del intervencionismo estatal y una economía más abierta y fi-nanciera, se abre un largo período de ampliación de las desigualdades en laArgentina que tiene su pico máximo en la crisis de 2001, cuando el 1% más rico dela población se lleva aproximadamente un 17% de la riqueza generada (Alvaredo,2010). El análisis de Alvaredo se detiene en el año 2004, pero sus datos coincidencon los presentados anteriormente en este trabajo, como el índice GINI-DAP y elanálisis de diferencias de ingresos siguiendo las proporciones de Piketty y Palma.
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El neoliberalismo como ideologíaEl período de expansión de las desigualdades en la Argentina, y en América la-tina en general, coincide entonces con el advenimiento y puesta en práctica de po-líticas neoliberales de gran escala. La irrupción del neoliberalismo enLatinoamérica se da ya hacia fines de la década de los ’70 del siglo pasado con ex-periencias dictatoriales en la Argentina y Chile, profundizándose en la década delos ’80, luego de la crisis de la deuda que obliga a todos los países a realizar pro-fundas reformas estructurales nacidas del Consenso de Washington (Roig, 2008).La situación anterior al comienzo de los proyectos neoliberales es caracterizadapor los economistas de la ortodoxia (Williamson, 1990), como de una excesiva in-tervención del Estado, una alta inflación debido al aumento de la emisión moneta-ria, la existencia de sistemas impositivos que no generan recursos necesarios parasostener los gastos del Estado, el consiguiente endeudamiento estatal para sostenerel modelo de industrialización por sustitución de importaciones y la incapacidadde hacer frente a los servicios de la deuda externa por parte de los países afecta-dos.El telón de fondo sobre el cuál el Consenso de Washington comienza a dominarla escena política del continente es todavía un escenario en el que el nuevo y reciénnacido neoliberalismo debe hacer frente a otros dos grandes relatos sobre lo social:las economías centralizadas y planificadas por el Estado en la Unión Soviética, Cubay China por un lado; y la imagen del Estado Benefactor como elemento de traccióndel desarrollo económico que había sido ideada por el keynesianismo. En tal sen-tido, el primer neoliberalismo se estructura ideológicamente bajo la retórica de lareducción del Estado y la disciplina fiscal, la liberalización comercial y financiera,la apología de las privatizaciones y la desregulación económica (Williamson, 1990),como medidas indispensables de política económica que liberen las fuerzas pro-ductivas de la sociedad.El descenso posterior de las desigualdades en los países latinoamericanos, yadurante la década del 2000, se da en un contexto de reaparición de experienciasgubernamentales donde se ensayaron políticas económicas y sociales heterodoxas-alejadas de los lineamientos del Consenso de Washington- que propusieron un au-
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mento de la intervención estatal, sobre todo en el área de planificación económicadel desarrollo y en la redistribución de la riqueza. En este segundo aspecto, la re-ducción de las desigualdades se vincula sobre todo con el cierre de la brecha entérminos de salario por hora entre los trabajadores con mayor y menor calificación;y a las importantes transferencias no laborales a los hogares, entre las que se des-tacan las “transferencias condicionadas” (Atkinson, 2015; Piketty, 2015a; Bour-guignon, 2015; López Calva y Lustig, 2010; Pérez Sainz, 2016). En la Argentina, sin embargo, el neoliberalismo ha vuelvo a conquistar el poderpolítico. Esta segunda ola del neoliberalismo, a diferencia de la primera, ya no tienecomo justificación económica previa una crisis profunda como en los años ’80, sinoque surge como la tentativa de dar cauce a un conjunto de malestares que tienencomo elemento central el rechazo a las políticas redistributivas que signaron la dé-cada kirchnerista (Ipar y de Gainza, 2016). Esta cualidad distintiva del neolibera-lismo actual revela que esta formación ideológica no se reduce a un conjunto depolíticas económicas específicas, sino que se estructura sobre dimensiones afecti-vas y fantasmáticas cuya materialidad es irreductible al esclarecimiento racional.Por lo tanto, y en línea con diversas teorías contemporáneas (Zizek, 2009; Lor-don, 2015), aquí no entendemos por ideología a la puesta en práctica de formas de“manipulación” o “falsa conciencia”, sino a un entramado imaginario y afectivo quedelinea el campo de lo visible y lo invisible, lo imaginable y lo no imaginable paraamplios sectores de la sociedad. Es decir, la ideología no designa una doctrina co-herente en la que el sujeto se reconoce, sino un entramado afectivo que se articulaen las vivencias subjetivas de las personas. En tanto fantasía ideológica, en este segundo neoliberalismo emerge con fuerzaun nuevo principio rector que establece jerarquías entre los sujetos. Ese principiorector en la segunda ola neoliberal es la actividad. Dicho de un modo más preciso,la acumulación de actividad es lo que se premia de manera positiva: los individuosse ven compelidos a la construcción de una cartera de actividades que cada unogestiona por cuenta propia, aceptando un estado permanente de incertidumbre.Esto requiere sujetos flexibles, con capacidad de desplazarse y generar redes detrabajo que muchas veces escapan a la coerción de la estructura heredada del ca-
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pitalismo industrial. En la actualidad, el neoliberalismo demanda autocontrol y au-togestión, es decir que el control pasa de la estructura al individuo mismo, y seráéste, en última instancia, el responsable de su lugar en la sociedad (Boltanski,2002). Detrás de este principio de jerarquización hay un criterio de justicia que lesirve como fundamento. Por lo tanto, es importante rastrear cuáles son los criteriosde justicia que moviliza esta nueva ideología neoliberal.
Representaciones sobre la Justicia Social.Mediante el análisis de algunos fragmentos extraídos de los focus group, nosproponemos rastrear la relación que existe entre los procesos históricos en los quese producen grandes transformaciones en las desigualdades sociales y las ideolo-gías que las justifican, permitiendo que existan distintos grados de aceptación y/oestímulo de las mismas.A partir de los resultados de la encuesta que realizó nuestro grupo de investi-gación (Ipar y Catanzaro, 2016) realizamos un trabajo empírico cualitativo dondebuscamos indagar las representaciones que circulan en distintos grupos sobre lajusticia social. Para ello, dividimos los focus group en dos grandes categorías: gru-pos democráticos, compuestos por individuos que se manifestaban a favor de lajusticia social y en contra de posiciones autoritarias; y grupos antidemocráticos,compuesto por individuos que poseían discursos en contra de la justicia social y afavor del autoritarismo. Entonces, los interrogamos sobre la cuestión de la justiciasocial y el sentido intuitivo que le podían dar a esta palabra, pidiéndoles tambiénque asociaran libremente el término “justicia social” con cualquier pensamientoque pudieran tener. En el cuadro 1 se presenta un resumen de las intervencionesen los focus group que expresaron de modo evidente una asociación entre el re-chazo a la justicia social y una tendencia subjetiva hacia el autoritarismo.Siguiendo el trabajo reciente de Ipar (2017), llama la atención que por lo gene-ral la propia pregunta fue comprendida a partir de una matriz punitivista que ela-boraba espontáneamente una asociación entre el término justicia y la práctica deun castigo aleccionador, desvinculado de la mediación legal. Los jóvenes antide-mocráticos, sobre todo, mostraban una combinación de silencio y olvido de cual-
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quier asociación entre el término justicia social y la cuestión de la igualdad, auncuando esta asociación en el nivel del significado luego pudiera ser criticada o re-pudiada mediante sus valoraciones particulares: no surgía espontáneamente nin-guna referencia al requisito normativo de la igualación de las condiciones sociales,ni en términos formales ni en términos materiales. Por eso la primera asociaciónque marcó el comienzo de su discusión estaba referida a la “justicia por mano pro-pia” o a la “justicia que hace la gente por fuera de la ley”, es decir, la justicia socialentendida como lo que un agente social cualquiera hace en términos de castigocuando el Estado no ha cumplido las exigencias punitivas que se esperan de él. En-tendida de este modo, la justicia social vendría a canalizar un tipo de violencia quegenera un orden definitivo, ejercido sin mediaciones por una sociedad civil quedesconfía de la intromisión de la ley, sus falencias y sus tiempos.El discurso encontraba un rodeo más cuando los participantes de los focus
groups mostraban la necesidad recurrente de denunciar lo que consideraban unainjusticia o una justicia que estaba invertida y que volvía prácticamente imposibleel equilibrio y la confianza mutua en las relaciones sociales (ver expresión 4, cuadro1). Esta sensación de una injusticia invertida se basaba sobre la idea de que detrásde los defensores o beneficiarios del criterio igualitario que impone la justicia socialse escondían actores oscuros, especuladores estratégicos que habrían calculado

Cuadro 1. 
Representaciones sobre la Justicia Social (grupos antidemocráticos)

Fuente: elaboración propia a partir del trabajo en Focus Group, Enero 2015.
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detalladamente cómo hacerse a un lado de las obligaciones sociales para pasar di-rectamente al usufructo de los beneficios de la vida en sociedad. La acusación prin-cipal contra todos los que sostenían el criterio moral que impone la justicia socialse expresaba como una protesta contra una ecuación a la que le faltaría un términopara ser justa: “dar algo a alguien a cambio de nada” (Ipar, 2017).Cabe destacar que en ese “dar algo a cambio de nada”, lo que emerge es una ex-periencia de injusticia que es vivida como un modo del goce que elude las obliga-ciones sociales. Lo que resulta insoportable de ese otro es cómo organiza su goce,su actitud respecto del trabajo. Se trata de una experiencia injusta en la medida enque se percibe que ese otro goza de una forma ilegítima. En ese sentido, en los focusen consideración, sobrevuela la cuestión sobre el “derecho a los beneficios o al bie-nestar”,  es decir, qué criterios se utilizan o se deberían utilizar para producir y am-pliar derechos. Lo que tiende a primar fuertemente en los grupos antidemocráticoses la consideración del mérito como único principio de justicia distributiva, sugi-riendo que los derechos se deberían otorgar de acuerdo con las “contribuciones”que la persona haya hecho (pago de impuestos, trabajo, prestación de servicios),desconociendo de un modo muy claro determinaciones sociales, mediaciones cul-turales y condicionamientos económicos. Así, la retórica meritocrática va acompa-ñada de una “paternalización” de los derechos, donde quienes deseen disfrutar delas prestaciones del Estado deben realizar una serie de contraprestaciones paraser considerados sujetos de derecho.  Por lo tanto, podríamos afirmar que el neoliberalismo como ideología no suponeun desconocimiento o un rechazo abierto de la igualdad, sino que pone en circula-ción otra idea de igualdad que algunos autores han definido como “igualdad deoportunidades” (Dubet, 2015). Esta idea de igualdad, como reacción frente la igual-dad entendida como justicia social, viene acompañada de una actitud “moraliza-dora” que exige un nuevo equilibrio en la lógica de los intercambios sociales. Másprecisamente, exige un nuevo equilibrio entendido como una normalización de lasrelaciones sociales, donde las posiciones sociales resulten no ya el efecto de inter-venciones globales e igualadoras, sino que surjan de la responsabilidad y el es-fuerzo individual. Para constatar esto, leamos el siguiente fragmento pertenecienteal grupo antidemocrático de mayores de 60 años.
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L: Me hace ruido que el Estado nos tiene que dar. Mis abuelos no recibieron nada
del Estado, vinieron aquí a trabajar. Y nosotros lamentablemente hace 60 años
que nos pasamos dando dádivas y eso ha hecho que este país sea totalmente co-
rrupto. Cuento un ejemplo que pasó con un grupo de indígenas en el norte. Fui a
comprarles algo y estuvieron no sé cuánto tiempo para atenderme porque estaban
jugando a las cartas. Nadie te vendía nada. Es muy difícil tenerles lastima. Ellos
no tienen educación para el trabajo, no quieren trabajar. Vos tenés mucho en este
país para poder trabajar. Nos hemos acostumbrado a mendigar”.En este fragmento se condensa una serie de cuestiones clave  para nuestro tra-bajo. En primer lugar, se hace difícil aquí no coincidir con una serie de diagnósticoscríticos del neoliberalismo que han visto en éste una justificación de la desigualdada partir de la individualización de los motivos de las asimetrías sociales. En tal sen-tido, podemos observar una transformación en las representaciones de la justiciadistributiva. En la época signada por la emergencia de los Estados de bienestar, lajusticia social, en tanto redistribución de los beneficios y de las ganancias, concer-nía menos a individuos que a entidades colectivas. En esta concepción de la justicia,pensada sobre el modelo de la solidaridad social, la colectividad entera debía ha-cerse cargo de lo que le sucedía al individuo en materia de desigualdad. Por ello,este modelo resultaba impensable sin una fuerte intervención estatal en lo quehace a la redistribución del ingreso. En oposición a esta concepción “macroeconómica” de la justicia social se esta-blece un nuevo modelo de justicia neoliberal que se apoya sobre todo en disposi-tivos microeconómicos, dispositivos de puesta en competencia. Esta nueva manerade pensar y practicar la justicia social pretende recompensar los méritos indivi-duales, el esfuerzo en el trabajo y la eficiencia. Esto es, para esta concepción de lajusticia, hay “desigualdades justas”, cuyo criterio de justificación es el mérito y elesfuerzo. De este modo, el objetivo ya no es igualar ciertas condiciones vitales bá-sicas de la población, tornarla equivalente, sino, por lo contrario, “sostener a losmejores”, de manera de incrementar la competitividad de la nación, entendida éstacomo una empresa que opera en el plano mundial (Boltanski, 2015). 
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Esta consideración individualizada de los criterios de justicia social, está ínti-mamente ligada, en el fragmento citado, a una tematización fuertemente moral delos efectos ruinosos de las políticas de bienestar. Tales políticas, entendidas como“dádivas”, han generado una corrupción ininterrumpida en el cuerpo social y enlas mentalidades de los sujetos, producto de que su realización –imaginaria– enausencia de contraprestaciones configura subjetividades pasivas, reacias al es-fuerzo y al trabajo. Subjetividades que no asumen la responsabilidad de sus vidas,y que esperan que el Estado se haga cargo de su suerte. Las “dadivas o “los planes”,que en este imaginario condensan las más diversas y heterogéneas intervencionesen materia de política económica y social, crean una cultura de la dependencia,opuesta al sacrificio y “la cultura del trabajo”. Veamos el siguiente párrafo extraídodel grupo de jóvenes antidemocráticos. 
H: Bueno pero yo creo que las oportunidades están, nos dan todo desde, o sea,
desde el gobierno nos dan la oportunidad. Porque nos dan la escuela pública, que
no hay que pagar; te dan la oportunidad de seguir creciendo en una secundaria
también pública, en una terciaria, te dan la posibilidad de estudiar. Está en uno si
quiere o no salir adelante o tomar esas oportunidades. Porque las oportunidades
están, si uno no las quiere tomar ya es una cosa de uno.Afirmaciones tales como “está en uno querer salir adelante”, “las oportunidadesestán”, se sostienen en una fantasía meritocrática que entiende que el esfuerzo in-dividual y el mérito personal son los verdaderos ordenadores de los éxitos y losfracasos. Lo que late en estas afirmaciones es la ausencia de toda consideraciónrespecto a las causas sociales de la injusticia. Al insistir en que las personas de me-nores recursos pueden ascender en la escala social si se lo proponen, se pone enescena una justificación de la desigualdad que se da por el hecho de asumir que lascondiciones de fondo sobre las que actúan los individuos no son injustas y que, porlo tanto, la desigualdad no es más que el resultado de la falta de iniciativa y voluntadindividual. Cuando esto sucede, es decir, cuando se soslayan las causas estructuralesde la desigualdad, el efecto no puede ser otro que la pasividad: no nos sentimosobligados frente a esas personas, porque consideramos su situación como fruto desu irresponsabilidad o carencia de iniciativa. De allí la vía abierta para interven-ciones punitivas y paternalistas. 
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Por otra parte, esta interpelación que apela a la responsabilidad individualasume la forma de una remoralización de los derechos, donde los pobres y necesi-tados deberían abandonar toda interpelación colectiva al Estado en términos deexigencia de derechos y hacerse responsables de sus vidas, puesto que “se les datodo” para poder realizarse. De este modo, la retórica de la responsabilidad perso-nal soslaya en qué medida la responsabilidad propia depende de un conjunto decondiciones materiales que deben estar garantizadas para que los sujetos puedanrealizarse autónomamente. Así, se apela a una responsabilidad desconectada detoda perspectiva colectiva de solidaridad en la que se interpela a que los sujetosmoralicen su propio comportamiento, sometiéndose a criterios individuales de uti-lidad. Siguiendo a Robert Castel, Balibar ha definido la contracara oscura de esediscurso de la responsabilidad como la  producción de un “individualismo negativo”.Esa forma de individualidad, dice Balibar, es el sitio de interpelaciones contradic-torias, toda vez que debería realizarse como un “emprendedor de sí mismo”, exhi-biendo una autonomía cuyas condiciones de posibilidad le son al mismo tiemponegadas (Balibar, 2013). La negación de tales condiciones se deriva del hecho deque la función del Estado ya no sería la de reducir las desigualdades existentes me-diante la puesta en práctica de un conjunto de derechos sociales, económicos y cul-turales; antes bien, el Estado aparece como aquella entidad que debe garantizarciertas condiciones de competencia igualitaria entre los individuos, removiendoobstáculos y habilitando posibilidades de igualdad para que los individuos puedanocupar posiciones desiguales, según criterios meritocráticos (Dubet, 2015).
ConclusionesLos datos que hemos presentado permiten concluir que, luego de una etapa pro-longada de aumento de la desigualdad, la posconvertibilidad significó un procesoinverso de redistribución progresiva del ingreso. También es posible sostener quelas transferencias de ingresos se dieron desde los sectores más acaudalados, el 10%de mayores ingresos, hacia los sectores medios y populares. Si bien existe un ex-tenso debate en torno de las razones específicas que posibilitaron la redistribución,es preciso señalar que las políticas de Estado fueron en gran medida las impulsorasde este proceso. Particularmente, los esquemas de transferencias condicionadas yla política salarial, han sido el núcleo de la intervención estatal dirigida a reducirlas diferencias de ingreso.
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Ahora bien, la descripción de este proceso de redistribución nos lleva a una pa-radoja que es necesario explicar: los amplios sectores sociales que hoy sostienenposiciones neoliberales son los mismos que han sido beneficiados por las políticasde intervencionismo estatal durante la posconvertibilidad. Dicho de otro modo,¿cómo es que el neoliberalismo encuentra apoyo social en sectores que no se venprecisamente beneficiados con políticas de libre mercado, ajuste y desregulación?Para comprender este problema es necesario ir más allá de explicaciones basadasmeramente sobre la racionalidad de los sujetos, teniendo en cuenta que “los inten-tos de modificar la distribución de la riqueza son una de las intrusiones del Estadoen la sociedad que generan más resentimiento” (Sánchez Román, 2013).Como sabemos, en las transformaciones político-económicas lo que se esceni-fica no es sólo un conflicto de intereses, sino ante todo una disputa por lo que seconsidera justo en una sociedad y época determinadas. Esto quiere decir que todadisputa por la redistribución económica se encuentra siempre sobredeterminadapor mediaciones ideológicas y representaciones del bienestar que no suelen coin-cidir con las posiciones objetivas de los actores en cuestión. Esto es lo que nosobliga a indagar las representaciones ideológicas en las que los sujetos “viven” losconflictos políticos de su época. Es por ello que, como señalamos, el neoliberalismono puede ser entendido como un mero conjunto de políticas económicas específi-cas, sino que es preciso comprenderlo como una formación ideológica que se es-tructura sobre dimensiones afectivas y fantasmáticas y cuya materialidad esirreductible al esclarecimiento racional. Este aspecto resulta central para darcuenta de por qué, luego de doce años de impugnación política y simbólica del neo-liberalismo, éste sigue siendo el horizonte que regula el deseo de importantes sec-tores sociales. Como vimos, en este segundo neoliberalismo emerge con fuerza un nuevo prin-cipio de justicia que establece jerarquías entre los sujetos. Ese principio alude a un“hacer” indiferenciado que conecta, por un lado, con un llamado a la responsabili-zación individual y por el otro, con una retórica meritocrática que individualiza lascausas de la desigualdad social. Como se ve, ambas dimensiones están estrecha-mente ligadas. En efecto, a partir de un análisis de algunos fragmentos extraídosde los focus group, pudimos constatar que esa ligazón emerge como el criterio más
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poderoso de justificación de la desigualdad. En tal sentido, sostenemos que el neo-liberalismo no supone un rechazo abierto de la igualdad, sino que pone en circula-ción otra idea de igualdad que, en oposición a la igualdad entendida como justiciasocial, exige un nuevo equilibrio desigual, donde las posiciones sociales resultenno ya el efecto de intervenciones políticas igualitarias, sino que surjan de la res-ponsabilidad y el esfuerzo individual.
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