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Partiendo de trabajos anteriores y desde un enfoque cognitivo-prototipico (Langacker
1991), en esta oportunidad se consideran distintos fendmenos de las clausulas relativas en
espafiol y se propone una explicacion que permite tratarlos organicamente. En relativas
prepositivas y escindidas, se analiza la eleccién de que y de que galicado en lugar de
preposicién + articulo definido + que. En relativas de objeto se consideran la posicién del
sujeto de la relativa y el uso de pronombre objetivo reasuntivo. Se defiende la siguiente
explicacion, ya tomada en cuenta por Brucart (1999) en la eleccion del relativo simple o
complejo: antecedente conocido e identificado se correlaciona con uso de que, de que
galicado, y con ausencia de reasuntivo. Por otro lado, antecedente nuevo y no identificado
es correlativo de relativo complejo, presencia de pronombre reasuntivo y sujeto de la
relativa antepuesto al verbo. Se sigue una metodologia cualitativa y cuantitativa.

Palabras clave: espafiol, clausulas relativas, pronombre relativo, pronombre reasuntivo,
posicion del sujeto

From the cognitive prototypical linguistics standpoint (Langacker 1991), the present work
analyses in Spanish Relative Clauses four problems that have always been handled
marginally by the grammarians, and proposes an explanation that unifies the descriptions.
The choice of que and que galicado or of preposition + definite article + que are studied in
Oblique Relative Clauses and in Cleft Clauses. The subject position and the use of an
objective resumptive pronoun are studied in Objective Relative Clauses. It is defended the
following explanation, considered by Brucart (1999) for the treatment of the simple and
complex relative pronoun: Old and identified antecedent is correlative with que, que gali-
cado and the absence of use of resumptive pronoun. On the other hand, new and uniden-
tified antecedent is correlative with complex relative pronoun, resumptive pronoun and
preposed subject in the relative clause. A qualitative and quantitative methodology is used.

Key words: Spanish, relative clauses, relative pronoun, resumptive pronoun, subject
position.
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1. INTRODUCCION

E n este trabajo se reconsideran resultados de trabajos anteriores y se esboza una
explicacion de la situacion de uso que motiva distintas elecciones linglisticas de los
hablantes. La propuesta es tentativa y, en realidad, se convierte en una hipétesis a demostrar en
un cuerpo de datos mas extenso. Se consideran cuatro fendmenos de las clausulas relativas, con
antecedente nominal expreso, identificadas como adjetivas® especificativas, semejantes a (1) y
de clausulas escindidas (Ilamadas también hendidas, o perifrasis de relativo) propiamente dichas
o0 de cdpula, semejantes a (2).

1. La casa tenia dos habitaciones <que daban al parque>.

2. Fue en el siglo XV <en el que se descubrio América>.

Los contextos que se analizaran se dividen a su vez en dos grupos, aquellas clausulas cuyo
relativo es conceptualizado como un circunstante locativo o temporal en relativas adjetivas
(casos (3) y (3”)) o causal, en escindidas (casos (4) y (4’)), y aquellas cuyo relativo es
conceptualizado como un paciente que funciona como un objeto directo (casos (5); (5°) y (6);
(6).

Los fenémenos atafien: a la eleccion de que en lugar de preposicion + articulo determinado
+ que (como se ejemplifica en (3) y (3”)), que se identificara como problema 1; a la eleccion del
llamado que galicado® en las clausulas escindidas en lugar de preposicion + articulo
determinado + que, como se ejemplifica en (4) y (4”), que se identificard como problema 2; a la
posicién del sujeto en las clausulas relativas de objeto (como se ejemplifica en (5) y (5°)), que se
identificard como problema 3; y al uso del pronombre llamado por los autores reasuntivo® o
pleonastico* (como se ejemplifica en (6) y (6°)), que se identificarda como problema 4. Se
presentan seguidamente los ejemplos que muestran los cuatro problemas planteados.

3. Lanoche < QUE velaron a Teodelina>, me sorprendio no verlo.
3°. La noche <EN LA QUE velaron a Teodelina>, me sorprendié no verlo.

4. Es por el cafio de la cocina <QUE necesitamos un plomero>
4’. Es por el cafio de la cocina <POR LO QUE necesitamos un plomero>

5. sacaba una cartera asi, de esas valijitas redondas <que LOS MEDICOS usaban antiguamente>,
habras visto algun dibujo

[

Brucart (1999) y la NGLE (2009) centran la clasificacion de estas clausulas en el conector y, en estos casos, en su caracter relativo
y en la presencia 0 ausencia de antecedente explicito. De esta manera, las clausulas clasificadas como sustantivas con relativo por
otros autores (cf. Eshozo de la RAE 1973: §83.19 y 3.20; Alarcos 1994: §399, Kovacci 1990: 8815 y 16), entre muchos otros)
pasan a integrar el grupo de las relativas y quedan identificadas claramente como sustantivas aquellas que presentan un conector
no relativo completivo o incluyente. El caracter adjetivo o sustantivo es tratado separadamente en relacién con distintos aspectos
semanticos y sintacticos, como el caracter predicativo de unas, frente al argumental de las otras, por aludir a uno de ellos.

El que presente en (2) fue llamado asi por Cuervo, y definido como “el que contrapuesto mediante el verbo ser a adverbios y
complementos” (1955: §460). A pesar de que Sedano en distintos trabajos descarta de manera contundente el origen francés de la
forma, seguimos utilizando esta denominacion porque simplifica la identificacion del problema.

Otros autores, como Barrenechea y Orecchia (1970), por ejemplo, identifican este fendmeno como “duplicacion del objeto de la
relativa” en tanto el pronombre personal duplica la funcién del relativo.

Para el DRAE (2009) el pleonasmo “consiste en emplear en la oracién uno o mas vocablos innecesarios para que tenga sentido
completo, pero con los cuales se afiade expresividad a lo dicho”.
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5°. sacaba una cartera asi, de esas valijitas redondas <que usaban LOS MEDICOS antiguamente>,
habras visto algun dibujo

6. ...una concepcioén <que no LA tiene consciente>
6’. ...una concepcion <que no @ tiene consciente>

Como se adelanto, en los casos (3); (3°); (4) y (4°) el antecedente esta conceptualizado en el
relativo de la clausula adjetiva como un circunstante (locativo o temporal) y como causal
respectivamente, y el relativo funciona como circunstancial de lugar de velaron en los dos
primeros ejemplos y como causal de necesitamos en los siguientes.

Por su parte en (5); (57); (6) y (6°) el antecedente esta conceptualizado en el relativo de la
clausula adjetiva como un paciente de ‘usaban’ y de ‘tiene consciente’ respectivamente, y el
relativo funciona como objeto directo.

Antes de pasar a la consideracién de los fendmenos que nos interesan, cabe hacer algunas
reflexiones respecto de la inclusion de las clausulas escindidas como contexto comparable con
las clausulas relativas adjetivas.

Como sabemos, no coinciden los autores al decidir qué tipo de clausula es la que se
constituye en las escindidas, ni coinciden en la clase de palabra del que galicado.

Los autores que se centran en la funcién y en la clase de palabra para la clasificacion, el
Esbozo de una Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola de 1973 y Kovacci 1990, por ejemplo,
no coinciden en si se trata de una relativa adjetiva o una sustantiva. Quienes se centran en el
relativo y en el antecedente sustantivo para la clasificacion, Brucart 1999; Moreno Cabrera 1999
y la NGLE 2009, por ejemplo, consideran que se trata de una relativa semilibre, pero no
coinciden en los casos con galicado.

Para el Eshozo (1973: §2.7.4), en estas construcciones, el relativo no tiene antecedente, el
articulo es anaférico o catafdrico, alude a un nombre o pronombre que lo precede o que lo sigue
(en mayusculas en Es JUAN EL que lo manda), y equivale a un demostrativo que no forma
unidad con que; el que es un relativo sustantivo sin antecedente de frase nominal, cuyo
antecedente es el articulo mismo®. Para Kovacci (1992: 213-214), sin embargo, no se puede
segmentar la combinacién articulo + que, y estos forman una unidad, prueba de esto Gltimo seria
la agramaticalidad de la siguiente construccion: *la que buscas y que anhelas. Se trataria
entonces de una proposicion subordinada relativa sustantiva (sin antecedente) con un
encabezador relativo complejo. Para Brucart (1999: 87.2.4.2) las clausulas con articulo + que
son subordinadas relativas semilibres porque (como sefiala el Esbozo) puede haber conmutacion
del articulo por un demostrativo (como en Soy yo LA/AQUELLA que te escuchd), casos
diferentes de los libres que tienen elision del nucleo antecedente (Quien pueda Illamard). En
consecuencia, el Unico relativo de las semilibres seria que, y cabe pensar que en el contexto
escindido se tratard de una relativa semilibre. Moreno Cabrera (1999: 4247) demuestra que en
las escindidas no se puede pensar que el constituyente escindido sea el antecedente del relativo
porque la forma quien no puede aparecer en funcién sujeto dentro de una relativa especificativa
(*El hombre quien ha Ilamado), pero si se usa en las escindidas, por lo que “el hombre” no es el
antecedente en Es el hombre quien ha llamado. Adhiere a la interpretacion de estos casos como
subordinadas relativas libres, donde la combinacion articulo + que se puede segmentar,
admitiendo catélisis de unico/mismo (Es ese hombre el unico que trajo el documento), el
relativo seria que. Propone un analisis ecuacional.

® “Como antecedente en la formula se emplea generalmente el articulo” dice el Esbozo (1973: 220-221).
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Respecto del que galicado, tampoco hay coincidencia. Kovacci, al ocuparse de las formas
sintacticas de relieve, no considera que se trate de un gue relativo, sino de un incluyente (1992:
215). Alarcos Llorach (1994: §144) considera que estas son estructuras ecuacionales propias de
América. Por el pardgrafo en el que Alarcos habla del galicado, que est4 dedicado al relativo
que, se puede inferir que lo considera un relativo, aunque no lo diga de manera explicita.
Moreno Cabrera (1999) retne los casos con galicado en un paragrafo especial que denomina
“otras construcciones perifrasticas” y aunque estdn dentro del capitulo de construcciones
escindidas, y sigue usando el término tomado de Fernandez Ramirez “perifrasis”, o sea, que
advierte la cercania de las construcciones, considera sin ofrecer justificacion precisa que el que
galicado es una clase de palabra diferente de los relativos y especialmente diferente del que
combinado con articulo. El galicado de estas construcciones seria una conjuncion que encabeza
una oracién o sintagma verbal (no una relativa libre ni semilibre) y habla asi de perifrasis
“conjuntivas” (1999: 4281)°. Retoma a Gutiérrez Ord6fiez (1986) al evaluar como mas
“economicos” estos usos respecto de los casos con relativo complejo que suponen un doble
sefialamiento de la funcion (en el constituyente escindido y en el relativo).

La identificacion de la clausula como relativa sustantiva, semilibre o libre (que cuestiona el
valor de antecedente de la escisién) concibe la clausula como algo diferente, separado del
constituyente escindido, concepcion que, a nuestro juicio, entra en contradiccion, por un lado,
con la concepcién semantico-pragmatica que subyace segun la cual las escindidas enfatizan o
insisten en un constituyente de una oracion base escindido por el hablante, formando una
perifrasis con ser y clausula de relativo. Por otro lado, creemos que entra en contradiccion con
un fendmeno que es un hecho del espafiol de Buenos Aires (al menos): el de la variacién no-
canonica en la concordancia de su verbo. Se consideran asi los resultados de Borzi 2006, donde
se analizan casos de concordancia no canénica como Soy YO QUE vengO/la que vengO/la que
viene 0 Somos NOSOTROS QUE veniMOS en los que el verbo de la clausula con el que
galicado concuerda justamente con el nicleo que los autores no quieren aceptar como
antecedente (se diferencian el ndcleo y la concordancia en mayusculas). Lo previamente dicho
nos lleva a sostener en este trabajo que siempre se trata del mismo que.

Por lo tanto, mas que diferenciar relativas adjetivas de escindidas/perifrasis de relativo y
estas a su vez de escindidas/perifrasis conjuntivas, la eleccion de que tiende a establecer fuertes
lazos entre las tres estrategias (piénsese por ejemplo en los casos intermedios, Soy yo la que te
lo digo, que presentan articulo + que y concordancia no-candnica). A esto debe agregarse que la
forma que en si misma no aporta informacion morfoldgica en ningin caso, ni cuando se
combina con el articulo ni cuando aparece sola, ni en las adjetivas ni en las perifrasis.
Considérese también que, en las escindidas de copula o propiamente dichas que nos ocupan (Es
Juan el que viene), el verbo ser no esta ubicado entre el elemento escindido y la clausula con
Qu’ sino que hay inmediatez del elemento escindido con la clausula con Qu’ a la manera de los
antecedentes nominales con su relativa adjetiva’.

Se procede a dar una muy breve reconsideracion de las respuestas que ofrecen los
gramaticos para luego plantear la explicacion que se defenderd, centrada en la conceptualizacion
del nominal antecedente, un fenémeno contextual que ya Brucart (1999: 494-495) toma en
cuenta cuando describe la presencia y la ausencia del articulo en relativas prepositivas u

& Como las cleft sentences de los anglosajones tienen un that invariable, asocia aquellas a estas (1999: 4282).
" Algo que no ocurre ni en las pseudoescindidas o escindidas de relativo (El que viene es Juan) ni en las pseudoescindidas inversas
(Juan es el que viene), donde el verbo ser si esta ubicado en el centro.
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oblicuas®. A continuacion, se retoman resultados respecto de este fenémeno contextual en cada
uno de los contextos bajo andlisis, donde se contemplan la eleccion de la forma que en lugar de
construcciones mas complejas, la posicion del nominal sujeto, y el uso del pronombre
reasuntivo o pleonastico. Luego se establecen las correlaciones entre estos fenémenos y la
conceptualizacion del antecedente.

2. BREVE RECONSIDERACION DE LAS EXPLICACIONES DE LOS GRAMATICOS

Sin duda los fendmenos tratados presentan muchas facetas tratadas detenidamente y con
inteligencia por muchos gramaticos. En este trabajo se considerardn solamente aquellos
conceptos que se relacionan muy directamente con lo planteado y ciertos autores respecto de
cada problema. Se avanzara secuencialmente del problema 1 al problema 4.

2.1. Alternancia que versus preposicion + articulo + que

2.1.1. Problema 1

Respecto del problema 1 hay dos aspectos pertinentes, por un lado, la categorizacion de que
y preposicion + articulo + que en relativas adjetivas y por otro el analisis de la alternancia en si.

Respecto de la combinacion articulo + que digamos que estd en la base la discusion si
articulo + que forman o no una unidad porque estamos tratando en un mismo contexto
preposicional casos en los que no se usa el articulo (cf. (3) versus (3°)).

Desde Bello se plantea que cuando hay preposicion, articulo + que forman una unidad
probandose esto en la imposibilidad de conmutar el articulo por un demostrativo: el traje <con
el/*aquel que asisti6>. Sin embargo, sin preposicion, articulo + que no forman una unidad
porque se permite la conmutacion por demostrativo: los estudiantes buenos son
los/aquellos/estudiantes que asistieron). A la inversa de lo que sostiene Bello, sefialemos que,
si fueran una unidad, no se esperaria que ocurriera (3) la noche <QUE velaron a Teodelina>.

Es interesante tener en cuenta la definicion de que ofrecida por Brucart, porque va en una
linea que abona la comparacion presente: considera que en ambos casos se trata de un mismo
que al que define como “operador relativo vacio” y “nexo de subordinacion que representa el
argumento o adjunto relacionado con el antecedente” (1999: 493).

Yendo ahora a la alternancia en si, en el apartado dedicado a las relativas oblicuas, Brucart
da restricciones para la elision del articulo que se relativizan cuando se considera discurso
auténtico. Nos dice que no se elide el articulo si la relativa es negativa (su ejemplo *Mi padre
me presto el dinero <DE QUE yo NO disponia>; aunque si hemos registrado Los dias <EN
QUE yo NO quiero salir>; sefiala que, si el antecedente es indefinido, el articulo es obligatorio
(su ejemplo: Le regalé una pluma <*CON QUE habia escrito algunas de mis novelas>. Borges
registra: Sin embargo hay un pasaje famoso <EN QUE el autor olvida esta preocupacién de
color local> (Borges1932). Por Gltimo, nos dice que la preposicion es la que provoca elision del
articulo, estas son a, con, de, en 'y por, aunque nos aclara luego: “no resulta facil determinar los
factores que contribuyen a delimitar la lista anterior [de preposiciones]” (1999: 495). Apela
también al significado de ciertos antecedentes como manera, modo y forma, por ejemplo.

® Brucart (1999: 496) trata el uso de solamente que en lugar de preposicién + articulo determinado + que en los casos en que la
misma preposicion aparece ante el antecedente como consecuencia del verbo principal (en el lugar (en el) que fue fundada Roma.
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Brucart no busca en ningin caso una diferencia de significado en la variacion, sino que como
anuncia, considera los usos sin articulo como “construccion altamente defectiva” (Brucart 1999:
494) cuyo tratamiento lo lleva a reducirlo finalmente a fuerte influencia diatépica e incluso
idiolectal.

2.1.2. Problema 2

Respecto del problema 2, que compete a la eleccién del que galicado en clausulas
escindidas, a lo ya dicho se puede agregar que se eligieron las escindidas propias como contexto
de andlisis por las siguientes causas. La primera causa es semantica y apunta a la hipétesis de
este trabajo, la conceptualizacion del constituyente escindido. Siguiendo a Moreno Cabrera
(1999: 4248), decimos que, de todas las escindidas, son estas las que especialmente realzan un
constituyente y las que semanticamente definen e identifican (sin caracterizar ni atribuir,
significados propios de las clausulas de ser + Predicativo). Asi lo sostiene también Sedano
(1996: 125), para quien su principal funcion es marcar foco en la escision. Moreno Cabrera
(1999: 4295-4300) enriquece la nocion de “foco” al describir los contextos discursivos donde
aparecen: contextos decisorios, enfaticos o de correccion de lo previamente dicho. En esta linea
argumenta también Pinuer (2002: 130), quien agrega que estas escindidas propias permiten
establecer de modo exclusivo la relacion designativa signo/referente. El presente trabajo retoma
estos planteos al asociar, como hizo Borzi (2013a) por primera vez, el grado de identificacion
del constituyente escindido con la eleccién de la forma Qu’. En segundo lugar, las escindidas
propias, segun estudios cuantitativos previos, son las que después de las inversas, escinden
preferentemente circunstanciales, y frases preposicionales. Tercero, entre otros autores, Sedano
(1987, 1990 y 1996), Bentivoglio, de Stéfano y Sedano (1987) y Verdonk (1983) encuentran
mayor frecuencia de que galicado cuando se escinde un circunstancial preposicional que cuando
se escinde una frase nominal. A su vez, también muestran estudios de otros autores (Sedano
1987; 2008 y Alario 1991), por ejemplo), que el galicado prevalece con constituyentes
escindidos causales (los tratados en este trabajo).

A diferencia de los otros fendmenos, en este caso algunos autores si buscan justificar la
eleccion del galicado (que es una sola forma, corta, de significado neutro y no varia
morfoldgicamente) en lugar de la preposicion + el relativo complejo (muchas formas, extensas,
que repiten la preposicion y el género y nimero de lo escindido). La economia del galicado es
defendida por Gutiérrez Ordoéfiez (1986), Sedano (1987) y Moreno Cabrera (1999). Sedano (con
guien coinciden Navarro y Pinuer) agrega la armonia fénica (porque el galicado evita la
repeticion) que, combinada con la economia, favoreceria el procesamiento psicolinguistico
atentando, sin embargo, contra la claridad (Dufter 2010 critica esto Gltimo). No median test que
permitan evaluar estas propuestas.

2.1.3. Problema 3

Respecto del problema 3, que compete a la posicion del sujeto de la relativa, los autores
como, por ejemplo, Contreras (1976), Cifuentes Honrubia (2000), Gutiérrez Bravo (2003),
Morales (2007) y Barrio (2011), coinciden en que la posicion mas candnica es la posverbal: VS.
Las explicaciones que esgrimen se basan en la distribucion de la informacidn, en la presencia de
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negacion, en la seméantica del verbo de la relativa’ y en el significado del nominal en funcién
sujeto’®. Morales aporta razones dialectolégicas.

Lépez Meirama (2006), por su parte, dice que el orden de palabras en espafiol “persigue
objetivos pragmaticos y discursivos [separados de la gramatica]” y que “no es fundamental”
para la identificacion de las relaciones gramaticales en razén de la rica morfologia que presenta
nuestra lengua. En el presente trabajo se sostiene una postura diferente, al punto de decir en
sintonia con el enfoque que los fenémenos pragmaéticos y semanticos (como lo son la
informacion y el significado de los verbos, por ejemplo) motivan la gramética y, en particular, la
sintaxis posicional.

Digamos ademas que ningun autor considera el antecedente de la relativa para explicar la
posicion del sujeto, ni la correlaciona con otros fendmenos gramaticales como se intenta hacer
en este trabajo.

2.1.4. Problema 4

Respecto del problema 4, que trata el uso del pronombre reasuntivo o pleonastico, llamado
asi por muchos gramaticos que lo consideran fuera de la norma, es analizado por Barrenechea y
Orecchia (1970) y Silva Corvalan (1980-81 y 1984) como fendmeno dialectal. Borzi y Morano
2009 analizan tres fendmenos contextuales que favorecen el reasuntivo: calidad de la
informacidn de la relativa, negacion en la relativa, presencia de contraste entre el contenido de
la relativa y la oracién incluyente, distancia entre el antecedente y el relativo; determinacion del
antecedente; funcién principal del antecedente (sujeto, objeto o predicativo) en la clausula
incluyente y presencia de tener con significado posesivo. Concluyen que el reasuntivo se veia
influenciado por la informacion nueva, que es correlativa de negacion en la relativa, de contraste
y de tener con significado no posesivo.

Brucart (1999: §7.1.2) al considerar el tema, a diferencia de muchos gramaticos, no toma
una postura normativa y llega a decir que, cuando hay distancia entre el antecedente y el verbo,
la presencia del reasuntivo “garantiza” la aceptabilidad (1999: 408). Adhiere en un sentido a la
despronominalizacion del que, en tanto su invariabilidad morfoldgica justificaria el uso de un
pleonastico que si marca género, nimero y caso, aungue sigue considerandolo relativo.
Digamos, ademas, en relacion con el criterio rector de este trabajo, que el mismo Brucart, que si
considera la determinacion del antecedente como factor que favorece el uso del reasuntivo, no la
relaciona con otros fendmenos y, como no cuantifica, trata tanto antecedentes definidos como
contexto que favorece el reasuntivo como no definidos (asi en 1999: §7.1.2.2 y 3). Es decir, que
no identifica el contexto mas adecuado para esa eleccion.

3. EL OBJETIVO COMUNICATIVO EN EL CENTRO DE LA MOTIVACION

En el marco de los conceptos enunciados por autores como Langacker (1987 y 1991) y
Lakoff (1987), el enfoque cognitivo-prototipico sostiene que el conocimiento linguistico es

® Por ejemplo, se espera la inversion del sujeto con los verbos presentativos (como aparecer), de reaccion psicoldgica, de verbos

como gustar y faltar, verbos existenciales (como haber o estar) y verbos de movimiento o cambio de estado como llegar (a).

10 La agentividad, la animacidad y la identificacion del sujeto favorecen un sujeto antepuesto al verbo (SV), mientras que un sujeto
nuevo, indefinido, no identificado, que no es topico de discurso tiende a estar pospuesto al verbo (VS).

1 Morales sostiene que a diferencia de Madrid, que prefiere el sujeto tacito cuando es tépico, San Juan de Puerto Rico y Buenos
Aires expresan el sujeto cuando es topico y emplean un pronombre personal ubicado antes del verbo.
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entendido como parte integrante del conocimiento del mundo, y la facultad del lenguaje, como
sujeta a las mismas reglas que el resto de las facultades. Es asi que el lenguaje queda definido
como un instrumento mas para lograr objetivos comunicativos, y la emision resulta ser una
instruccion dada por el hablante a su interlocutor para lograr ese objetivo comunicativo, hecha
para minimizar el esfuerzo del oyente en su reconstruccién interpretativa. En esa bisqueda, el
hablante diferencia mediante distintas estrategias (posicion, formas especificas y lexemas,
marcadores discursivos, prosodia) items que comparte (0 que al menos cree compartir) con el
interlocutor, y que considera que son facilmente recuperables en su memoria en ese punto del
discurso (elementos tematicos), de items que corresponde relacionar con los primeros y que
contienen informacién nueva (remética) o la informacion méas importante. Renegociando
continuamente en el habla el sistema de signos el hablante busca hacer de estos signos,
instrumentos mas Utiles para lograr los objetivos comunicativos que persigue.

Como consecuencia de esta bUsqueda de “eficiencia” de los signos en el uso, se espera que
cada forma acarree un significado y que a formas diferentes correspondan significados
diferentes.

Lo dicho justifica el estudio detallado del contexto de uso en donde se da cada forma o
construccion con la expectativa de que distintos objetivos y, en consecuencia, distintos
contextos favorezcan la eleccidn de distintas formas o construcciones; vy justifica a su vez una
metodologia con validacion cualitativa y cuantitativa de las hipétesis. Los resultados, como
tendencias surgidas del uso en contexto, iran a formar parte de la gramatica que resultara ser asi
un sistema de rutinas exitosas que emerge del discurso (Hopper 1988).

El contexto oracional que nos ocupa compromete a las clausulas relativas que quedan
identificadas por poseer antecedente expreso al que modifican a la manera de un adjetivo que
precisa la designacion del nominal del que forman parte (cf. NGLE, 2009: 844.1.1 y n), por lo
gue se las llama especificativas o restrictivas. Es en el marco de esta interpretacion de la
funcionalidad semantico-pragmatica de estas relativas, compartida por todos los gramaticos, que
en este trabajo se retoma la definicion de Langacker (1991: 15) del nominal cuando dice que, al
construir un nominal, el hablante persigue el objetivo comunicativo de perfilar una region en un
dominio e identifica una figura contra un fondo dentro del esquema de imagenes que llama de
escenario. Construccién cognitiva que da el papel del observador, quien mira hacia fuera, ve
una porcion y focaliza una region, que ademas de estar recortada contra un fondo es
internamente cohesiva o0 continua. Esta construccion cognitiva de escenario subyace a la
identificacion de los objetos fisicos, queda caracterizada por la categoria del espacio y no por el
tiempo, como si ocurre con la clausula; por la sustancia, y no por la transferencia de energia; y
por tener una naturaleza estable, y no cambiante (Langacker 1991: 13-14). El esquema de
imagenes de escenario subyace a la conceptualizacion del nombre entendido como un tipo que
se instancia en un nominal dentro de una clausula finita. El nombre sustantivo es entendido
como un tipo que, teniendo multiples instancias, es cuantificado para identificar a la entidad
designada y anclado a la situacion comunicativa por medio del basamento (Langacker 1991: 55-
58).

El autor también sugiere una ruta composicional para la descripcién de la estructura interna
de cada nominal, que replica el camino de identificacion del objeto designado, que sigue el
discurso. Esa ruta composicional, constituida por una serie sucesiva de ndcleos que se incluyen
unos a otros, responde a una jerarquia que se espera refleje el grado de dependencia semantico-
pragmatica y, en consecuencia, sintactica de cada modificador con el nacleo anterior (Borzi
2012).
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Cabe recordar, por altimo, el planteo general de Langacker en cuanto a que la cosa que el
observador identifica contra un fondo esta entendida como una entidad abstracta que refiere no a
objetos fisicos sino a eventos cognitivos que, en tanto tales, estan atravesados por la cultura y
por el individuo en cada uno de los contextos. Esta concepcion hace que todo nominal, como
instanciacién en un discurso de la conceptualizacién de un objeto fisico plasmada en un
sustantivo o construccion, sea una predicacién en el sentido de que encierra la conceptualizacion
social e individual de ese objeto. Es asi que el nominal no refiere al mundo, sino a un evento
cognitivo construido en el marco de una cultura y dentro de un discurso concreto que designa un
objeto del mundo. Todo nominal, entonces, quedara constituido por una predicacion epistémica,
que recorta el objeto contra un fondo; y por una predicacion de basamento (un determinante),
que ancla esa conceptualizacion a un discurso concreto en una situacion especifica. Los
nominales se actualizan en clausulas finitas como participantes de dichas clausulas.

Las hipétesis que se enuncian seguidamente parten de esta concepcion del nominal como
parte constitutiva de una clausula en un discurso.

4, HIPOTESIS PARA UNA EXPLICACION UNITARIA DE LOS FENOMENOS

La propuesta, como se dijo, descansa en la interpretacion del nominal como una
predicacion (gato blanco) basamentada (el gato blanco) que refiere a la conceptualizacion de un
objeto fisico (GATO) como participante de una clausula finita. Asi el nominal el gato blanco es
conceptualizado como el participante agente de la clausula finita EI gato blanco maulld y puede
ser identificado con mas precision por medio de una clausula relativa que lo conceptualiza como
participante tema de un estado (“estar en el tejado”) en el gato blanco que esté en el tejado
maulld. Se ve que las clausulas relativas adjetivas especificativas son parte de dichos nominales
y modifican a un nucleo antecedente de caracteristicas sustantivas de distinto grado de
complejidad (gato blanco, en este caso). Es asi que sostenemos en sentido general que, segun la
intencion comunicativa del hablante respecto del antecedente, sea esta de realce o de
conceptualizacion, el hablante elegird en cada caso recursos diferentes. O sea que la intencion
de realzar en el discurso el antecedente ya conocido de una clausula relativa, o la de construirlo
para su identificacién, como informacién nueva, con ayuda de una clausula relativa son los dos
factores decisivos para la explicacién unitaria de estos cuatro fendmenos.

Se dan entonces dos contextos pertinentes en estos casos: a. Cuando el antecedente es
conocido, es especifico®, definido™ y esta identificado'; y b. Cuando el antecedente no es
conocido, sino que es nuevo en el discurso y debe ser definido y especificado para que el
interlocutor lo identifique.

4.1. Antecedente conocido e identificado

Si el antecedente es conocido o si pertenece a un conjunto ya introducido en el universo del
discurso, es especifico, definido y esta identificado, el contenido de la relativa servird para
realzarlo, insistir sobre su designado o enfatizarlo dentro del discurso. Esta idea se esquematiza

12 Como especifica Alcina Caudet (1994).
3 Tal como analiza Brucart (1999: 494-495)
1 Segun los conceptos de Leonetti (1999).
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en la figura 1. Es por estar identificado que no hace falta un relativo que marque género y
nlimero para retomarlo, basta con la forma que. Esto se da tanto si el relativo conceptualiza un
locativo o un temporal, como cuando conceptualiza un causal o un paciente.

A su vez, cuando el relativo esta conceptualizado como un paciente, por ser conocido su
antecedente, no se favorece el uso de ninguna forma reasuntiva (en la figura 1 se representa esto
por medio de @) (cf. Problema 4). El contenido de la clausula completa el significado del
antecedente ya recortado contra el fondo. Se favorece entonces un movimiento de interpretacion
que desde el final de la relativa va hacia el antecedente (conocido) —de derecha a izquierda-. Es
en este sentido que sostenemos que se lo esté realzando, en tanto se vuelve sobre un designado
ya identificado.

Por lo tanto, como el antecedente que se retoma es conocido los hablantes prefieren usar
gue en lugar de la especificidad que ofrece la combinacién de [preposicién + articulo
determinante + que] (cf. el Problema 1) y; prefieren en los casos de clausulas escindidas elegir
el que galicado en lugar también de la especificidad que ofrece la combinacion de [preposicion
+ articulo determinante + que] (cf. el Problema 2).

Figura I: Antecedeniz conocido ¥ moviriento interpretativo de la Cldusula Felative

/\

ANTECEDENTE <gne N
COMNOCIDOS gite galicado
IDENTIFIC AT fgie %]

La Clausula Eelativa realza el antecedente.

4.2. Antecedente nuevo y no identificado

Si el antecedente es nuevo, no pertenece al universo del discurso y no esta identificado, el
hablante emplea la relativa para construir la conceptualizacion del designado de dicho
antecedente como un participante circunstante o como paciente de la clausula relativa. La
clausula relativa se oracionaliza, su sujeto cuando esta expreso ocupa la posicion preverbal y su
contenido recorta el designado contra el fondo.

En este caso, si hace falta marcar el género y el nimero del antecedente por medio de un
relativo complejo cuando se trata de un circunstante, o de retomarlo por medio de un pronombre
reasuntivo que manifiesta justamente género, nimero y caso objetivo. Se favorece en estos
casos un movimiento de interpretacion diferente: desde el antecedente en la linealidad hacia el
discurso —de izquierda a derecha-. Y se busca, en la relativa, reconstruir el orden normal de una
oracion independiente con el sujeto antepuesto al verbo (SV).

Por lo tanto, cuando el relativo es un circunstante, el hablante prefiere usar la combinacién
de [preposicion + articulo determinante + que] (en lugar de solamente que), el problema 1. Y
cuando el relativo es un paciente, prefiere ubicar el sujeto en su posicion mas esperada en la
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oracién simple, es decir, antes del verbo (SV), problema 3, y se preocupa por duplicar el relativo
por medio de un pronombre personal objetivo que si marca género, nimero y caso, un lo/la(s)
reasuntivo, el problema 4. Esta idea se esquematiza en la Figura 2.

Flgura 2: Anmtecedente nuevo y voviriento interpretativo de la cldusula relative

= 3

ANTECEDENTE <en el gue Bujeto Vi
NUEV G/
NO IDENTIFICATC e lolafs)

La Clausula Eelativa construye el antecedente

5. METODOLOGIA

5.1. Especificacion de las muestras analizadas

Como se ha seflalado previamente, en este trabajo se retoman resultados de trabajos
anteriores, en consecuencia, se describen a continuacion las muestras sobre las que se trabajé
cada uno de los problemas en estudio. Borzi (2013b) analizé la eleccion de que en lugar de
preposicion + articulo determinado + que donde el relativo era un circunstante locativo
(semejantes a los casos (3) y (37)), sobre 102 casos extraidos de materiales escritos de tres obras
de Jorge Luis Borges: Discusion, de 60.192 palabras aproximadamente; Ficciones, de 52.992
palabras, y EI Aleph, de 46.080 palabras; y una obra de Borges y Adolfo Bioy Casares, Seis
problemas para don Isidro Parodi, de 66.880 palabras. Borzi (2013a) analizé la eleccion del
que galicado donde el relativo era un causal (semejantes a los casos (4) y (4°)), sobre 277 casos
provenientes de una prueba de completamiento en la que se presentaron un antecedente de
nominal no humano indefinido versus otro de nominal no humano definido.

Los casos en los que el relativo estaba conceptualizado como paciente en funcion de objeto
directo (ejemplos (5), (5%); (6) y (6”)) fueron medidos en Borzi y Morano (2009) y en Borzi
(2015) sobre ejemplos extraidos de los materiales publicados de El Habla Culta de Ciudad de
Buenos Aires. El uso del pronombre reasuntivo se midié sobre 277 casos™; la posicion del
sujeto de la relativa, sobre 136 ejemplos.

Se procedi6 en todos los casos a hacer un andlisis cualitativo y cuantitativo. En tablas de
doble entrada, se consideraron el total observado y los porcentajes; y los resultados fueron

% De El Habla Culta de la Ciudad de Buenos Aires se tomaron ejemplos de las muestras tomadas para este trabajo: Tomo I:
Dialogos dirigidos, Muestras | a V; VI, VII, VIII, XII; X1, XV y XVI. Tomo II: Dialogos Libres, Muestras XXI, XXII, XXIlI;
XXV, XXVI, XXVII; XXVII'y XXIX; y Encuestas Secretas, Muestras XXX, XXXI'y XXXIII.
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respaldados con el test del chi cuadrado’® y la prueba de odds ratio, pruebas adecuadas para
cuerpos de datos reducidos *” (Butler 1985).
Los criterios medidos se determinaron de la forma que se explica seguidamente.

5.2. Informacion [+/- conocida/nueva] en relacion al resto de la cldusula

La informacién retomada del universo del discurso se presentd en los ejemplos como
informacidon literalmente mencionada con lexema idéntico (repeticion); como informacién
mencionada con sinénimo, hiperénimo, hipdnimo, anténimo, contigliidad (parte/todo, inclusion)
o como informacion conocida por conocimiento de mundo, enciclopédico, inferible del contexto
lingiiistico precedente (por deduccién o por modelo cognitivo™) o por ser evidente en la
situacion de uso. Se aplicaron las pruebas de la negacion (Hajicova 1973) y de la pregunta
(Sgall 1975).

5.3. Grado de definicion/especificidad/identificacién/del antecedente

De acuerdo con la bibliografia, se espera que los nominales antecedentes que designan
entidades conocidas en alguno de los sentidos antes resumidos sean compatibles con la definitud
que permite la identificacion del designado®. Para Haji¢ova y Sgall (1988: 74), sin embargo,
esto no implica que el locutor y/o el interlocutor, frente a un constituyente ya mencionado,
pueda inevitablemente identificar el designado, afirmacion que nos lleva a considerar siempre
como determinante el contexto para la toma de decisiones. Se consideraron los trabajos de
Leonetti (1999) y Alcina Caudet (1994 y 2000). En el cuerpo de datos se registraron
antecedentes de nominales de sustantivo propio, de sustantivo comin (concreto -contable o
incontable, individual o colectivo- y abstracto) con y sin determinante y de pronombre
demostrativo. Los sustantivos propios se consideraron identificados. Las expresiones genéricas®
se analizaron segun el contexto discursivo y se consideraron no identificadas.

Se asumid que el nominal de sustantivo coman, introducido por un basamento articulo
definido, posesivo, demostrativo o cuantificador® es designativo. Si no estaba introducido por
un basamento, es decir, si era un nominal desnudo, se lo considerd no-definido, siguiendo la
linea de interpretacion de la cantidad de Langacker. En ciertos casos puede verse como

16 E| test estadistico del chi cuadrado (X?) permite evaluar la independencia entre dos variables. Es un instrumento considerado
fiable que permite determinar si el contexto tiene influencia en el uso de una formay, en el caso de que si, en qué medida. Las
tablas son de dos filas y dos columnas, por lo que el grado de libertad es 1, de manera tal que el chi cuadrado debera presentar un
minimo de 3,84.

" La odds ratio permite medir la brecha en relacion a una prediccion: cuanto mas grande la brecha, mas grande sera la odds ratio. Si
el resultado es 1, corresponde concluir que el factor examinado no tiene ninguna influencia en la eleccion de la forma; si existe
influencia debera ser mayor a 1.

18 Siguiendo a Langacker (1991: §1.1.1), entendemos por modelo cognitivo una construccién mental que organiza cognitivamente la
experiencia, y que es el resultado de contactos frecuentes con uno o varios objetos y las relaciones que se establecen entre estos.

1% |eonetti (1999: 791) nos dice que el rasgo de definitud del articulo definido (compartido con demostrativos y pronombres
personales) “determina la identificacion de los referentes de las expresiones nominales y contribuye asi decisivamente a la
cohesion del discurso”.

% Consideramos genéricas las expresiones “el ledn” en “el ledn tiene cuatro patas”, “el unicornio” en “el unicornio tiene cuatro
patas”, “el silicio” en “el silicio es el segundo elemento mas abundante”, “los leones” en “los leones son mamiferos” y “una
computadora” en “una computadora almacena informacion”.

2 Tratamos de seguir a Sanchez L6épez (1999) para quien, si el articulo, los demostrativos o los posesivos dan lugar a expresiones
cuya designacion se determina mediante la identificacion del designado, los cuantificadores crean expresiones cuya designacion
se determina por el tamafio del conjunto o por el nimero de individualidades designadas.
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designativo, cuando estaba en plural en funcién distinta de predicativo (como “soluciones” en
conozco soluciones) o como sujeto (como “dinero” en aqui sobra dinero).

Los nominales con articulo definido competen a la informacion conocida y a la unicidad del
designado. Respecto de la informacion, el nominal con articulo definido hace que el designado
de dicho nominal sea identificable en el universo del discurso®; esto lo diferencia del nominal
con articulo indefinido, que introduce en el discurso designados no conocidos para el
interlocutor. El articulo definido, en términos de Leonetti, garantiza que el designado es una
entidad identificable, accesible, es decir, que la definitud es una garantia de accesibilidad.

Respecto de la unicidad del designado, el articulo definido hace referencia a la Unica
entidad existente y relevante en el contexto que coincida con el nominal. Los nominales
definidos se refieren a la maxima coleccion de objetos a los que se aplica su contenido
descriptivo, asi traé los libros se refiere a todos los libros que el hablante considera relevantes
en el contexto. Se dice entonces que el articulo definido es inclusivo mientras que el indefinido
es exclusivo, porque el nominal con articulo indefinido excluye siempre a alguno de los objetos
gue satisfacen el contenido descriptivo de dicho nominal. Siguiendo a Leonetti, consideramos
que la definitud en su forma prototipica consiste en la indicacién de que el designado del
nominal puede identificarse de forma univoca (sin ambigtiedad) en el contexto de uso.

Como la asignacion de determinacion, definitud, especificidad o identificacion a un
nominal presenta una importante complejidad cuando se analiza discurso auténtico, tratando de
respetar el algoritmo de Alcina Caudet (1994), se evalu6 el nominal antecedente de cada
ejemplo en los criterios que se mencionan a continuacién, siempre haciendo prevalecer la
interpretacién contextual:

1) Informacién conocida o nueva en el marco de la situacion y del discurso completo.

2) Funcion sintéactica del antecedente: nlcleo de sujeto, nicleo de aposicion, ndcleo
de objeto directo, nicleo de oracién unimembre, predicativo®, circunstancial y
término de preposicion.

3) Presencia/ausencia de determinante y tipo de determinante del antecedente: articulo
definido (el/la/los/las), demostrativos (este, ese y aquel) y cuantificadores (un/una;
media; mismo) que constituyen nominales determinados; indefinidos
(un/una...cierta;, una especie de; un tipo de; otras) que, segin la bibliografia
consultada, no establecen especificidad, ni existencia, ni no-existencia (sino que
son neutros), por lo que corresponde tener en cuenta los fendmenos contextuales;
namero del sustantivo en nominal desnudo.

22 |_eonetti considera informacion conocida aquella que fue mencionada o que pertenece al conocimiento compartido por hablante e
interlocutor. Hace sin embargo una diferencia de casos que considera de informacion nueva y cuyos nominales, sin embargo,
presentan articulo definido. Da los siguientes ejemplos: a. la derrota de los sarracenos en la batalla de Poitiers; b. la decision de
ampliar el plazo y c. cuidado con el escalén. A partir de estos concluye que el caracter conocido del referente deriva de la
definitud, por lo que el atributo de la informacion no seria un rasgo semantico del articulo por lo que podemos interpretar que
para Leonetti se puede usar una descripcion definida aunque se trate de informacion nueva y que se derive de esa descripcion la
existencia del referente. A partir de la interpretacion de la distribucion de la informacién que planteamos, consideramos que en a
y b, dentro de mensajes completos, los nominales estan presentados como informacién mas conocida que la restante del mensaje.
En el caso c, “el escalon” es informacion evidente, que por ser tal, resulta conocida.

2 | os antecedentes en funcion de predicativo fueron considerados inespecificos.

2 Las funciones de circunstancial y término de preposicién (con excepcion de los objetos directos preposicionales y de los
complementos prepositivos del verbo) no condicionaron en si la asignacion de determinacion. Se tuvieron en cuenta los
fenémenos contextuales.



4) Presencia/ausencia de adjetivo que contribuye al grado de especificidad.

5)  Significado del verbo de la clausula principal® y construccion final.

6) Modo verbal del verbo de la clausula relativa®.

6. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS

6.1. Consideracion de las relativas de circunstante o causa
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Seguidamente se considera la eleccion de que en lugar de preposicion + articulo
determinado + que tanto en relativas como en clausulas escindidas.

En el contexto de relativas adjetivas, segin Borzi (2013b), se trata seguidamente el
problema 1, es decir, la eleccion de relativo simple en lugar de preposicion en y relativo
complejo (en mayusculas en los ejemplos). El ejemplo (7) corresponde a la celda Al de la tabla
1 donde el antecedente ‘noche’ integra un nominal conocido e identificado, y el (8) a la celda
B2 de la misma tabla, cuyo nominal antecedente no es conocido ni esta identificado.

7. Lo esperaba secreta en el porvenir, una licida noche fundamental: la noche <EN QUE por fin vio
su propia cara> [...] [El Aleph 55a/60]

8. [...] renuncid al poder temporal [...] para edificar un laberinto <EN EL QUE se perdieran todos

los hombres>. [Ficciones 102/31]

A B
+Antecedente Conocido +Antecedente Nuevo Total
Identificado No Identificado
1 82,14% 17,86% 100%
+en que/que 46 10 56
76,67% 23,81%
2 30,44% 69,56% 100%

% Se siguié a Alcina Caudet (1999). Se tomaron en consideracion en particular los valores de verbos implicativos (leer), no
implicativos y presentativos de los verbos principales. El sintagma nominal con articulo indeterminado en funcion sujeto fue
considerado como especifico; en funcion de objeto directo, se considerd segun el significado del verbo: con verbos implicativos
(conseguir) en un entorno afirmativo fue considerado especifico; en un entorno negativo fue considerado como no-especifico; con
los verbos implicativos negativos (como impedir, por ejemplo), en un entorno afirmativo se consider6 como no-especifico y
especifico en un entorno negativo; con verbos no implicativos (querer), se decidié segliin contexto, porque no se puede inferir la
especificidad del sintagma nominal sea el entorno afirmativo o negativo. Si la frase mostraba modalidad de posibilidad,

interrogacion o condicionalidad se decidi6 segun el contexto si habia designacion o no, si era conocido o no.
% Se contabilizo la oposicion indicativo/subjuntivo asociada a especificidad y no especificidad respectivamente.
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+en el que 14 32 46

23,33% 76,19%

Total 60 42 102

100% 100%

Tabla 1: +/- Antecedente conocido e identificado y eleccion del relativo
X2 =27,86 >3.84 p=>0,05 odds ratio= 10,51>1

En la celda Al se acumula, en la lectura vertical, el 76,67% de los casos (46/60) mostrando
que se prefiere la elision del articulo o sencillamente el uso de que cuando el antecedente es
conocido y esta identificado. El ejemplo (7) muestra un antecedente ya caracterizado (“noche
lucida y fundamental™), cuyo significado se enriquece y destaca con el contenido de la relativa.

Por otro lado, cuando el antecedente es nuevo y no esta identificado, los hablantes prefieren
elegir un relativo complejo, es asi que en la celda B2 se acumula un 76,19% de los casos
(32/42). En el ejemplo (8), la identificacion del laberinto depende basicamente del contenido de
la clausula relativa: no se trata de cualquier laberinto, este se instancia como el que hara que
todos los hombres se pierdan.

El chi cuadrado, que muestra un valor superior a 3,84, y el test de odds ratio, con valor
superior a 1, permiten afirmar que las caracteristicas del antecedente influencian en la eleccion
del relativo.

En el contexto de clausulas escindidas, Borzi (2013a) midié el problema 2, la eleccién de
gue galicado o de preposicién por + articulo determinado + que (en mayusculas en los
ejemplos). Los antecedentes en este caso eran todos no humanos. El ejemplo (9) corresponde a
la celda Al donde se rednen los antecedentes conocidos e identificados con la eleccion del
galicado; frente a los contextos de antecedentes nuevos y no identificados y el uso de
preposicion con relativo complejo, acumulados en la celda B2. Esta queda ejemplificada por el
caso (10). Recuérdese que esta medicidn se hizo a partir de los resultados de una encuesta.

9. Es por el cafio de la cocina <QUE necesitamos un plomero>.

10. Fue por el polvo que venga de la fabrica <POR LO QUE sellaron las ventanas>. %/

7" Moreno Cabrera (1999: §65.2.2.2) contempla el rasgo de indefinicion en perifrasis de relativo, no en conjuntivas y con escision de
sujetos. Sostiene que se rechaza (*El que viene es algun/un hombre) y que tiene lectura atributiva a menos que haya
identificacion (No, es un cartero el que viene [no un policia]). Borzi 2013a registré una escindida con antecedente de pronombre
indefinido con [preposicion + articulo determinado+ que]: ""Siempre son los mismos los que van a la carcel. Katow iria, aunque
no me quisiera profundamente. Iria por la idea que tiene de la vida y de si mismo. No ES POR alguien POR LO QUE se va a la
carcel [Ocampo, Sur, 1977-CREA].
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+Anteceder)16t\e Conocido +AntecedeBnte Nuevo Total
Identificado No Identificado
1 56,52% 43,48% 100%
que galicado 91 70 161
66,42% 50%
2 39,66% 60,34% 100%
por +lo+que 46 70 116
33,58% 50%
Total 137 140 277
100% 100%

Tabla 2: +/- Antecedente conocido e identificado y eleccion del relativo
X2 =7.65 >3.84 p=0.05 odds ratio=1.98>1

La lectura vertical de la tabla permite afirmar que, ante antecedente conocido e identificado,
el hablante prefiere elegir un que galicado en lugar de elegir la combinacién de preposicion con
relativo complejo. Se acumula alli el 66,42% de los casos (91/137). Los resultados del chi
cuadrado mayor a 3,84 y de la prueba de odds ratio, mayor a 1, respaldan la hipétesis de que la
conceptualizacion del antecedente como conocido e identificado influencia la eleccion del que
galicado. Como se sostuvo en esa oportunidad, decimos que el hablante, buscando realzar el
antecedente, icnicamente con el acto de levantar algo desde una mesa para mostrarlo, toma
dicho antecedente simultineamente con “una mano” a la izquierda (el verbo “ser” en este caso)
y con otra “mano” a la derecha (una forma Qu’), y lo “levanta” desde el discurso, es decir, 10
diferencia del resto del discurso. La forma que galicada, la menos marcada, es asi una excelente
mano derecha y todo el contenido de la clausula relativa vuelve hacia el antecedente y lo realza.

6.2. Consideracion de las relativas de objeto

Seguidamente, en clausulas relativas de objeto, se consideran la posicién del sujeto de dicha
clausula relativa y la presencia o ausencia de un pronombre objetivo reasuntivo que duplica la
funcion del relativo.

Primero se contempla el problema 3, es decir, la posicién del sujeto segun si el antecedente
es nuevo o conocido. Se sigue a Borzi (2015).

Los ejemplos muestran el sujeto de la relativa en dos posiciones diferentes: antes del verbo
(11) y después del verbo (12). Estos corresponden respectivamente a las celdas Al (casos con
antecedente nuevo y orden SV) y B2 (casos con antecedente conocido y orden VS) de la tabla 3.
En mayusculas se muestran los sujetos y se subrayan los nominales antecedentes.
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11. Inf.: - [...] pero de alli a... a trabajar sobre ese tema durante un tiempito y producir un articulo-
-- hay un paso <que YO no puedo realizar> [HCBA Vol.2-XXI11-124]

12. Inf Az -[...] siempre que se queria disfrazar, siempre agarraba una valijita chica que nosotros. ..
sacaba una cartera asi, de esas valijitas redondas <que usaban LOS MEDICQOS antiguamente>
[HCBA_Vol.2-XXV11-323]

Antecedeﬁte Nuevo Antececeder?te Conocido Total
No Identificado Identificado
1 52,38 % 47,62 % 100 %
SV 44 40 84
78,57 % 50 %
2 23,08 % 76,92 % 100 %
VS 12 40 52
21,43 % 50 %
Total 56 80 136
100 % 100 %

Tabla 3: +/- Antecedente nuevo y no identificado y posicion del sujeto de la clausula relativa
X2 =11,38>3.84 p>0,05 odds ratio: 3,66 > 1

En la lectura vertical de la tabla 3, cuando el antecedente es nuevo y esta no identificado, se
ve que se acumulan 44/56 casos en la celda Al, un 78,57% de los casos, con el sujeto de la
clausula relativa antepuesto al verbo. El chi cuadrado mayor a 3,84 y la odds ratio mayor que 1
muestran que hay dependencia y respaldan la hipétesis. Como se dijo, retomar el orden SV
responde a la intencion de oracionalizar la relativa para construir la conceptualizacion del
designado del antecedente.

Seguidamente, retomando Borzi y Morano (2009), se presentan los ejemplos (13) y (14)
que muestran la alternancia ausencia versus presencia de un pronombre reasuntivo: que @ hay y
que hay que meditarLOS (en mayusculas) en funcién de objeto directo en la clausula relativa;
casos que ejemplifican respectivamente la celda B2 y la celda Al de la tabla 4. Tratamos asi el
problema 4.

13y 14. 1.: -Si --- yo creo que si [...] yo creo que el problema es el tiempo porque es tal la
cantidad de lecturas <que @ hay> que en realidad uno tendria que leer muchas horas por
dia y --- porque no son lecturas como uno podria leer una novela o un diario, sino que
son muchas veces trabajos <que hay que meditarLOS palabra por palabra y ver qué
quieren decir>.

[HCBA Vol.1-VI-107]
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+ Antecedl:\nte Nuevo +Anteceden?e Conocido Total
No Identificado Identificado
1 41,80% 58,20% 100%
+ lo/1a(s) 51 71 122
70,83% 34,63%
2 13,55% 86,45% 100%
- lo/la(s) 21 134 155
29,17% 65,37%
Total 72 205 277
100% 100%

Tabla 4: +/- Antecedente nuevo y no identificado y pronombre reasuntivo
X? =283 >3.84 p>0,05 odds ratio = 4,58 > 1

La lectura vertical de la columna A nos muestra una interesante acumulacion de casos,
51/72 en la celda Al, donde se mide si el antecedente nuevo y no identificado favorece o no la
eleccién del pronombre reasuntivo, que constituye el 70,83% de los casos. A su vez, la lectura
vertical de la columna B, que corresponde a antecedente conocido e identificado, retne la mayor
parte de los casos, 134/205 en la celda B2, 65,37%, mostrando que el antecedente conocido no
favorece la duplicacion del objeto.

Las tablas 3 y 4, que confirman que con antecedente nuevo el sujeto se ubica antes del
verbo y que aparece un pronombre reasuntivo objeto preverbal, sostienen la hip6tesis de que el
hablante busca conceptualizar ese antecedente y para eso reconstruye el orden de la oracion
simple independiente: Sujeto + pronombre objeto + Verbo, tal como se observa en el ejemplo
(15) siguiente donde, ante un antecedente nuevo “una gente”, vemos el sujeto “uno” en posicion
preverbal seguido por el reasuntivo “la”.

15. es una gente <que uno LA nota con un--- estupendo espiritu> [HCBA_Vol.1-XV-233)

7. CONCLUSIONES GENERALES

La intencion del trabajo fue formular una hipétesis que diera cuenta de cuatro fendmenos
que se presentan en las clausulas relativas adjetivas especificativas y en las escindidas
propiamente dichas (que interpretamos como relativas con antecedente) y se propuso que la
intencion comunicativa de realzar en el discurso un antecedente ya conocido, o la intencion de
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construirlo para su identificacién como informacion nueva con ayuda de una clausula relativa
eran los dos factores decisivos para una explicacion unitaria.

Las tablas 1 y 2 nos muestran que un antecedente conocido e identificado favorece la
elecciéon de un que en la clausula con relativo locativo o de que galicado en las escindidas
propiamente dichas, respondiendo el hablante a la necesidad de volver sobre el antecedente y no
de definirlo. El contenido de la clausula completa el significado del antecedente, lo levanta. Se
favorece asi un movimiento interpretativo desde el fin de la relativa hacia el antecedente (como
se grafico en la figura 1).

Por el contrario, las tablas 3 y 4 apuntan a mostrar que un antecedente no identificado
favorece un reinicio de la distribucion oracional tipica en la linealidad, para delimitar el
designado del antecedente expresando la preposicion e incluyendo el articulo en el relativo
complejo, que marca género y nimero, o agregando un pronombre reasuntivo que también
marca esas categorias y caso. Se favorece asi un movimiento hacia la derecha en la linealidad
que se grafico en la figura 2.

El andlisis de los cuatro problemas confirma la descripcion aceptada por todos los
gramaticos de que las relativas adjetivas modifican un nominal antecedente. El trabajo sugiere,
sin embargo, que dicha modificacion es diferente segun si el antecedente esté identificado o no.
Es decir, que corresponde precisar la idea de “modificar” a partir de la conceptualizacion del
antecedente, en tanto es de esperar que la modificacién que aporta una relativa a un antecedente
conocido no deberia ser igual a la modificacion que aporta a un antecedente nuevo. Y es sobre
esta idea que se sugiere que si el antecedente ya esté identificado todo el contenido de la relativa
serd un instrumento para realzarlo, mientras que, si el antecedente es nuevo, dicho contenido
servira para su construccion e identificacion. Los fenomenos descriptos (eleccion del relativo,
posicion del sujeto y uso de un pronombre reasuntivo) estan motivados por estos dos objetivos
comunicativos perseguidos.

La propuesta nos lleva también a precisar otros conceptos. En relacion con el problema 1,
habria que volver a pensar si articulo + que constituyen una unidad, dado que el hablante, en
contextos semejantes, elige muchas veces solamente el que.

En relacion con el problema 2, los resultados abonan también la idea de que las clausulas
con Qu’ de las escindidas propias se comportan como las relativas adjetivas (no como
sustantivas) y que el que galicado no es una palabra diferente del que que varia con la
preposicion y el relativo complejo.

A su vez, en relacién con el problema 3, corresponde pensar que la posicién del sujeto de la
relativa no responde solamente a la distribucién de la informacion y al significado del verbo y
del nominal, sino que depende también de la intencién comunicativa del hablante.

Y finalmente en relacion con el problema 4, cabe decir que el uso del reasuntivo motivado
por la intencién de identificar el antecedente viene a confirmar, al igual que los otros fendmenos
revisados, que todo uso es significativo y que no se trata de un pleonasmo, es decir, que no es
“innecesario” ni agrega solamente expresividad.

Los resultados obtenidos previamente nos dan un primer sustento cuali-cuantitativo para
seguir investigando al respecto sobre mas datos.
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