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INTRODUCCION

Durante el mes de Diciembre de 2017 las Camaras de Diputados y Senadores de
México, discutieron y aprobaron una nueva Ley de Seguridad Interior que despertd rechazo en
sectores civiles y de Derechos Humanos, pero que conté con el visto bueno de amplios
sectores politicos. La propuesta fue impulsada por el PRI y el PAN y apoyada por el
presidente Enrique Pefia Nieto, quien promulgd la normativa ese mismo mes.

La ley implica un avance de la militarizacién de la seguridad interior, proceso que se
profundizé en la dltima década cuando el gobierno de Felipe Calderén (2006-2012) declard
la “guerra contra el narcotrifico”, lo que provocé mas de 170.000 muertos y 25.000
desaparecidos (E/ Paiés, 2017). Al anunciar el comienzo de la llamada ‘gwerra contra el
narcotrdfico”, se institucionaliz6 la existencia de una amenaza contra el Estado y el orden
social. Asimismo, el Estado declaré el caracter bélico del combate a la amenaza. Es decir, se
hizo una declaracién publica y explicita de una guerra contra un enemigo interno
caracterizado como asimétrico e irregular. Para combatitlo no sélo se dispondrian de los
medios tradicionales (las fuerzas de seguridad) sino que, al confirmar la existencia de un
escenario bélico, se buscé legitimar el empleo de las Fuerzas Armadas para realizar tareas
de Seguridad interior.

La nueva normativa es parte del proceso que Rodriguez Rejas (2017) denomina
Como norteamericanizacion de la seguridad en Ameérica Latina, en tanto la ley estd en sintonia con
la doctrina que socializa Estados Unidos hacia la region.

Esto se enmarca en un proceso de alineamiento de México con Estados Unidos que
lleva mas de 25 afios si tomamos como punto de partida la decisiéon del gobierno mexicano
de entrar en negociaciones para firmar un tratado de libre comercio con Estados Unidos y
Canada, lo que daria lugar al Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN).

A partir de ese momento, México y Estados Unidos han firmado un importante
andamiaje de tratados en materia comercial y de seguridad. Desde la perspectiva de
Rodriguez Rejas (2017), a través de este conjunto de tratados y acuerdos en materia de
seguridad Estados Unidos logré imponer a México un complemento de seguridad para el

modo de acumulacién del capital que se consolidé con el TLCAN.
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LA NORTEAMERICANIZACION DE LA SEGURIDAD EN
AMERICA LATINA

El proceso de norteamericanizaciéon de la seguridad en América Latina esta
vinculado con la estrategia global de Estados Unidos cuyo objetivo fundamental es
sostener su caracter de potencia hegemonica en el orden mundial. En el marco de dicha
estrategia, diversos autores consideran que América lLatina tiene una importancia
geopolitica fundamental para Estados Unidos.

Al respecto, Rodriguez Rejas sefiala que América Latina es “wn drea imprescindible en la
competencia interblogues” (2017:167). Por su parte, Atilio Boréon (2013) sefiala que la
importancia geopolitica de América Latina para Estados Unidos se remonta a muchos afios
atras, practicamente a los origenes de la relacién entre la region y el pais del norte.

El quinto presidente de Estados Unidos James Monroe (1817-1825) elaboré la
Doctrina Monroe que establecié la conocida premisa “Awmérica para los americanos”. La
Doctrina fue reelaborada un siglo después por el presidente Theodore Roosevelt (1901-
1909), naciendo asi en 1905 la politica del “gran garrote”, también orientada hacia América
Latina. Cien afios mas tarde, Estados Unidos propuso para la region el Area de Libre
Comercio de las Ameéricas (ALCA), propuesta que finalmente fue rechazada por los paises de la
region. Entre las tres politicas sefialadas, Estados Unidos desarrollé otras estrategias y
lineamientos de politica exterior para la regién que marcaron agenda. En definitiva,
América Latina siempre ocupé un lugar fundamental en la politica exterior norteamericana.
Segtin Borén esto se debe a que la region representa, por un lado, una fuente inagotable de
recursos naturales para la principal potencia militar mundial, y por otro, a que es su
hinterland o retaguardia militar (Borén, 2013).

Respecto a la cuestion de los recursos naturales es importante destacar que Estados
Unidos es el principal consumidor mundial de petréleo y gas, mientras que América Latina
es, junto a Medio Oriente, una de las grandes regiones productoras de petrdleo en el
mundo. México, asimismo, es uno de los principales proveedores de petréleo que tiene
Estados Unidos. Por otra parte, América Latina es una de las principales fuentes mundiales
de minerales como cobre, oro o plata. Por su parte, México es el principal abastecedor de

plata de Estados Unidos y es uno de los principales productores de oro y cobre de la
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regién; minerales que asimismo exporta a Estados Unidos. México también provee otros
minerales como aluminio, bismuto, fluorito o grafito (Rodriguez Rejas, 2017). Ademas de
los recursos mencionados anteriormente, la regiéon es una importante fuente de agua dulce
y biodiversidad.

Sin dudas, la proximidad geografica entre la regiéon y Estados Unidos es un factor
decisorio por los costos de transporte de recursos vitales para la economia norteamericana
como el petrdleo y el gas. Esto explica, por ejemplo, el proceso de agotamiento de las
reservas petroleras de México tras la firma del TLCAN. Ademas, la proximidad geografica
es un elemento fundamental en términos estratégicos y geopoliticos. Desde distintas
perspectivas de la geopolitica y de las relaciones internacionales se afirma que cualquier
potencia mundial es, primero, una potencia regional. Autores como Christopher Layne o
John Mearsheimer sefialaron, por ejemplo, que Estados Unidos en distintas oportunidades
ha evitado el surgimiento de nuevas potencias evitando que se conviertan en potencias
regionales.

Considerando lo sefialado anteriormente, conservar su liderazgo en América Latina
es un objetivo principal para Estados Unidos ya que perder su influencia regional implicarfa
una importante debilidad estratégica. Esto permite comprender la significativa presencia
militar norteamericana en toda América Latina a través de una red de bases militares,
ejercicios militares entre el Comando Sur y las FF.AA. de los paises de la regiéon y un
conjunto de instituciones articuladas en el Esguema de Seguridad Cooperativo Henrisférico
(ESCH):

“El ESCH -la gran propuesta imperial promovida durante las tltimas décadas—, brindaria
el marco para re-organizar un entramado de bases e infraestructura militar en caso de que el
Pentdgono precisare una intervencion directa y rapida en el continente, al tiempo que
fungirfa como espacio de socializacion doctrinaria y de imposicion de nuevas
representaciones hegemonicas de la amenaza hacia las fuerzas latinoamericanas y caribefias
en detrimento de su soberania nacional (Winer, 2013:5).

Como sefiala la autora, las intenciones de Estados Unidos en la regién no sélo estan
orientadas a aumentar su presencia militar efectiva sino también a socializar su doctrina. En

este marco, instituciones como la Comision de Seguridad Hemisférica de la OEA y mecanismos
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como el ASPAN (Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte) han
sido centrales para la socializacién de la doctrina norteamericana para América Latina.

Esta doctrina ha sido desarrollada en las ultimas décadas en los cuatro documentos
de «Santa Fe» e institucionalizada a través de la Carta Democritica Interamericana y la
Declaracion sobre Seguridad de las Américas (Rodriguez Rejas, 2017). La doctrina se basa
fundamentalmente en la militarizacion de las nuevas amenazas, un conjunto de
problematicas que fueron puestas en foco de discusion en los asuntos de Seguridad a partir
de los ‘80, fundamentalmente el narcotrafico, el terrorismo y el crimen organizado; pero
también otras problematicas que no constituian @ prior; asuntos relativos a la Seguridad,
como la pobreza, las migraciones o los desastres naturales (Del Pépolo, 2017).

A través de las llamadas «nuevas amenazas», Estados Unidos busca imponer en la
regiéon una nueva representacion estratégica de la amenaza, definiendo un nuevo «enemigo
interno» reformulando las légicas de la Doctrina de Seguridad Nacional. En la doctrina
norteamericana para la region, la agenda de las «nuevas amenazas» viene acompanada por la
idea de «Seguridad multidimensional» o «Seguridad ampliada»; concepto a través del cual se
busca afirmar que, como producto del caracter transnacional y asimétrico de fendmenos
como el terrorismo, el narcotrafico, el narcoterrorismo o el crimen organizado, ya no es
posible establecer limites precisos entre la Defensa nacional y la Seguridad interior.

Asociado a la nocion de las «nuevas amenazas» y la «Seguridad multidimensional» se
divulgé en el continente una nueva discusioén sobre los limites entre la Defensa nacional y
la Seguridad interior, sefialando que en el nuevo contexto de interdependencia la barrera de
lo “externo” y lo “interno” era cada vez mas difusa. Asi, se buscé justificar la intervencion
de las Fuerzas Armadas en asuntos de seguridad interior, ya que si no existiera diferencia
visible entre Defensa y Seguridad interior, no tendria sentido prohibir que las Fuerzas

Armadas operen en los dos ambitos (Del Pépolo, 2017).
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MEXICO EN EL NUEVO CONTEXTO INTERNACIONAL:
DEL TLCAN A LA NORTEAMERICANIZACION DE LA
SEGURIDAD

En 1989 México comenzo a negociar con Estados Unidos y Canada un acuerdo de
libre comercio que abarcara América del Norte. Las negociaciones se dieron en un
contexto de reconfiguracion de la estrategia hegemoénica de Estados Unidos hacia América
Latina, en el marco de la desarticulacién de la Unién Soviética y de las experiencias del
socialismo real, de la expansion a escala global del capitalismo neoliberal con hegemonia del
sector financiero y de la difusién de premisas como el fin de las ideologfas y el pensamiento
unico.

Como sefiala Rodriguez Rejas (2017:225) el TLCAN no fue sélo un acuerdo
comercial sino también econémico, en tanto incluyé aspectos como propiedad intelectual,
biodiversidad, financieros, agricolas, entre otros, lo que terminé transformando
radicalmente la estructura econémica de México.

Ademas, el TLCAN fue utilizado como acuerdo modelo para otros proyectos de
gran importancia como el ALLCA, ya que incorporaba articulos que en ese momento habian
sido descartados en las negociaciones del GATT (Rodriguez Rejas, 2017). El Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, como sefialamos, implicé el primer paso de la
reconfiguracion hegemonica de Estados Unidos hacia América Latina, absorbiendo para si
uno de los mercados mas importantes de la region y desarticulando el entramado industrial
mexicano, uno de los mas importantes de los paises latinoamericanos.

El analisis de las consecuencias econémicas que provoco la firma de TLCAN para
México excede los limites propuestos para este trabajo y ya fueron analizadas por distintos
autores. Sin embargo, es importante sefialar que la firma del TLCAN aument6
drasticamente la dependencia de la economia mexicana hacia Estados Unidos. Asimismo, la
transformacion de la estructura econdémica mexicana tras la firma del acuerdo provocéd
graves consecuencias socioeconémicas profundizando la ruptura del tejido social mexicano.
Las consecuencias del aumento de la desarticulacién del tejido social en México se
encuentran a la vista: un conflicto que en los dltimos diez afios provocé mas de 170.000

muertos y 25.000 desaparecidos producto de la represion estatal. A su vez, la proliferacion
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de la violencia, el narcotrafico y el paramilitarismo fue utilizado como excusa para aumentar
la militarizacién de la seguridad interior y la presencia norteamericana en México. A pesar
de esto, la situaciéon no parece mejorar.

Por otra parte, la firma del TLCAN tuvo también sus implicancias geopoliticas.
Segun Borén (2013), Estados Unidos busco, tras la firma del acuerdo, un mayor acceso al
corredor mesoamericano. Por iniciativa de México, en el afio 2001 se firmé el Plan Puebla
Panama, que si bien fue presentado como una iniciativa latinoamericana tuvo un fuerte
impulso norteamericano, pensandose como una ampliacién del TLCAN. El Plan estaba
centrado en el acceso a los recursos naturales y la biodiversidad y en la construccion de
infraestructura para el comercio. En 2008, el Plan Puebla Panami fue reformulado como
Proyecto de Integracion y Desarrollo Mesoamérica, también con el apoyo de Estados Unidos.
Ambos proyectos estan integrados por México, Belice, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Republica Dominicana, abarcando
una region estratégica para el comercio continental: “E/ corredor México Centroamericano, al que
se agregard Colombia, tiene un cardcter estratégico por su posicion geoestratégica, donde confluyen tanto el
tinico paso comercial de un océano a otro, es decir e/ Canal de Panamad, como su alternativa posible en un
Suturo cercano, la region del istmo de Tehnantepec” (Rodriguez Rejas, 2017:35). Ambos proyectos
fueron cuestionados por los movimientos sociales y campesinos de la region, al considerar
que las iniciativas implicaban una amenaza para sus economias y que se promovia la
extension de un régimen de flexibilizacién y explotacion laboral a través de las maquilas
(Castillo Romero, 2010).

Asimismo, México fue uno de los impulsores de la Alianza del Pacifico, iniciativa
regional también integrada por Chile, Colombia y Pert con el fin de profundizar los lazos
econémicos entre estos cuatro paises. El bloque regional se destacé por ser conformado
por Estados cuyos gobiernos sostuvieron una politica exterior de mayor afinidad hacia
Estados Unidos (todos los pafses que componen el bloque, junto con Panama, firmaron
tratados de libre comercio con Estados Unidos) en un contexto de fuerte cuestionamiento
por parte de los gobiernos posneoliberales de América del Sur a la politica exterior

estadounidense y sus lineamientos estratégicos. Asimismo, la iniciativa regional emergié en
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un contexto en el cual los intereses estratégicos de Estados Unidos se volcaron hacia la
region del Pacifico.

Como sefialamos anteriormente, la firma del TLCAN y de un conjunto de
iniciativas comerciales y econémicas que abarcan desde América del Norte hasta
Centroamérica fue complementado por un esquema de seguridad regional con el fin de
garantizar el modelo de acumulacion neoliberal: “(..) la Alianza para la Seguridad y Prosperidad
de Ameérica del Norte (ASPAN) y la Iniciativa Mérida, conocido habitnalmente como Plan México, son
el complemento econdmico y de seguridad de NAFT.A” (Rodriguez Rejas, 2017:274).

El ASPAN fue una mesa de didlogo de alto nivel en materia de seguridad y
economia que funcioné entre 2005 y 2009, segin la informacién publicada por las partes.
Las negociaciones entabladas en esa instancia fueron mantenidas en secreto, pero en el afio
2007 la ONG Judicial Watch logré revelar informacion sobre las negociaciones a través de
una peticiéon a la justicia norteamericana. En materia de seguridad, el ASPAN busco
abordar tres ejes fundamentales: migracion, lucha contra el terrorismo y narcotrafico. Sin
embargo, el acuerdo también implicé la securitizacién de ambitos como el transporte, la
biotecnologia, el espacio aéreo, la produccién agricola y alimentaria. E1 ASPAN fue una
herramienta que se implement6 tras la firma del TLCAN impulsada fundamentalmente por
Estados Unidos para obtener mayores concesiones de sus vecinos en materia econémica y
de seguridad. A través de la “Alianza”, Estados Unidos logré ganar influencia en la politica
interna de México y Canada, especificamente en el ambito de las politicas de seguridad. En
el caso de México, el eje fundamental fue la cuestion del narcotrafico, siendo un
antecedente primordial de la iniciativa conocida como Plan México o Iniciativa Mérida.

Como parte fundamental del proceso de norteamericanizacién de la seguridad en
México se erige el Comando Norte de los Estados Unidos, un comando militar conjunto
creado en el afio 2002. Segtn el mismo Comando Norte, su objetivo fundamental es defender
militarmente el territorio de Estados Unidos tras los hechos ocurridos el 11 de septiembre
de 2001. Sin embargo, su area de responsabilidad abarca no soélo el territorio
estadounidense sino también Canada, México, Bahamas y el area maritima circundante de
500 millas (USNORTHCOM, 2012a). A diferencia de la informacién publicada en su sitio

web donde se hace mencién al objetivo anteriormente sefialado, en un documento
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desclasificado del Comando Norte se afirma que su principal objetivo es: “Establecer una
arquitectura continental de seguridad abarcativa donde Estades Unidos, Babamas, Canadd y Meéxico
trabajen como socios cercanos en la disuasion, prevencion, y si resulta necesario, la destruccion de amenazas
mutnas” (USNORTHCOM, 2012b).

En los hechos, y debido a la ausencia de amenazas militares reales dentro del
territorio estadounidense, el Comando Norte se abocd fundamentalmente a realizar tareas de
asistencia en casos de desastres naturales dentro de Estados Unidos y a profundizar la
relacién en materia militar con México y Canada. Asf, la creacion del Comando Norte implico
un aumento sustancial de la presencia estadounidense en México (Rodriguez Rejas, 2017).

La relaciéon entre México y el Comando Norfe se centra fundamentalmente en
coordinar acciones de vigilancia de la frontera norte de México para prevenir el pasaje de
drogas, asistencia para la vigilancia de la frontera sur con Guatemala y Belice, el combate al
narcotrafico y a las llamadas “organizaciones criminales transnacionales” y sobre todo al
entrenamiento de las Fuerzas Armadas mexicanas para que lleven a cabo las tareas
sefialadas.

Segun informa el Comando Norte, la relacion con México se da a través de la
Secretarfa de Defensa Nacional de México y de la Secretarfa de Marina. Sin embargo, al
igual que en el resto de América Latina mediante el Comando Sur, el Comando Norte busca
fortalecer la relacién “militar a militar” con las Fuerzas Armadas mexicanas, saltindose en
muchas oportunidades a las autoridades civiles de la Defensa. Por otra parte, el Comando
Norte posee una Oficina de Coordinacion de Defensa a través de la cual dirige todos los
programas de “asistencia en seguridad” que Estados Unidos brinda a México incluyendo
programas de entrenamiento antinarcéticos, “Ventas Militares Extranjeras”; “Educacién y
Entrenamiento Militar Internacional” y transferencia de “Articulos de Defensa Sobrante”.

En el documento “Teatro de Cooperacion en Seguridad. Asociacion con México” del
Comando Norte, se detallan las acciones mas importantes del organismo en México,
mencionando en primer lugar la Iniciativa Mérida. Ademas, el Comando Norte asiste a la
Fuerza Aérea Mexicana para reequipar y renovar aviones para vigilancia antinarcoticos;
organiza la Iniciativa de Seguridad Maritima de Norte Ameérica, un ejercicio militar integrado por

México, Estados Unidos y Canada para interrumpir el trafico maritimo de drogas;
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promueve la participaciéon de militares mexicanos en la Eswela de las Awmeéricas, hoy
denominada Instituto del Hemisferio Occidental para la Cooperacion en Seguridad, instalé un sistema
de comunicacién transfronterizo para la Policia Mexicana; organiza talleres sobre seguridad
fronteriza; brinda un programa destinado a militares y civiles para ayuda en casos de
desastres naturales; y establece relaciones “militar a militar”, entre otras tareas
(USNORTHCOM, 2012b).

Durante los afios 2007 y 2008, Estados Unidos y México negociaron un acuerdo
que fue conocido como “Tniciativa Mérida” y que tuvo como objetivo que Estados Unidos
apoye los esfuerzos de México en el combate al narcotrafico. Esto, se dio en el marco de la
llamada “Guerra contra el narcotrafico” que implemento el ex presidente mexicano Felipe
Calderén y que tuvo tragicos resultados humanitarios. La iniciativa tuvo como antecedente
las relaciones entabladas en el marco del ASPAN y se bas6 en el Plan Colombia, aunque
tanto México como Estados Unidos aclararon que el acuerdo no prevé la presencia de
militares norteamericanos en México. Al respecto, vale aclarar que tanto a través del
Comando Norfe como a través de otras agencias como la DEA o el FBI, Estados Unidos ya
cuenta con personal en territorio mexicano. Ademas, como mencionamos, la Iniciativa
Meérida se encuentra bajo responsabilidad de la Oficina de Coordinacion de Defensa del Comando
Norte en México. Por otra parte, si bien el acuerdo no prevé el aumento de la presencia
militar norteamericana, Estados Unidos define estrictamente hacia dénde deben otientarse
los recursos brindados a México en el marco del acuerdo. Como parte de la iniciativa, las
partes acordaron que Estados Unidos brindarfa asesoramiento, entrenamiento y formacion
a las fuerzas mexicanas encargadas de combatir al narcotrafico, por lo que la idea de que el
acuerdo no contemplaba la presencia norteamericana en México debe ser relativizada.

La Iniciativa Mérida implic6 hasta la fecha una transferencia de recursos de 1.6 mil
millones de ddlares que fueron destinados en gran parte a fortalecer a las Fuerzas Armadas
y de Seguridad de México. Es decir, Estados Unidos aport6 una importantisima cantidad de
recursos que resultaron fundamentales en el aumento de la militarizacién que experimento
México en la ultima década. A pesar de las advertencias que se realizaron en el Congreso y
el Senado de Estados Unidos sobtre la cuestién de los Derechos Humanos en México,

situacién que empeord drasticamente a partir de que se declaré la llamada “guerra contra el
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narcotrafico”, la administracion Obama continué enviando fondos que fortalecieron la
militarizacién y la represion (Hoopes, 2015). En el primer afio, los fondos se destinaron
exclusivamente a equipar tecnologicamente a las Fuerzas Armadas, de Seguridad y
fronterizas de México. De estos fondos, el 40% fueron destinados especificamente a las
Fuerzas Armadas (Benitez Manaut, 2009).

A partir del ano 2010, la administracién Obama prometié cambiar el destino de los
fondos enviados a México en el marco de la Iniciativa Mérida. Segun se informé, se dejaria
de priorizar el equipamiento de las distintas fuerzas que combaten el narcotrafico para
prestarle mas importancia al fortalecimiento de la sociedad civil y a la reforma de la justicia
en el marco de la lucha contra el narcotrafico. Sin embargo, como demuestra un informe
del sitio Swmall Wars Journal sélo 154 millones de dolares fueron destinados al Fondo de Soporte
Econdmico de la Iniciativa, mientras que 1.48 mil millones de ddlares fueron destinados al
equipamiento y entrenamiento de las agencias de seguridad mexicanas, incluyendo a las
Fuerzas Armadas (Hoopes, 2015).

Por su parte, México recibié amplias criticas por la falta de transparencia en la
utilizacién del enorme volumen de recursos provenientes de la Iniciativa Mérida. El portal
mexicano [/ Proceso consulté a distintas dependencias del gobierno mexicano sobre la
utilizaciéon de los equipos y financiamiento recibido. Sin embargo, en la mayoria de los
casos recibieron respuestas evasivas, a pesar de que las consultas fueron realizadas
pertinentemente. Uno de los casos mas paradigmaticos es el relacionado al Programa de
Correccionales de la Iniciativa Mérida que, de acuerdo a la informacién oficial, recibié 30
millones de dolares para entrenamiento y fortalecimiento del sistema penitenciario. Sin
embargo, y a pesar de consultar a cuatro dependencias distintas, el gobierno mexicano no
dio respuestas al diario E/ Proceso. Por su parte, el académico norteamericano John
Ackerman, experto en el estudio de las relaciones entre México y Estados Unidos, sefial6
que los logros obtenidos a través de la Iniciativa Mérida son magros: “Hoy, siete ajios, dos
presidentes y casi 3 billones de dilares después, México es mds inseguro, cadtico y autoritario que antes.”
(Ackerman, 2015). Segun el autor, la ayuda norteamericana canalizada a través de la
Iniciativa Mérida sélo sirvié para profundizar esta situacion. Como ejemplo, sefiala hechos

relevantes como el escape de una prision mexicana del narcotraficante “Chapo” Guzman,
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la desaparicion de 43 estudiantes en Ayotzinapa, el asesinato sistematico de periodistas o el

aumento de la persecucion a activistas (Ackerman, 2016).

LA INSTITUCIONALIZACION DE LA MILITARIZACION:
NUEVA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR
Segun afirma Rodriguez Rejas (2017:477) tras la firma de los acuerdos de libre

comercio de América del Norte, y ain mas tras los hechos ocurridos el 11 de Septiembre
de 2001, México avanz6 en un proceso de modificaciones legales en los asuntos de
seguridad que pusieron al pafs en sintonfa con el proceso de norteamericanizacion de la
seguridad.

Este proceso implicé reconocer e incorporar al cédigo penal fenémenos como el
terrorismo y establecer delimitaciones difusas entre Seguridad y Defensa a través de la
utilizaciéon de conceptos como Seguridad nacional, que reemplazéd al concepto de Seguridad
priblica. La nocion de Seguridad nacional que promueve el gobierno mexicano se basa en la
idea de “Seguridad multidimensional” a través de la cual se securitizan conflictos y agendas
que previamente no eran abordados desde una perspectiva de seguridad. Asi, en el Programa
Nacional de Seguridad 2014-2018 se plantea que el combate a la pobreza, la prevencion de
enfermedades, el ambiente o el acceso a tecnologias de informacién y comunicaciéon son
cuestiones que deben ser abordadas desde una perspectiva multidimensional de la
Seguridad. Es decir, en términos de doctrina, México adhirié a la perspectiva socializada
por Estados Unidos a través de distintos espacios como el Esquema de Seguridad Cooperativo
Hemisférico, el Comando Sur, el Comando Norte o la ex Escuela de las Ameéricas (Del Popolo,
2017).

Como sefalamos, la perspectiva multidimensional de la Seguridad establece limites
difusos entre las funciones de Seguridad interior y Defensa nacional con el fin de justificar
que las Fuerzas Armadas, encargadas de garantizar la funcién de Defensa nacional, sean
empleadas para tareas de Seguridad interior. Esto venfa ocurriendo en México desde el
2006 cuando se declaré la llamada “guerra contra el narcotrafico”, aunque sin una

legislacion que lo regule.
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La sancion de la Ley de Seguridad Interior de 2017 buscé institucionalizar el empleo de
las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad. La legislacién se orienta a perpetuar una
situaciéon que en un principio fue planteada como excepcional: la militarizaciéon de la
seguridad. A pesar de las impugnaciones realizadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos 'y por la
Comision Nacional por los Derechos Humanos de México la legislacion fue promulgada por el
presidente de México Enrique Pefia Nieto. Actualmente la normativa se encuentra bajo
observacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En su articulo 4, la Ley de Seguridad Interior reconoce al accionar de las Fuerzas
Armadas como parte de la Seguridad interior “por s7 0 en coordinacion con los demas drganos de
gobierno” (Ley de Seguridad Interior, 2017). En ese mismo articulo, y en sintonfa con la
doctrina de la Seguridad multidimensional y las llamadas “nuevas amenazas”, se reconoce
como amenazas a la seguridad interior —ademas de las ya establecidas en la Ley de
Seguridad Nacional— los desastres naturales y las epidemias. También reconoce como
riesgos a la seguridad interior situaciones que eventualmente puedan convertirse en
amenazas a la seguridad.

Asimismo, la ley reconoce el accionar de las Fuerzas Armadas en la Seguridad
interior en sus articulos 5, 6, 11, 14, 16, 20, 25, 26, 27, 28 y 30. La ley otorga un rol
practicamente fundamental a las Fuerzas Armadas en las funciones de Seguridad interior.
El Presidente de la Nacion puede declarar la existencia de una amenaza a la seguridad por
voluntad propia o por recomendacion de las legislaturas. Para combatir las amenazas, el
Presidente puede disponer libremente de las Fuerzas Armadas para que intervengan. Esta
declaraciéon no requiere el control de ningun otro 6rgano estatal, ya sea judicial o legislativo.
Ademas, la normativa establece que cuando el Presidente disponga de la utilizaciéon de las
Fuerzas Armadas para combatir una amenaza declarada, la misioén estara a cargo de uno de
los Comandantes de las Fuerzas Armadas. De esta manera, la ley garantiza que el combate a
la amenaza declarada sera abordado desde una perspectiva militar, lo que implica un nivel
de militarizacién practicamente sin precedentes en el continente. La normativa no sélo
implica la militarizacién de la seguridad interior sino también que la conduccién de ese

proceso estara a cargo de militares. Unicamente cuando el Presidente defina que el combate
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a una amenaza no requiere la utilizacién de las Fuerzas Armadas esa misioén estara a cargo
de un civil.

La legislacion también significa un avance en la militarizacion de la seguridad
interior ya que otorga facultades a los militares para actuar en el ambito de la seguridad sin
la necesidad de autorizacion presidencial. En su articulo 26, 1a ley establece que:

“Las autoridades federales, incluidas las Fuerzas Armadas, en el 4ambito de sus
competencias de acuerdo con la Constitucién y las leyes aplicables, llevardn a cabo las
Acciones de Seguridad Interior que sean necesarias, pertinentes y eficaces para identificar,
prevenir y atender riesgos en aquellas zonas o areas geograficas del pais, vias generales de
comunicacion e instalaciones estratégicas que lo requieran (...) Las acciones que se realicen
para identificar, prevenir y atender riesgos a la Seguridad Interior son de caricter
permanente y no requieren de la emisién de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad
Interior, pudiendo suscribirse los convenios que en su caso requieran.” (Ley de Seguridad
Interior, 2017).

Es decir, la ley autoriza a las Fuerzas Armadas a actuar en la prevencién e
identificacion de riesgos a la seguridad como parte de sus competencias. En esta misma
linea, se establece en el capitulo cuarto de la Ley que las Fuerzas Armadas pueden
desarrollar actividades de inteligencia en seguridad interior sin ningun tipo de autorizacion
ni permiso especial por parte del poder ejecutivo. Unicamente la ley establece que toda
obtenciéon de informacién de inteligencia se realizara con pleno respeto a los derechos
humanos, sin establecer ningin mecanismo para garantizar esta premisa. Es decir, la ley
garantiza el accionar permanente de las Fuerzas Armadas en la seguridad interior en tareas
de inteligencia y prevencion, exigiéndose unicamente autorizacion presidencial en la
declaraciéon de amenazas a la seguridad de caracter excepcional.

De la lectura de la ley se infiere que la normativa implica un retroceso en lo que
hace a la conduccién civil de la Defensa, a la separacién de las funciones de Defensa y
Seguridad interior y otorga una amplia autonomia a las Fuerzas Armadas en un contexto de
violaciones a los Derechos Humanos contra la poblacién civil por parte de las fuerzas
policiales y militares. Resulta destacable que tras sucesos como la desaparicion forzada de
43 estudiantes por parte de la policia o el asesinato de periodistas y opositores, la normativa
no establezca mecanismos de rendicién de cuentas mayores a la redaccién de informes

escritos para el accionar policial o militar previsto en la ley.
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Por otra parte, la legislacion establece como unica referencia concreta al respeto de
los Derechos Humanos y las garantfas constitucionales la prohibiciéon de declarar a la
protesta social como amenaza a la seguridad interior. Sin embargo, la ley no sefiala
explicitamente que se prohibira considerar a partidos politicos o movimientos sociales
opositores como amenazas a la seguridad interior. Por otra parte y como sefalamos, la ley
diferencia entre amenazas y riesgos. Si bien se prohibe considerar a las protestas sociales
como amenazas, desde la perspectiva del investigador Carlos Galindo del Instituto Belisario
Dominguez perteneciente al Senado de la Republica “//a ley] no hace extensiva esta probibicion a
la nocion de «riesgo». Esta omision abre la posibilidad de considerar una movilizacion de protesta social o
politico-electoral como un «riesgoy a la seguridad interior, permitiendo asi la actuacion de las Fuerzas

Armadas en su contra.” (Galindo, 2017).

CONCLUSIONES
Tras la firma del Tratado de 1ibre Comercio de Ameérica del Norte, México y Estados

Unidos comenzaron a avanzar en acuerdos relativos a la esfera de Seguridad dando lugar a
un proceso que denominamos norteamericanizacion de la seguridad. Desde la perspectiva
de Rodriguez Rejas (2017), a través de este proceso se construyé el complemento de
seguridad para el modelo de acumulacién neoliberal instaurado tras la firma del TLCAN.

Este proceso tuvo implicancias simbolicas y doctrinarias en tanto México adhirié a
la perspectiva hegemoénica sobre seguridad socializada por Estados Unidos en el
continente. Esta perspectiva legitimé parte del discurso utilizado en la llamada “guerra
contra el narcotrafico”, al considerarse que el Estado se enfrentaba con una amenaza de
caracter asimétrico y no convencional. Para enfrentar esa amenaza, se apelé a una doctrina
de Seguridad ampliada o multidimensional que establecia limites difusos entre la Defensa y
la Seguridad, lo que implic6 en la practica el aumento de la militarizacién de la Seguridad
interior.

Por otra parte, el proceso de norteamericanizaciéon de la seguridad en México
implic6 una enorme transferencia de recursos desde Estados Unidos hacia las fuerzas
policiales y militares mexicanas fundamentalmente a través de la Iniciativa Mérida. Asi, la

militarizacién de la Seguridad interior se vio acompafiada por un aumento de los recursos
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destinados a los militares, lo que llevé a reforzar su presencia en el territorio y a fortalecer
el rol de los militares en la sociedad y la politica mexicana.

El empleo de la fuerza militar para combatir una “amenaza” de caracter interno no
s6lo escald el conflicto sino que el conjunto de politicas aplicadas en el marco de la llamada
“guerra contra el narcotrafico” también implic6 un aumento de la represion y la
persecucion a activistas, opositores y periodistas, multiplicindose los casos de asesinatos y
desaparicion forzada de personas. Es decir, la militarizacién de la Seguridad interior no se
limité a la cuestion de la lucha contra el narcotrafico sino que su dimension fue mucho
mayor y trajo como consecuencia el aumento de las violaciones a los Derechos Humanos.

Este proceso decant6 en la sancién de una ley de seguridad interior que legaliza e
institucionaliza el accionar militar en la Seguridad interior. A través de la ley, la
militarizacién de la Seguridad deja de ser una situacion de excepcion sino que se prevé que
los militares tomen funciones basicas de la Seguridad como actividades de prevencion e
inteligencia. En definitiva, perpetuar la militarizacién de la Seguridad implica también
perpetuar la militarizacion de un escenario bélico de baja intensidad y la militarizaciéon del
paisaje cotidiano. Como mencionamos, la nueva legislacién no considera ningin
mecanismo que prevenga la continuidad o el aumento de las violaciones a los Derechos
Humanos. En definitiva, la ley garantiza el aumento de las tareas y capacidades militares en
la Seguridad interior y la reducciéon del control politico de las Fuerzas Armadas en un
contexto de aumento de la represion a la poblacion civil y de violaciones a los Derechos
Humanos. Hablar de raza o de negritud probablemente sea una uno de los terrenos mas
espinosos en la historia intelectual de nuestro continente. No solo porque obliga a encarar
la larga historia del colonialismo en nuestros territorios sino también porque remite al
pasaje mas violento del proyecto de la modernidad emancipadora: la institucién de la trata

esclava y el universo afrodiaspérico que con ella se inaugura.
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