A LOS CONTRASTES HISTORICOS NORTE/SUR Y CENTRO/PERIFERIA
SE SUMAN HOY NUEVAS DIFERENCIACIONES, QUE CONDICIONAN
EL ACCESO PLENO E INCLUSIVO A LA CIUDAD PARA UNA PARTE
IMPORTANTE DE SU POBLACION.

LA DIMENSION TERRITORIAL
DE LAS DESIGUALDADES
SOCIODEMOGRAFICAS EN
BUENOS AIRES
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¢Queé tiene la geo-demografia para
aportarnos sobre la ciudad y sus
pobres?

Susana Torrado, referente indiscutida de los estudios demogré-
ficos en la Argentina, nos recuerda de forma didéctica en cada
uno de sus libros, articulos y clases magistrales que los compor-
tamientos individuales en los que se ponen en juego derechos
humanos fundamentales, de forma agregada determinan atribu-
tos demograficos basicos de la poblacién. Asi, al elegir con quién
se comparte la vivienda y se hace equipo para cubrir los gastos
cotidianos, queda determinada (de forma agregada) la estructura
que tienen los hogares; al decidir si se tiene hijos, cudndo se los
tiene y cuantos serdn en total, se contribuye a la cantidad de
nacimientos que ocurren anualmente en una poblacién (natali-
dad) y la cantidad total de hijos que tienen las mujeres a lo largo
de su vida fértil (fecundidad); la bisqueda de los mayores niveles
de bienestar posibles en un contexto determinado -lo cual in-
cluye el acceso a los maximos estandares de salud- incide en los
fallecimientos que se producen anualmente (mortalidad) y en el
tiempo de vida promedio de las personas (esperanza de vida); y
con los desplazamientos y la bisqueda del mejor lugar para vivir
quedan determinados los patrones migratorios y la distribucion
espacial de la poblacion.

En este ejercicio de sus derechos —atravesado tanto por prefe-
rencias compartidas como por (im)posibilidades individuales y
estructurales—, los grupos sociales imprimen sus caracteristicas
agregadas en distintas escalas, dando origen a diferencias entre
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el campo y la ciudad, entre regiones, entre provincias e inclusive
entre las dreas de la ciudad en las que preponderan unos y otros.
En el nivel urbano, que es el que interesa aqui, las pujas por

el acceso a las zonas més valoradas, mejor conectadas y do-
tadas de servicios, y con viviendas més confortables, quedan
cristalizadas en la conformacién de contextos en los que se
asientan grupos sociales distintos, que imprimen sus atributos
sociodemograficos en ellos. En este marco, lo que proponemos
es entender a los pobres como aquellos actores que ven vulne-
rados sus derechos en una estructura social eminentemente
desigual, y a las dreas pobres de la ciudad como aquellos luga-
res a los que lograron acceder los sectores mas desfavorecidos
de la poblacién en una estructura espacial eminentemente
polarizada.

De esta manera, haciendo foco en la dimensidn territorial de

los comportamientos demograficos —agregandole el “geo” a la
demograffa—, nos proponemos incorporar a la discusién sobre
la pobreza urbana dos dimensiones fundamentales, que sélo
pueden abordarse desde una mirada cuantitativa. Por un lado,
la posibilidad de sobrevolar la ciudad y recuperar la escala ma-
crosocial metropolitana (la aglomeracién Gran Buenos Aires en
su conjunto), pero descomponiéndola a su vez a nivel microes-
pacial para captar sus profundas desigualdades internas. Y, por
otro lado, trascender el universo de “los pobres”, para incluir a
toda la escala social, de manera de entender las particularidades
que atraviesan a la base de la estructura en contexto y desde
una perspectiva relacional.
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Explorar la dimension
territorial de la
pobreza urbana resulta
imprescindible, dado
que el territorio no

es simplemente un
escenario, ni tampoco
un mero reflejo

de las relaciones y
desigualdades sociales:

es un factor activo
que contribuye a la
reproduccion social.
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Buenos Aires, un asentamiento humano
desigual

Buenos Aires es un 4mbito complejo en muchos sentidos. En primer
lugar, si se hace abstraccién de las caprichosas subdivisiones politi-
co-administrativas (provincias y municipios) y del imaginario colec-
tivo (Capital y conurbano), y se atiende a la totalidad de la mancha
urbana que se recorta en el territorio, Buenos Aires es una aglome-
racién o asentamiento humano de aproximadamente 246 hectareas
y 14 millones de habitantes. Se despliega sobre la totalidad de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y parte de la provincia de Buenos
Aires, abarcando de forma total 14 partidos bonaerenses y parte del
territorio y la poblacion de otros 18. Es decir que su administracion
no solo no estd centralizada, sino que recae en 2 gobiernos provin-
ciales y 32 gobiernos municipales, entre los que se pueden encontrar
grandes diferencias de recursos ~humanos y presupuestarios—y
orientaciones politicas. La geo-demografia viene a completar este pa-
norama, dando cuenta de la existencia de profundas desigualdades
territoriales a su interior (socioeconémicas, demograficas y de condi-
ciones de vida) de trama muy distinta a la politico-administrativa.
Segtin datos del tltimo Censo de Poblacién de 2010, la Aglomeracién
Gran Buenos Aires cuenta con 13.588.171 personas, de las cuales
3.800.000 se encuentran fundamentalmente en un area de nivel so-
cioecondmico alto o muy alto conformada por el centro y norte de

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, los municipios costeros del
norte (Vicente Lopez y San Isidro) y las zonas centrales de los demés
municipios localizadas a lo largo de las vias de comunicacién ferro-
viarias que dinamizaron el crecimiento de la ciudad durante la etapa
industrial (1930-1970). Desde este nticleo, el nivel socioecondmico se
degrada progresivamente hacia la periferia, y las areas de nivel so-
cioecondmico intermedio, que retinen unos 4.000.000 de habitantes,
son la antesala de las areas mas degradadas y peor comunicadas, por
tratarse de zonas periféricas o intersticiales (entre los ejes de creci-
miento de la ciudad), en las que se asientan 5.600.000 personas. Las
villas y los barrios cerrados constituyen una importante excepcion a
este patrén, en tanto algunas de las primeras -las que sobrevivieron
alos intentos de erradicacion de la tltima dictadura- se encuentran
localizadas dentro de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y la tota-
lidad de los segundos, donde se asentaron familias de mayores recur-
sos desde fines del siglo XX, se localizan en la periferia de la ciudad,
irrumpiendo en los contextos que tradicionalmente habian estado
reservados para los sectores populares.

La estructura actual de la Aglomeracién Gran Buenos Aires cristaliza
asi, como capas superpuestas de su historia, las huellas de diferentes
procesos, donde los contrastes histdricos entre el eje norte y la zona
suroeste, el centroy la periferia, conviven ahora con nuevas diferencia-
ciones a nivel microespacial, tanto en el centro como en las afueras
de la mancha urbana, quedando conformado un dificil panorama
que desaffa y condiciona el acceso pleno e inclusivo a la ciudad para
una significativa porcion de su poblacién.



Figura 1. Nivel socioeconémico y limites provinciales y
municipales. Aglomeraciéon Gran Buenos Aires, 2010

AT

L il

Ternis
Ly idran

W
Pravincia de Relrtg -?f ﬂ

Mivel socloscondmico

B v oe — G PRSI
;'I :] ARa Limie museanl
Blimtvn
Bam 0 5 {1 1]
— —
B i no dameos

Lo que esconden los promedios: las
poblaciones de la ciudad

Si se ‘desarman’” los datos demograficos agregados de la ciudad
para explorar cmo es la poblacién de contextos de diferente
nivel socioeconémico, en lineas generales, cuanto menor es
este ultimo, méds joven y equilibrada por sexo es la estructura
de la poblacion, es decir que mas abultada es la base de la pira-
mide, donde se ubican los nifios y adolescentes, y mas estrecha
la ctspide, donde se ubican los adultos mayores y ancianos; y
mads simétrico el lado izquierdo (varones) con respecto al dere-
cho (mujeres). De este modo, en los sectores de la ciudad mas
acomodados los menores de 20 afios representan el 21,4% de la
poblacién y los adultos de 65 o més afios el 16,8%, mientras que
en los contextos mas desfavorecidos los nifios y adolescentes
son casi el 45% de la poblacion y los adultos mayores apenas
representan el 3,5%. También son mas los inmigrantes en las
areas de nivel socioecondmico bajo, lo cual deja en evidencia
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las dificultades adicionales que tienen
estos colectivos para acceder a otros
contextos de la ciudad.
El panorama demogréafico se completa
con la estructura de los hogares, que
refleja el modo en que las personas se
organizan solas o con otras para pro-
veerse de un techo y cubrir sus gastos
cotidianos. La pauta general compar-
tida por mas de tres cuartas partes de
los hogares metropolitanos es vivir en
familia, es decir, convivir con una pareja
y/o hijos. Ahora bien, las “familias tipo’,
integradas por una pareja sola o con
sus hijos, constituyen solo la mitad de
los hogares, y coexisten con otras for-
mas familiares que incluyen la monopa-
rentalidad (madre o padre con hijos) y
el allegamiento de otros familiares y no
parientes, asi como con hogares cons-
tituidos por una tinica persona. Los
contextos de la ciudad de nivel socioe-
condmico m4s bajo se caracterizan por
: el escaso peso de los hogares de una
persona, el mayor tamaio de los hoga-
res de mds de una persona (al punto de
que el 38% tiene 5 0 mas miembros), la
mayor presencia de familias, que alcan-
zan el 85%, y por la mayor frecuencia
de arreglos residenciales que incluyen
la incorporacién al hogar de personas
ajenas al nucleo familiar.
Lo que esta por detras de estos grandes niimeros son los dis-
tintos comportamientos demogréficos que los grupos sociales
imprimen en el territorio de la ciudad, determinados a su vez
por una conjuncién de factores en la que se encuentran tanto
pautas culturales especificas como desigualdades en el acceso
alos recursos. Los demdgrafos han documentado ampliamente
el hecho de que las familias pobres tienen una dindmica demo-
grafica m4s acelerada, lo cual valié que la propia Susana Torrado
bautizara “Vivir apurado para morirse joven” uno de sus trabajos
mas conocidos: los jévenes salen de la familia de origen para
formar una propia més temprano, las mujeres tienen hijos mas
pronto y en mayor cantidad y las personas mueren antes. De-
cidir cuantos hijos se tiene y cuando, llegar a viejos, contar con
una vivienda propia para hacer una primera experiencia inde-
pendiente al salir de la familia de origen, para formar una familia
o para transitar la vejez, no son derechos que estén garantizados
para todos.



Figura 2. Piramides de poblacidn segtn nivel socioeconémico del area.
Aglomeracién Gran Buenos Aires, 2010.
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Fuente: elaboracion personal con base en INDEC, Censo Nacional de Poblacidn, Hogares y Vivienda 2010

Cuadro 1. Estructura demografica de la poblacion y los hogares segun nivel
socioeconémico del area. Aglomeraciéon Gran Buenos Aires, 2010

Indicad / n nivel socioeconomico Total
ndicadores otal
Muy bajo

Poblacién 497.211 3.357.913 4.081.830 4.072.074 1.579.143 13.588.171
0-19 21,4 21,5 29,1 38,5 44.8 31,6
Edad 20-64 61,7 61,2 58,1 55,0 51,8 57,3
65 y mas 16,8 17,3 12,8 6,6 35 11,1
Razon de masculinidad 82,9 85,3 92,0 97,5 101,6 92,6
% de extranjeros’' 8,9 79 73 8,0 14,1 8,5
Hogares 203.348 1.308.838  1.290.034 1.096.814 402.323 4.301.357
Unipersonal 33,0 274 16,8 11,6 10,8 18,9
Familia completa nuclear 46,6 48,0 50,4 51,7 54,3 50,2
) Familia monoparental nuclear 8,5 10,3 11,7 12,3 12,1 11,3
E:g;ﬁe fgﬁgl‘;si‘;m"em extensa/ 32 54 10,5 13,1 12,9 95
f:::;,li St:;onoparental extensa/ 15 2.9 57 70 6.1 50
Otro 72 5,9 5,0 4,2 3.8 5,1
;alﬁlt?;:rg(];iﬁs?e los hogares 3,1 3,1 35 40 42 3,6
% hogares multipersonales de 5 0 mas 12,9 11,8 22,2 33,5 38,4 23,8
personas

Fuente: elaboracion personal con base en INDEC, Censo
Nacional de Poblacion, Hogares y Vivienda 2010

! Poblacidn censada en viviendas particulares.

2 Unipersonal: conformado por una tinica persona; fa-
milia completa nuclear: pareja sola o pareja con hi-
jo(s); familia monoparental nuclear: madre/ padre con
hijo(s); familia completa extensa/ compuesta: pareja
sola o pareja con hijo(s) + otros parientes y/u otros no
parientes; familia monoparental extensa/ compuesta:
madre/padre con hijo(s) + otros parientes y/u otros no
parientes; otro: personas no emparentadas y/o parien-
tes no nucleares.

% Cantidad promedio de personas.



La vulneracién de derechos basicos en determinados sectores
de la ciudad es atin més evidente cuando se estudian las carac-
teristicas educativas y ocupacionales de la poblacién y sus con-
diciones habitacionales.

En relacién con el acceso a la educacion, areas con condi-
ciones socioeconémicas diversas se traducen en brechas
educativas profundas. Si bien el analfabetismo no constituye
un problema significativo en esta ciudad, las principales des-
igualdades se vinculan con la extensién del recorrido realiza-
do en el sistema educativo formal. En las areas de nivel so-
cioecondmico muy bajo, 2 de cada 10 adultos no completaron
los estudios primarios, y casi 6 de cada 10 apenas terminaron
el nivel primario o cursaron algunos afios del secundario. El
acceso a la educacion superior en estos entornos -ubicados
en su mayoria en la periferia de la aglomeracion, alejados
incluso de las nuevas ofertas educativas, que tendieron a
emplazarse en los centros de los municipios del Gran Buenos
Aires- es fuertemente excluyente: menos del 1% cuenta con
titulo universitario, y un porcentaje apenas mayor completo
los estudios terciarios. Este panorama educativo constituye

el extremo inferior de una gradiente de situaciones cuyo
extremo opuesto (las dreas donde priman las condiciones
socioecondmicas més favorables) parece remitir a una ciudad
diferente, donde la poblacién que no complet6 el primario es
practicamente inexistente y més de la mitad (51,3%) cuenta
con titulo universitario.

Los nifios y jévenes que estdn en edad escolar (entre 15y 17
afios), en su amplia mayorfa se encuentran escolarizados, pero
la asistencia a la escuela se encuentra atravesada por otras
brechas que afectan las posibilidades de insercién futura de los
jovenes. Un problema fundamental en este sentido se vincula
con el acceso a la tecnologia. En los entornos de nivel muy bajo,
casi la mitad (47,3%) de los nifios y adolescentes en edad escolar
no usan computadora y tres cuartas partes de los hogares no
cuentan con computadora en la vivienda.

En lo referente al acceso al mercado laboral, en el afio 2010 el
nivel de desocupacién entre la poblaciéon econémicamente ac-
tiva era de 5,8 en la Aglomeracién Gran Buenos Aires, con una
tendencia a profundizarse cuanto menor es el nivel socioeconé-
mico del area, llegando a 7,0 entre las de nivel mas bajo.

Cuadro 2. Caracteristicas educativas y ocupacionales segun nivel socioeconémico del drea. Aglomeracién Gran

Buenos Aires, 2010

Areas con lllVel $0C10€coNOmico

Indicadores

% de poblacion (>10) analfabeta 0,2 0,4

o TN il

’

hasta primario incompleto 1,1 1,7 5,7 14,0 20,4 8,4

Nivel primario com./ secundario inc. 7,9 18,7 43,1 56,5 58,7 40,8
ive : .
educativo  ScCUndario com./ superior o 284 415 37,01 246 187 32,5
, univ. inc.

alcanzado -

superior completo 11,2 12,8 7,5 3,1 1,5 7,2

universitario completo 51,3 25,2 6,5 1,8 0,8 11,2
% personas 5-17 no escolarizadas 1,4 2.2 3,7 5,8 7,9 4,8
% personas 5-17 que no usan computadora 49 6,5 16,7 32,8 47,3 25,6
% hogares sin computadora 16,0 29,2 46,4 62,8 76,2 46,7
Tasa desocupacion 3,1 4,2 6,1 7,2 7,0 5,8

Fuente: elaboracion personal con base en INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Vivienda 2010
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1 Personas de 25-64 afios que no asisten o nunca asistieron.



Enlo que respecta a la vivienda, como tendencia general, en las
areas de nivel socioecondmico mds alto hay un claro predominio
de la construccion en altura, mientras que en los entornos de
nivel bajo y muy bajo casi 9 de cada 10 viviendas son casas. Los
ranchos y casillas —que en contextos urbanos suelen vincularse
con la presencia de asentamientos informales y villas- tienen
un bajo peso en Buenos Aires (2,5%), y aun en las dreas de nivel
muy bajo apenas superan el 10%. En gran medida esto se vincula
con el grado de consolidacién que han alcanzado muchas urba-
nizaciones informales, particularmente en la ciudad de Buenos
Aires, donde el tipo de construccién predominante no son ca-
sillas sino casas y departamentos, mds o menos deficitarias en
términos de materialidad o terminacién.

Aun asf, son diversos los problemas habitacionales que atra-
viesan a los sectores mas vulnerados. Por un lado, hay grandes
déficits en cuanto a calidad de las viviendas y dotacion de ser-
vicios bésicos. En las dreas de nivel socioeconémico bajo y muy
bajo, una importante proporcién de viviendas (22,6% y 37,6%,
respectivamente) cuentan, por ejemplo, con pisos y techos de
materiales poco resistentes o de baja calidad, que no proveen

-2 ‘

de la proteccién y aislamiento adecuados. Asimismo, en estos
entornos (e incluso, buena parte de los sectores intermedios) el
acceso a los servicios de agua de red y cloacas sigue siendo una
asignatura pendiente para parte importante de los hogares, al
punto de que en el extremo donde prima el nivel socioeconémi-
co mas bajo, el 77,5% de los hogares no tiene agua de red en el
interior de la vivienda y 92,3% no cuenta con bafio con descarga
alared cloacal.

Por otro lado, es frecuente que en los sectores de la ciudad de
nivel socioeconémico mas bajo el habitar cotidiano esté atrave-
sado por la inestabilidad y las situaciones de hacinamiento, al
punto de que alrededor de 2 de cada 10 hogares habitan una vi-
vienda de forma irregular (sin ser propietarios o inquilinos), una
cuarta parte de los hogares padece algtin nivel de hacinamiento
y se encuentran mas extendidos los arreglos habitacionales don-
de més de un hogar comparte vivienda.

Para completar este cuadro, si se toma un indicador clasico de
pobreza estructural como son las Necesidades Basicas Insatisfe-
chas (NBI), un 24% de los hogares de las areas de nivel mds bajo
padece al menos algtn tipo de privacién.

Cuadro 3. Condiciones socio-habitacionales segun nivel socioeconémico del area. Aglomeracién Gran Buenos

Aires, 2010

Areas con nivel socioecondmico

Indicadores

Total
Muy Alto Medio Bajo Ml.ly
alto bajo

Viviendas particulares 284298 1.613.967 1.341.992 1.035.324 381.363 4.656.944
Casa 20,0 39,4 78,7 90,7 85,9 64,8
D 1 1 1,4
Tipo de vivienda epartamento 79,8 59,0 8,5 3, 0,9 31,
particular Rancho/casilla 0,0 0,1 1,3 5,1 11,9 2,5
Resto (piezas y otras 0,2 1,4 1,6 1,1 1,3 1,3
situaciones)
% viviendas con techos y pisos deficitarios' 0,6 1,4 7,3 22,6 37,6 11,5
% hogares con tenencia irregular de la vivienda 8,6 9,6 12,0 18,9 21,3 13,7
% hogares sin agua de red dentro de la vivienda 1,1 2,6 14,3 55,6 77,5 26,5
% hogares sin bafio con descarga a red publica 1,4 4,9 41,7 85,8 92,3 44,6
% viviendas con mas de 1 hogar 23 3,1 6,4 9,8 9,5 6,3
g:lzig)(z,om,oo PErs-por— g 7 1,7 4,9 11,1 15,9 6,3
Hacinamiento = fi0 ' mas de 3 pers. por 0,3 0,6 2,2 6,3 10,9 3,5
cuarto)
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) 0,9 3,0 6,1 14,0 24,0 8,6

Fuente: elaboracion personal con base en INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Vivienda 2010
'Pisos y techos de materiales poco resistentes y solidos o de baja calidad.



Reflexiones finales

Abordar la dimension territorial de la pobreza urbana dirigiendo
la mirada hacia aquellos entornos que se tifien de rojo en la car-
tografia por concentrar a los sectores mas desfavorecidos de la
poblacién de Buenos Aires, y descomponiendo y espacializando
indicadores sociodemograficos, aporta al debate algunos ele-
mentos fundamentales para pensar la problematica.

Por supuesto que este ejercicio analitico no debe llevarnos a
esencializar un fendmeno que es eminentemente multidimen-
sional (todo abordaje involucra un recorte —en este caso, la
seleccién de determinadas dimensiones de la condicién socioe-
conémica de la poblacién- y, por lo tanto, una construccién), /e-
terogéneo (un drea considerada pobre no implica que todos sus
habitantes lo sean, o que lo sean por idénticas causas), dindmico
(dado que la condicién de “pobre” no es un atributo permanente
y la experiencia urbana no se circunscribe al lugar habitado, sino
que este es desbordado por la movilidad cotidiana), y cuyos limi-
tes sociales y territoriales (dénde trazar el umbral entre pobres y
no pobres, o entre areas pobres y dreas no pobres) son comple-
jos, pues remiten a una pluralidad de situaciones que escapa a
toda dicotomfa.

Con todas estas advertencias, explorar la dimensién territorial
de la pobreza urbana resulta imprescindible, dado que el territo-
rio no es simplemente un escenario, ni tampoco un mero reflejo
de las relaciones y desigualdades sociales: es un factor activo

que contribuye a la reproduccién social. La concentracién espa-
cial de grupos sociales histéricamente vulnerados en determi-
nados sectores de una ciudad surcada por fronteras tanto ma-
teriales como simbdlicas, genera dindmicas particulares —tanto
fortaleciendo lazos de solidaridad como perpetuando formas de
exclusién social- y demandas especificas en términos de bienes
y servicios urbanos. Y el efecto territorio resulta en particular per-
nicioso cuando se trata de zonas pobres que ademads son inters-
ticiales y periféricas, alejadas (en sentido geografico, material y
simbdlico) de las luces de los centros y subcentros urbanos.
Referirse entonces a “la ciudad” en términos unitarios oculta las
multiples ciudades (dindmicas, complejas y en disputa) dentro
de Buenos Aires, que desaffan los imaginarios colectivos y nos
interpelan a (re)pensar al conjunto urbano. El panorama trazado
por muchos de los indicadores sociodemogréficos analizados
—que insistian en tomar la forma de una “escalera’ de valores as-
cendientes o descendentes en funcién del nivel socioeconémico
del entorno-, da cuenta de una gradiente de situaciones sociales
que, mas alla de la discusién metodolégica en torno a dénde
trazar los umbrales entre ellas, pone en evidencia una estructura
social desigual, con polos violentamente opuestos, que tiene
una clara expresion territorial.

Y la territorialidad de la pobreza, cuya trama en el mapa no
reconoce limites politico-administrativos, conlleva renovados
desaffos para la gestién urbana, particularmente para un aglo-
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merado como el Gran Buenos Aires, cuya superficie se despliega
sobre dos entidades provinciales y mas de una treintena de mu-
nicipios con escasa trayectoria en el trabajo conjunto. Algunos
trazos del panorama sociodemografico que permite construir
los datos censales ya han hecho mella en el quehacer politico
—como la puesta en marcha del programa Conectar Igualdad
frente al dato del bajo uso de computadora entre la poblacién
escolar de zonas pobres, los planes de ampliacién de la red de
agua y cloacas a nuevas zonas de la ciudad o los programas de
mejoramiento de barrios—, pero las brechas atin son numerosas,
y los procesos de vulneracion persisten y se renuevan. Y, en este
contexto que es la principal aglomeracién del pais, también los
umbrales histéricos de la pobreza se resignifican: ya no se trata
(0 no solo se trata) de vivir en casillas de materiales de desecho,
sino que hay que acercar la lupa a la materialidad de la vivienda,
su equipamiento y adecuacién a la estructura del hogar; ya no se
trata (o no solo se trata) de la persistencia de poblacién no es-
colarizada, sino que las desigualdades se juegan en la extensién
del recorrido realizado en el sistema educativo formal; ya no se
trata (o no solo se trata) de saber leer y escribir, sino que hoy se
configuran nuevos umbrales en torno al dominio de las nuevas
tecnologias. La problemaética de la pobreza, como manifestacion
extrema de la desigualdad social, requiere mas que nunca de
miradas integrales que replanteen las fronteras del fenémeno y
sus implicancias en contextos sociohistdricos concretos.
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Decidir cudntos hijos
se tiene y cuando,
llegar a viejos, contar
con una vivienda
propia para hacer una
primera experiencia
independiente al

salir de la familia de
origen, para formar
una familia o para
transitar la vejez, no
son derechos que estén
garantizados para
todos.



