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Resumen

El articulo busca problematizar el uso del
concepto de territorio dentro del campo de la
extension universitaria. Con ese fin se revisan
algunas discusiones sobre las ideas de espacio
y territorio desarrolladas desde la Geografia
para luego establecer algunos cruces entre
territorio y extensién en términos teérico—
metodoldgicos y sus posibles implicancias
practico—politicas. En particular, se discuten
tres formas complementarias de entender el
territorio desarrolladas desde el campo de la
geografia brasilera: como campo de fuerzas,
como espacio apropiado y como experiencia
multiple. El articulo concluye que considerar

la complejidad del concepto de territorio y la
multiplicidad de nuestras territorializaciones es
central a la hora de repensar la funcién social
de la extension universitaria.

Palabras clave: territorio, espacio, extension
universitaria

University extension in the territory and
territory in university extension. Contribu-
tions to the discussion from geography

Abstract

The paper’s goal is to problematize the use
of the concept of territory within the field of
university extension. To this end, we discuss
some approaches to space and territory
developed by geographers in order to
assess possible theoretical-methodological
connections between territory and university
extension as well as their possible practical-
political implications. In particular, three
complementary ways of understanding the
territory developed within Brazilian critical
geography are discussed: as a field of
forces, as an appropriated space, and as a
multiple experience. The article concludes
that considering the complexity of the
concept of territory and the multiplicity of our
territorialisations is central for rethinking about
the social function of university extension.

Keywords: territory, space, university
extension

Investigacion y extensién universitaria /
Perspectivas

Extensao no territério e territério na exten-
sado. Contribui¢oes para a discussao a partir
do campo da geografia

Resumo

O artigo busca problematizar o uso do conceito
de territério no campo da extensdo universitaria.
Para isso, sé@o revisadas algumas discussdes
sobre as ideias de espago e territorio
desenvolvidas a partir da Geografia, para depois
estabelecer alguns possiveis cruzamentos
entre territorio e extensdo em termos tedrico-
metodoldgicos e suas possiveis implicagdes
praticas-politicas. Em particular, sdo discutidas
trés formas complementares de entender o
territério, desenvolvidas a partir do campo da
geografia brasileira: como um campo de forcas,
como espaco apropriado e como experiéncia
multipla. O artigo conclui que considerar a
complexidade do conceito de territério e a
multiplicidade de nossas territorializagdes é
central no momento de repensar a fungao social
da extens&o universitaria.

Palavras-chave: territorio, espaco, extensao
universitaria
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Introduccién

Dentro de las discusiones relativas a la extension universitaria, su conceptualizacion, proyec-
tos o relatos de experiencias, nos encontramos frecuentemente con distintas referencias a la
idea de “territorio”. En algunos casos estas referencias aluden al “lugar” donde la extensién
se concreta, cuando, por ejemplo, se hace mencién a las “practicas o actividades en el terri-
torio” o al “territorio de intervencion”. En otros casos, la alusién al territorio busca contrapo-
nerse a la “teoria”, lo que ocurre y se discute en las aulas, en la universidad, como cuando se
alude a la “articulacion entre las practicas en territorio y la teoria”, “aprendizajes suscitados
por el territorio” o “propuestas académicas puestas en juego con saberes en territorio”.

En términos generales, podriamos decir que el concepto de territorio, dentro del campo
de la extension universitaria, aparece como el “terreno de juego”, alli donde la teoria se
vuelve préactica, donde se produce el intercambio, el lugar donde la universidad se conecta
de manera concreta con la realidad social para intervenirla y en ese proceso generar nuevas
formas de aprendizaje.

Sin embargo, y mas alla de estas referencias explicitas al término territorio, encontramos
que, dentro de las discusiones sobre extension universitaria, la dimensién espacial aparece
expresada de distintas formas, aunque sea implicitamente. Por ejemplo, cuando se hace
referencia a la “comunidad”, a la cotidianeidad, donde se construyen sentidos, saberes, con
los que la propia practica de extension dialoga o de los cuales se nutre. Estas otras referen-
cias implicitas a la dimension espacial suelen asociarse a los contextos culturales, sociales,
histéricos particulares de los sujetos que participan en la practica de extensiéon pero, podria-
mos afirmar, se trata de contextos que son también “geograficos”.

Como se observa, la propia practica y discusidn sobre extension universitaria interpela la
idea de territorio (y la dimension espacial mas en general) en sentidos que podemos recupe-
rar para problematizar los usos del término, cuestion sobre la cual la Geografia tiene aportes
para realizar.

El objetivo de este articulo es recuperar algunas discusiones sobre las ideas de espacio
y territorio desarrolladas desde ese campo disciplinar para luego establecer algunos cruces
posibles entre territorio y extension en términos tedrico-metodolégicos y sus posibles impli-
cancias practico—politicas: ¢por qué, si queremos involucrarnos en la transformacion de la
sociedad, debemos pensar/problematizar lo espacial? Para ello, esta organizado en tres par-
tes ademas de esta introduccion. En la primera parte se plantea una conceptualizacién gene-
ral relativa a las ideas de espacio y espacialidad en Geografia y el lugar del territorio dentro
de una constelacién de conceptos geograficos. En la segunda, se discute el concepto de
territorio y en particular tres formas de entenderlo que recuperamos para plantear una discu-
sion en el campo de la extension universitaria, cuestion que abordamos en las conclusiones.

Espacio y espacialidad: algunos acuerdos iniciales

La dimension espacial de la vida social, de acuerdo con Soja (1996), ha ocupado histori-
camente un lugar secundario dentro de las ciencias sociales al menos hasta la década de
1990, cuando se produjo un “giro espacial” interdisciplinario. Hay un cierto consenso hoy en
dia, dentro del campo de la Geografia, en cuanto a reconocer el espacio y la espacialidad
como una dimension intrinseca de la accién humana y de los procesos sociales, en el mismo
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nivel de importancia que la historicidad y la sociabilidad. En parte, ese desinterés por lo es-
pacial tenia que ver, por un lado, con el modo en que el espacio era conceptualizado: como
escenario inerte, receptaculo o superficie contenedora de objetos y de acciones. Por otro
lado, con la preeminencia de la historia por sobre el espacio que, dentro del discurso de la
modernidad, traducia las diferencias espaciales coexistentes en una secuencia temporal de
estadios de desarrollo (Massey, 2012). Ese “giro espacial” implicé una rediscusiéon y comple-
jizacioén de las categorias de andlisis geografico.

Entonces: ;de qué hablamos cuando hacemos referencia a espacio y espacialidad en
Geografia? Podriamos decir, de manera resumida, que hablamos de una produccién social:
el espacio geografico es socialmente producido, es decir, resultado de la accion social, de
las préacticas, de las relaciones sociales. Pero asimismo, el espacio (y la espacialidad en tanto
dimensién intrinseca del ser) es parte de esa accion, practicas y relaciones, e interviene en
ellas, por eso decimos que el espacio es producido pero también es productor.

Una forma de pensar esta dialéctica es a través de la grilla analitica desarrollada por
Henry Lefebvre (2013), quien plante6é que la produccién del espacio puede ser desglosada
en tres instancias interrelacionadas que dan lugar a tres tipos del mismo (Soja, 1996:68;
Martinez Lorea, 2013:15-16):

1) Una de ellas es la produccion de la forma material de la espacialidad, que origina el
espacio percibido fisica y empiricamente, el espacio concreto y medible, que es tanto me-
dio como resultado de la actividad humana. En tanto medio, incide en nuestras practicas
cotidianas, en nuestros desplazamientos, intercambios y redes en las que interactuamos.
2) La otra instancia o momento de la produccion del espacio corresponde a las representa-
ciones, la forma en que el espacio es pensado, proyectado, dando lugar a un espacio con-
cebido, conceptualizado, construido discursivamente por profesionales (planificadores, ar-
quitectos, geografos, etc). Es el espacio de los signos, de los cédigos de ordenacion, esta
estrechamente ligado al orden y disefio que las relaciones de produccion imponen. Estas
representaciones del espacio terminan plasmandose en las formas materiales.
3) Por ultimo, tenemos lo que Lefebvre llamo “espacios de representacion”, el espacio
de la imaginacion y de lo simbdlico dentro de una existencia material que produce el
espacio vivido, lleno de significados, el espacio de la vida diaria, de la experiencia y de
la agencia individual y colectiva, que intenta ser apropiado y transformado desde las
representaciones del espacio dominantes pero también desde donde se constituye la
resistencia al orden.

Entonces, cuando hablamos de espacio geografico, debemos considerar que estamos
aludiendo simultaneamente de estos tres espacios o dimensiones, mas alla de que, con fines
analiticos, nos centremos o demos mas importancia a uno de ellos.

Otros aportes para pensar el espacio de manera mas compleja fueron realizados desde
la Geografia latinoamericana por Milton Santos. Su pensamiento espacial ha ido planteando
distintas formas de entender el espacio geografico, aunque siempre destacando la indiso-
ciabilidad entre dos aspectos: los elementos fijos, la materialidad (natural o construida), el
sistema de objetos, en la actualidad cada vez mas artificializado, y la vida que anima esa ma-
terialidad, los flujos, las relaciones sociales, el sistema de acciones que da nuevos sentidos,
nuevos contenidos a esos objetos o que crean otros (Santos, 2009).
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Estas formas de pensar el espacio (geografico) lo sitian en un lugar central en la estruc-
turacion de las relaciones y procesos sociales, en la produccién de la historia, y permiten
superar aquellas visiones que han sido dominantes por mucho tiempo dentro del ambito
académico y que aun predominan desde el “sentido comun”, que entienden al espacio como
“conteneder” de objetos, como receptaculo, como escenario donde transcurre la vida social.

Partiendo entonces de estas ideas relativas al “concepto central de la Geografia”, po-
driamos desplegar una serie de otros conceptos que, de acuerdo con Haesbaert (2014a,
siguiendo a Deleuze y Guattari) definen una “constelacion” en torno al espacio geografico,
tales como territorio, lugar, paisaje, region, ambiente. Cada uno de estos conceptos enfatiza
ciertas cuestiones o problematicas: por ejemplo, con relacidon a cuestiones de caracter mas
simbdlico, cultural o subjetivo (en lo que Lefebvre denomind espacio concebido y vivido)
trabajamos con conceptos como paisaje, que prioriza el campo de las representaciones,
o lugar, que en general termina involucrando cuestiones vinculadas a procesos de cons-
truccién identitaria o del espacio vivido. Cuando hablamos de ambiente, estamos haciendo
foco en la relacion sociedad—-naturaleza, y cuando hablamos de region, en la cuestién de las
diferenciaciones geograficas (Haesbaert, 2014a:42-43).

En el caso del concepto de territorio, sobre el cual vamos a explayarnos en este articulo,
ha estado siempre asociado a la cuestion del poder. Claro que en funcién de la concepcién
de espacio y de poder de la que se parta, nuestra forma de ver y entender el territorio sera
diferente, como también los recortes problematicos y decisiones tedrico-metodoldgicas que
encaremos en nuestros andlisis. En lo que sigue nos adentramos en algunas discusiones ge-
nerales relativas al concepto de territorio para luego focalizar en tres aspectos que creemos
pueden problematizar su uso en el contexto de la extension universitaria, al menos al plan-
tear los distintos sentidos que el “territorio” puede tener dentro del campo de la Geografia.

Territorio: espacio y poder

Cada concepto tiene su tradicion. En particular desde el campo de la Geografia Politica, ha
habido un sesgo importante durante mucho tiempo hacia la idea de territorio asociada a una
concepcién del espacio como sustrato material y una nocién de poder de caracter contrac-
tualista, heterbnomo, directamente vinculado al Estado, que era privilegiado como principal
fuente de poder en la produccion y delimitacion de territorios y, por lo tanto, en la construc-
cién de identidades. Asi, la idea de territorio aparecia fuertemente asociada al Estado-nacion
(Souza, 2013). La otra constante ha sido el privilegio de una légica zonal de organizacién del
espacio (la idea de territorio como espacio continuo, Haesbaert, 2014b). Sin embargo, desde
la década de 1980 en adelante y desde distintas tradiciones académicas y epistemoldégicas,
se ha puesto en discusion esta asociacion estricta entre territorio-poder-Estado-légica zo-
nal, contribuyendo a la complejizacién del concepto y por lo tanto a su utilidad problematiza-
doray analitica.' En parte, estas discusiones se vieron enriquecidas por ese “giro espacial”
interdisciplinario y por las nuevas concepciones de espacio que se desarrollaron.

1) Entre los referentes destacados en este sentido puede mencionarse a Claude Raffestin con su obra Por una geo-
grafia del poder, publicada en 1980, y a Robert Sack con Territorialidad humana, publicada en 1986. Algunos andlisis
de la obra de Raffestin pueden consultarse en Klauser (2012). Una revision de las discusiones dentro del ambito
anglosajon (y un contrapunto con las perspectivas latinoamericanas) fue realizada en el trabajo de Halvorsen, 2018.
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Aqui nos interesa mencionar algunos aportes realizados dentro del campo de la Geografia
latinoamericana y en especial brasilera, dado que es uno de los ambitos donde mas se ha
extendido la discusion tedrica sobre territorio, enriquecida en gran medida a partir de los es-
tudios sobre movimientos sociales. Y dentro de ella, recuperamos tres maneras de entender
y conceptualizar el territorio, con sus diferencias pero también con puntos en comun, con
la idea de dejar abiertas distintas lineas interpretativas, focos, preguntas, que pueden enri-
quecer los diferentes usos académicos o no académicos de la idea de territorio. Esas tres
maneras complementarias de entender el territorio nos proponen pensarlo como campo de
fuerzas, como espacio apropiado y como experiencia mL’JItipIe.2 Se trata de aportes que de-
ben ser comprendidos en el marco de las discusiones mas amplias que encaran los autores
referentes de estas perspectivas.3

Territorio como campo de fuerzas
Una de las formas de entender el concepto de territorio es como un campo de fuerzas. Esta
idea es planteada por Souza (1995, 2013), quien enfatiza que el “perfil” del concepto de terri-
torio esta dado por la dimensién politica de las relaciones sociales. De manera sintética, dice
que el territorio es un espacio definido y delimitado por y a partir de relaciones de poder. Sin
embargo, el foco no esta en “el espacio definido y delimitado” sino mas bien en las relacio-
nes de poder que lo definen, delimitan, cualifican. Como enfatiza el autor, los territorios no
son materia tangible, palpable, sino “campos de fuerzas”, proyecciones espacializadas de
determinadas relaciones sociales. Esto no significa que no haya vinculacion entre el territorio
y la materialidad (las formas espaciales, los objetos geograficos tangibles —edificios, cam-
pos de cultivo, etc.—). De acuerdo con Souza:
El hecho de admitir que el territorio, en calidad de una proyeccién espacial de relaciones
de poder, no debe ser confundido con el sustrato no quiere decir, de ninguna manera,
que sea posible comprender y, mas aun, investigar territorios concretos (su origen y las
causas de sus transformaciones a lo largo del tiempo) sin que el sustrato espacial material
del espacio social sea debidamente considerado. (2013:95)

Souza despliega esta idea a partir de dos preguntas que son claves para entender su
perspectiva y que se centran en aquello que considera fundamental en la definicion de terri-
torio: ¢ quién domina o influencia y como domina o influencia ese espacio? Y: jquién domina
o influencia a quién en ese espacio y cémo? De ahi que la comparacién de un territorio con
un campo de fuerzas constituye, desde el punto de vista del autor, una analogia razonable:
“si el poder es una de las dimensiones de las relaciones sociales, el territorio es la expresién
espacial de eso: una relacion social tornada espacio” (97-98).

El concepto de territorio, desde su perspectiva, puede ser aplicado a diferentes escalas
espaciales y temporales y a diversas situaciones: una calle, un predio, un sector de una
tribuna en un estadio, un corte de ruta de grupos piqueteros, una toma de tierras de una

2) Cabe aclarar que no agotamos las multiples discusiones en torno a la conceptualizacion del territorio, pero en parte
este recorte se vincula con el tipo de discusiones a las que a priori, y de manera mas intuitiva que “cientifica”, remite
o podria remitir el uso del término dentro del campo de la extension universitaria.

3) Una discusioén respecto de estas y otras perspectivas sobre territorio fueron analizadas en relacion con los usos del
concepto en los estudios agrarios en Arzeno (2018).
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organizacion sin techo o sin tierra, etc. Lo que nos permite pensar esos espacios como terri-
torios son las practicas y relaciones que lo cualifican. O, en otros términos, esas relaciones
y la existencia de ciertos individuos, grupos u organizaciones como tales se realizan, se
visibilizan, a través del control o influencia de un area en determinado momento, que define
quiénes pueden estar, circular, intervenir esos espacios y como. Puede haber toda una serie
de causas (culturales, econoémicas, politicas) por las cuales esas relaciones se proyectan
espacialmente en ciertas areas.

Esta perspectiva del territorio como campo de fuerzas, tal como es planteada por
Souza, busca centralmente despegar la idea de territorio de la de “sustrato material” y
también diferenciarla de la de espacio (puesto que, segun el autor, muchas veces son
usadas como sinénimo).

Territorio como espacio apropiado

Existe otra forma de conceptualizar el territorio que enfatiza la apropiacion del espacio por
parte de un determinado grupo y la identidad que se construye en esa apropiacion y con re-
lacion a un “otro”, generalmente a través del conflicto. Podemos encontrar dos perspectivas
que parten de esta concepcion general para estudiar movimientos sociales. Una de ellas re-
fiere a la produccion de territorios desde la apropiacion del espacio como parte de una prac-
tica politica. Por ejemplo, Mancano Fernandes, (2005:276) plantea que el territorio constituye
un “espacio apropiado por una determinada relacién social que lo produce y lo mantiene a
partir de una forma de poder”. Si bien a priori esta perspectiva no contradice la anterior (un
espacio definido y delimitado por y a partir de relaciones de poder), aqui el énfasis esta en el
mantenimiento de la forma de poder que lo produce, vale decir, en la apropiacién del espacio
de manera duradera. En parte, esta conceptualizacidon se construye desde los estudios del
autor sobre las ocupaciones de tierra del MST de Brasil, lo que define como “territorializa-
cién” del movimiento, proceso a través del cual se construyen “territorios campesinos”.

La otra perspectiva dentro de esta concepcién mas amplia del territorio como espacio
apropiado es propuesta por Porto—Gongalves (2002, 2009) sobre la base de su estudio sobre
el movimiento seringueiro en Brasil. De acuerdo con el autor, el territorio es una

“categoria espesa que presupone un espacio geografico que es apropiado y ese proceso

de apropiacion —territorializacion— implica identidades —territorialidades— que [son]

dindmicas y cambiantes, materializando en cada momento un determinado orden, una

determinada configuracion territorial, una topologia social [Bourdieu, 1989]”. (2002:230)

Aqui el foco esta puesto en como esa apropiacién (cultural, econdmica, politica) del es-
pacio genera identidades que vienen a reforzar el significado de esos territorios para quienes
lo conforman. Es en este sentido que el territorio se convierte en una “categoria espesa”, en
la medida en que alude a espacios que son conformados como territorios de un grupo a lo
largo del tiempo y a través de un complejo proceso de construccién y reproducciéon de una
identidad, generalmente ante el conflicto con otros grupos. Asimismo, cobra centralidad en
esta perspectiva el concepto de territorialidad, que asume dos significados en la perspectiva
de Porto—Gongalves. Por un lado, indica formas concretas y determinadas de apropiacion
de la naturaleza y organizacion del espacio de parte de grupos, segmentos, clases sociales,
que organizan el espacio conforme a ciertos fines. Por otro lado, indica formas concretas
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de ser y de estar en la tierra, algo propio de un actor que crea y refuerza una determinada
identidad: territorialidad de los seringueiros, por ejemplo, basada en el uso comun de la selva
con actividades extractivas (caza, pesca, extraccion de caucho, recoleccion de frutos, etc.)
combinadas con agricultura y ganaderia de susbsistencia en pequenos predios cercanos a
las viviendas.

Sustentado en su estudio sobre el movimiento seringueiro en Brasil, el autor destaca la
capacidad de los movimientos sociales de instituir nuevas territorialidades (como, por ejem-
plo, el reconocimiento del territorio seringueiro como reserva extractivista) que resultan de la
lucha por la legitimacién de practicas y saberes propios de su matriz de racionalidad.*

Esta concepcidn que enfatiza la apropiacion busca descentrar el territorio del poder es-
tatal y destacar otros poderes/territorialidades, como aquellos que construyen y despliegan
los movimientos sociales en ciertos lugares.

Territorio como experiencia multiple

Otro modo de entender el territorio como concepto analitico es el propuesto por Haesbaert
(2004; 2014b), quien parte de reconocer la focalizacion de ese concepto en la relacion es-
pacio—poder para pensar el territorio inmerso en relaciones de apropiacién y/o dominacién
sociedad-espacio.

Recuperando la distincion hecha por Lefebvre, entiende la apropiacion como una relacion
espacio—poder de caracter mas subjetivo y/o cultural-simbdlico y la dominacidon como una
relacion espacio—poder de caracter mas concreto y funcional en un sentido politico-econo-
mico, siendo esta ultima la que prevalece dentro de la dinamica de acumulacion capitalista.
En este marco, segun el autor, el territorio y las dindmicas de des-territorializacion deben ser
distinguidos —desde el punto de vista analitico— a través de los sujetos que ejercen podery
que controlan esos espacios y, por lo tanto, a través de los procesos sociales que los com-
ponen (2014a:58). A diferencia de la concepcion anterior, que enfatiza la dimensién de apro-
piacion del espacio por parte de un grupo, aqui a Haesbaert le interesa destacar que todo
territorio es, al mismo tiempo y en distinta medida, objeto de apropiacion y/o dominacion en
distinto grado por parte de distintos grupos. Esto nos llevaria a poner en consideracion que,
por ejemplo, aunque los “territorios campesinos” del MST o la “reserva extractivista” de los
seringueiros constituyen territorios definidos y delimitados por la I6gica de apropiacion del
espacio mas cultural, simbdlica o politica de esos grupos, no dejan de ser territorios dentro
del territorio estatal o ambito de actuacion de empresas que influyen o dominan en ciertos
aspectos esos espacios, con los cuales los movimientos deben interactuar.

Esta perspectiva es lo que le permite al autor resaltar la multiplicidad de manifestaciones
del territorio y la territorializacién y de poderes que estan incorporados a través de los su-
jetos involucrados, en los que puede prevalecer un caracter mas funcional o mas simbdlico
(aunque siempre estan presentes en algun nivel). De esta conceptualizacién mas compleja

4) Con este ejemplo, el autor ilustra cémo el movimiento social logré aprovechar un intersticio legal (la figura de “re-
serva extractivista” contemplada dentro de la Constitucién Nacional) para reconocerse a si misma como poblacién
extractivista y en funcion de eso delimitar un territorio seringueiro que pudiera ser reconocido como reserva. Este
proceso de adopcién/resignificacion de un concepto existente dentro de la arquitectura legal les permitio legitimar su
territorialidad, frente a la cual las propuestas de reforma agraria tradicionales no se ajustaban, dado que solo recono-
cian la posesién de parcelas individuales de cada familia y no las areas de uso comun.
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deriva la posibilidad de pensar la coexistencia en un mismo espacio (por ejemplo, un barrio)
de multiples territorios y poderes: del gobierno provincial, municipal o comunal que regula
el uso del espacio con sus ordenanzas, delimita distintas esferas de la vida social en juris-
dicciones, etc., pero también de la organizacion barrial que interviene y usa el espacio de
distintas maneras, y podriamos pensar, igualmente, de la universidad que lleva adelante
proyectos de extension.

Advirtiéndonos acerca de toda esta complejidad y relaciones vinculadas a la idea de
territorio, Haesbaert plantea la discusion sobre multiterritorialidad o la experimentacién de
varios territorios y sefiala que toda relacién social implica una interaccion territorial, un en-
trecruzamiento de diferentes territorios y, en ese sentido, hemos vivido siempre una multite-
rritorialidad (2014a:76). Junto con el reconocimiento de multiples territorios (en convivencia
y conflicto), la idea de multiterritorialidad nos orienta a pensar en la capacidad (aunque dife-
rencial) de los actores de manifestar y experimentar distintas territorialidades en la medida en
que “circulamos” por multiples territorios, aun sin movernos de un lugar.

A modo de cierre/apertura: el territorio en la extension

La revision realizada no tiene otro fin que el de disparar algunas reflexiones relativas a como
podemos entender el territorio en términos tedricos y qué aportes puede significar para la
teoria y practica de la extensién universitaria, donde la idea de territorio es una referencia
frecuente y, a veces, ineludible.

En principio, podriamos llamar la atencion respecto de la importancia de la dimension
espacial en general y de sus (multiples, posibles) manifestaciones territoriales en la estruc-
turacién de los procesos sociales con los cuales interactuamos en la practica de extension.

En términos tedrico-metodoldgicos, considerar la complejidad analitica del concepto de
territorio nos puede ayudar a poner el foco en aspectos relevantes de la realidad que estudia-
mos/intervenimos, tales como las relaciones de poder que estructuran los espacios (tanto en
sus aspectos materiales como en cuanto a las representaciones dominantes, a los aspectos
mas simbodlicos, etc.). También nos ayuda a reconocer que, en tanto actor institucional que
interviene a través de proyectos de extension (algunos mas “espaciales” que otros), la uni-
versidad es parte de un campo de fuerzas, es en si misma una de esas fuerzas que, a partir
de su reconocimiento como “academia”, esta ejerciendo poder, aunque sea simbalico.

Las discusiones resefiadas nos orientan ademas a considerar la complejidad del terri-
torio con relacién a los procesos que definen las problematicas socioespaciales sobre las
cuales se busca intervenir, reconociendo las multiples territorialidades que conviven. Y li-
gado a esto Ultimo, nos lleva a contemplar que el “territorio de intervencién” es, en muchos
casos y al mismo tiempo, el territorio apropiado de las organizaciones sociales con las que
la universidad interactua, por lo que la “extensién en el territorio” tiene que tener en cuenta
las ideas, representaciones, objetivos, vivencias y disputas de esos actores, aun cuando
el objeto de la intervencion/extension no sea el espacio en si. Incluso, pensar el encuentro
de saberes en términos de territorio supone concebirnos también nosotros (académicos)
como actores que portamos, transitamos y experimentamos multiples territorialidades que
se hacen presentes al momento de pensar la universidad, la sociedad y el espacio que
buscamos construir.
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Como vemos, las implicancias que podria tener esta otra manera de pensar la relacion
territorio/extension en términos politicos podrian ser muchas. Nos contentamos con recu-
perar una reflexion de Haesbaert en este sentido a modo de cierre—apertura: “Toda accién
que se pretenda transformadora hoy necesita, obligatoriamente, encarar esta cuestion: por
mas que el des—orden capitalista pretenda uniformizar nuestros espacios, si no trabajamos
con la multiplicidad de nuestras territorializaciones, no se promovera ninguna transformacion
efectiva” (2014b:86).
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