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Resumen:

Desde la década de 1950, en el contexto de la Guerra Fria, Iberoamérica es clasificada como “Tercer Mundo™ por los otros dos bloques en
pugna, el bloque capitalista liderado por Estados Unidos y el bloque comunista liderado por la Unién Soviética. A partir de entonces, desde
diversos paradigmas se ha intentado revertir esta clasificacion internacional aplicando politicas de desarrollo concretas en cada pais desde
ideologias contrapuestas. Paralelamente, el continente ha tratado de conformar procesos de integracion entre sus naciones con dispar éxito.
Este trabajo plantea la necesidad de conocer y analizar los elementos que han conformado las ideas (y politicas) de desarrollo e integracion
iberoamericana desde sus origenes, para poder, desde una “concepcion materialista de la vida politica”, visibilizar la interrelacion y jerarquia
estratégica de ambos procesos en el contexto iberoamericano e identificar donde se situan los elementos especificos de integracion y
desintegracion y cudles son los sujetos sociales protagonistas.

Palabras clave: integracion iberoamericana y latinoamericana; politicas del desarrollo; paradigmas del desarrollo; dialéctica de clases y de
Estados; materialismo politico

Abstract:

Since the 1950s, in the context of the Cold War, Ibero-America is classified as “Third World” for the other two blocks in conflict, the capitalist
bloc led by the United States and the communist bloc led by the Soviet Union. Since then, from various paradigms has tried to reverse this
international classification by applying specific policy development in each country from competing ideologies. In parallel, the continent has
sought to conform integration processes between their nations with uneven success. Our research hypothesis raises the need to know and analyze
the elements that have made up the ideas (and policies) of development and Ibero-American integration from a “materialist conception of
political life”, visibilizing the interrelation and the strategic hierarchy of both processes in the Ibero-American context and to identify where are
the specific elements of integration-disintegration and which and who are the principal social subjects.
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EL BASILISCO

Fundador Consejo de Redaccion °®
Gustavo Bueno Ismael Carvallo (Facultad de Filosofia de Ledn, México) 1am1deg }
) Jesus G. Maestro (Universidad de Vigo) Catélogo
Director , . . -
José Arturo Herrera Melo (Universidad Veracruzana, México)

Gustavo Bueno Sanchez (Universidad de Oviedo) Patricio Pefialver (Universidad de Murcia)

Secretaria de Redaccion Elena Ronzén (Universidad de Oviedo) E D | a | n et
Pedro Santana (Universidad de La Rioja)

Clara Bueno (Fundacion Gustavo Bueno)

Todos los articulos publicados en esta revista han sido informados anédnimamente por pares de evaluadores externos a la Fundacién Gustavo Bueno.
EL BASILISCO se publica con periodicidad semestral. Véanse las normas para los autores en: http://www.fgbueno.es/edi/basnor.htm

http://www.fgbueno.es/bas ISSN 0210-0088 (vegetal) - ISSN 2531-2944 (digital)
basilisco@fgbueno.es Deposito Legal: O-343-78

~
n Fundacién Gustavo
Bueno

P

© Fundacién Gustavo Bueno * Avenida de Galicia 31 * 33005 Oviedo (Espafia)



Articulos

Integracion politica y desarrollo economico
en la plataforma iberoamericana!

Santiago Javier Armesilla Conde
Euro-Mediterranean University Institute (EMUI),
Universidad Complutense de Madrid (UCM)

ORCID 0000-0003-0719-3055

Rocio Pérez-Ganan
Centro de Estudios de la Argentina Rural (CEAR),
Universidad Nacional de Quilmes (UNQ)
ORCID 0000-0002-2199-5962

1. Introduccion

El objetivo principal de este articulo reside en presentar
un marco tedrico-conceptual sobre integracion y
desarrollo que permita comprender los procesos
historicos de integracion politica de lo que llamamos
provisionalmente  plataforma  iberoamericana o
Iberoamérica, entretejido con las politicas econémicas
de desarrollo seguidas por los Estados participes en dicha
integracion. Estos procesos estan entretejidos entre si, e
interrelacionados con aportaciones praxicas de saberes
de primer grado propios de determinadas ciencias
humanas. Dicho entretejimiento de saberes permite
poder conocer de forma holistica las continuidades y
discontinuidades de esta integracion hasta nuestros dias
y comprender cudles son los elementos articuladores
y desarticuladores de estos procesos entrelazados —
desarrollo e integraciéon— en Iberoamérica, lo que a
nuestro juicio nos permite disponer de las herramientas
ontolégicas necesarias que podrian ayudar a desarrollar
planes y programas politico-econdémicos que permitan

(1) Este articulo es una revision de nuestra ponencia titulada «Aproxima-
cion ontologica a las dificultades en el proceso de integracion iberoamericana
desde las politicas, y las ideas, del desarrolloy», presentada en el 8° Congreso
del Centro Europeo de Investigaciones Sobre América Latina (8° CEISAL
2016), en la Facultad de Traduccion y Documentacion, Aula 2, de la Universi-
dad de Salamanca, el martes 28 de junio de 2016, en la Mesa S13 denominada
Desarrollo, territorio y sujetos sociales en América Latina.
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conformar una futura integracion iberoamericana en su
sentido mas maximalista, esto es, de totalizacion de las
partes formales que conforman dicha plataforma, los
Estados iberoamericanos, en forma confederal o federal.
O lo que es lo mismo, partir de las plataformas realmente
existentes de integracion, en tanto que sociedades
postestatales, hacia una mayor sistematizacion de las
conexiones entre dichas plataformas, y afianzar la
plataforma como tal mas alla de su mera virtualidad
politica actual.

Planteamos la necesidad de conocer y analizar los
elementos que han conformado las ideas (y politicas)
de desarrollo y (des)integraciéon iberoamericana
desde sus origenes, para poder, desde una propuesta
tedrica que se apoya en una “concepcion materialista
de la vida politica”, visibilizar la interrelacion y
jerarquia estratégica de ambos procesos en el contexto
iberoamericano y en su posicion internacional. En este
marco filosofico, politico, historico, econémico, social
y cultural propuesto es necesario tener en cuenta que la
(des)integracion politica de la unidad de Iberoamérica
como plataforma no se erige, solamente, como un
proceso (o proceso de procesos) fundamental para
poder entender las dindmicas que se han sucedido
hasta su actual configuracion regional, sino que resulta
un proceso vital para comprender la conformacion
presente del orden mundial.
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De este modo, se identificaran y analizaran, por
un lado, dénde se ubican los elementos especificos
de integracion y desintegracion y, por otro, déonde
se encuentran las potencialidades, en la actualidad,
que posibilitarian una integracion iberoamericana en
el orden mundial de este siglo XXI. A partir de esta
hipotesis de partida, el trabajo se organizard en una
serie de apartados: un marco referencial donde se
sitian, interrelacionadamente, el planteamiento de la
investigacion, el estado de la cuestion, el marco tedrico
general y el marco teodrico especifico de la misma; un
apartado donde se describe la metodologia propuesta
y su pertinencia para el estudio; una contextualizacion
de los procesos que se van a analizar; y, finalmente,
una aproximacion a los resultados provisionales de
investigacion.

2. Marco de referencia: Planteamiento, estado
de la cuestion, marco tedrico general y marco
teorico especifico

La Historia de todas las sociedades politicas que han
existido ha sido un constante entretejimiento y des-
entretejimiento de esas mismas sociedades entre si,
dando lugar a otras nuevas (Armesilla, 2014a). Los
mecanismos historicos que han dado lugar a esas
nuevas sociedades, desde la dialéctica de clases a
la misma dialéctica de Estados, pasando por otros
procesos de conformacion de marcos institucionales
varios (religiosos, cultural-folcloricos y antropolégicos,
economicos, diplomaticos, militares, juridicos, &c.),
han posibilitado la integracion o desintegracion de
dichas sociedades. Tanto la integracion de sociedades
politicas en otras nuevas (o bien la integracion parcial,
solo politico-economica o diplomatica), como la
desintegracion, han ido acompafiadas de procesos de
desarrollo a varios niveles (Halperin Dongui, 2004
[1969]). De este modo, aunque la Historia no es lineal
y, por tanto, incluso en procesos de descomposicion
social pueden darse procesos de desarrollo técnico,
tecnologico, cientifico, pero también de otro tipo
(institucional-cultural, social-juridico, &c.), también
es cierto que a periodos de esplendor de sociedades
politicas pueden seguirles periodos de decadencia,
de atraso. En ambos casos, esplendor o decadencia,
el tiempo que dure cada periodo puede, también, ser
muy variado, dependiendo de factores tanto enddgenos
como exogenos a cada sociedad politica.

Cuando tratamos de estudiar un proceso historico
dado in medias res —esto es, que esta (re)produciéndose
aqui y ahora, en nuestro presente, aunque sus lineas
historicas se remonten hasta un pasado mas o menos
lejano—, es necesario tener en cuenta que dichas lineas
historicas, causalmente determinadas, nos permiten

realizar una especie de fotografia de la situacion actual
desde la cual hacer una (re)prospectiva, para tratar de
delinear los posibles pasos a seguir en el futuro. A
estos planteamientos le sigue, indudablemente, una
operacion dificil de realizar, en tanto que el presente
es siempre movedizo, no perfecto, con intereses en
contradiccion constante y en constante transformacion.
Y, aunque existan periodos de estabilidad recurrente
de las sociedades politicas que puedan ofrecer una
apariencia de punto de inflexion desde el que trabajar
politicamente de cara al futuro —en el sentido de la vida
politica, la propia que se desarrolla en la Polis, segiin
Aristoteles, y por tanto en la forma Estado de sociedad
humana—, solo los resultados tltimos de esos procesos
dados tiempo después, incluso mucho tiempo después,
permitiran saber si la practica politica lleva a conseguir
la finalidad esperada, o no. O si lo ha hecho, pero de
una manera no esperada por los actores implicados
(Guzman, 1976).

Esto pasa, actualmente, con uno de los procesos
politicos mas movedizos del presente: el proceso de
integracion de las diversas naciones o iberoamericanas,
particularmente las que geograficamente se encuentran
en el continente fisico americano. Un proceso que no es
reciente, pero que ha conformado todo un debate y area
de conocimiento al respecto. Un proceso, o un proceso de
procesos, en el que intervienen tantos factores, y tantos
actores, que no puede ser analizado desde una tnica
disciplina del conocimiento. Es decir, hablamos de un
proceso politico historico, la integracion de las partes
formales de la plataforma iberoamericana —los Estados
independizados de los Imperios ibéricos en América,
Espafia y Portugal, a los que se afiaden las Antillas de
pasado francés, neerlandés y britanico en segiin qué
organizaciones, como mas adelante veremos—, que no
puede desprenderse de un concepto fundamental para
poder entenderlo y, quizas, aportar posibles vias para
su culminacion: el concepto de desarrollo. Al mismo
tiempo, la integracion y desarrollo iberoamericanos
no pueden, ni deben, ser estudiados exclusivamente
desde una mera perspectiva econdmica, sin negar la
importancia que el campo econdémico asume en esta
cuestion. Aunque la investigacion de estos procesos
parta de una perspectiva cuya raiz o ntcleo sea la
Economia Politica (al menos si se estudian los procesos
de integracion en relacion al desarrollo econémico de
las naciones iberoamericanas), el cuerpo y el curso de la
misma se conectara y desconectara constantemente con
otras ramas del saber, particularmente de las ciencias
sociales —antropologia, ciencias politicas, demografia,
sociologia—, las humanidades —sobre todo la Historia—,
y, también, la filosofia. Debido a la cantidad de obras
dedicadas a esta cuestion, tanto iberoamericanas como
de otras latitudes (particularmente desde Espana
o Estados Unidos), podria decirse que la cuestion
de la integracion y el desarrollo iberoamericanos —
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cuestion ésta importante, no ya solo por los debates
desarrollados tanto en el ambito académico como en el
popular, sino porque quizas influya en determinar qué
integrar y desarrollar y con qué objetivos—, seria ya un
género literario en si mismo (Zea, 1974). Y que, desde
un punto de vista ontolégico y filosofico, Iberoamérica,
su ser, su esencia, su definicion y su porvenir, se erigen
en cuestiones filosoficas de primera magnitud (Bueno,
1999; Zea, 1970; Hegel, [1837] 1989).

Por todo ello, planteamos que el estudio de la teoria
y la practica de los procesos politicos, econémicos y
culturales de integracion y desarrollo iberoamericanos
debe enmarcarse en la Historia de esta plataforma
continental desde su raiz o nucleo histérico hasta
la actualidad. Al mismo tiempo, dicho estudio debe
realizarse desde una retrospectiva —siempre desde
una perspectiva critica—, que impulse el desarrollo de
investigaciones lo mas totalizadoras que sea posible.
Conllevaria, asimismo, tener en cuenta las perspectivas
de los diversos actores implicados en este proceso
de integracion y desarrollo. No solo los Estados
mismos, sino también las clases sociales, pasando
por actores culturales diversos, indigenas, mujeres,
grupos intelectuales, ambitos académicos y cientificos,
movimientos sociales, medios de comunicacidén de
masas y otros productores culturales y discursivos. Y
también, y no menos importante, el estudio de ideas
y fenomenos del pasado que influyen en la actualidad,
tanto modificados o cambiados, como presentes de
manera similar a su sentido originario.

El concepto mismo de desarrollo econémico no
tiene caracter inmutable ni transhistorico, sino que esta
adscrito a un tiempo, espacio e interés muy concretos. La
fecha clave para entender la importancia contemporanea
de dicho concepto es la del 20 de enero de 1945, el dia
en el que el presidente estadounidense Harry S. Truman
accedio a su cargo. En este dia, y través de su discurso
de investidura presidencial, que ratificaba la hegemonia
de los Estados Unidos como centro del mundo, Truman
articulo los primeros trazos del discurso politico
desarrollista, (re)construyendo las representaciones
diferenciadas entre lo desarrollado y lo subdesarrollado,
entre lo «uno» y lo «otro» (Esteva, 2002: pag. 68). A
partir de esta conceptualizacion, el desarrollo economico
se ha convertido en una teoria y una praxis procesual
que cambia y se adapta geo-temporalmente y politica-
socialmente en base a tres ideas que comparten
caracteristicas, segin Lamarra y Marquina, con las
logicas propias de la Modernidad: «possibilia |...]
continuum [...] e infinitarum» (Lamarra y Marquina,
2012). Es decir, las caracteristicas propiamente
teleologicas del modo de produccion capitalista, en tanto
que su propio desarrollo o (re)produccion pueda darse,
segun sus partidarios ideolédgicos, ad infinitum. Es decir,
los modelos de desarrollo econdmico se tomaran como
teleologica, e ideologicamente, progresistas.
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Tradicionalmente, las fases del desarrollo
econdmico se agrupan en cuatro etapas desde 1950
hasta la actualidad, fases en las que, marcadamente en
cada una de ellas, se conforman las principales teorias
econdmicas que tratan la cuestion del desarrollo. El
primer momento (afios 1950, 60 y 70) se conoce como
los afios de dominio de la feoria de la modernizacion
convencional. Es el periodo de nacimiento de las
teorias del desarrollo primigenias, en el que se asume
que una parte del mundo, el tercer mundo, tiene que
seguir las formas de progreso de la otra parte, el primer
mundo, para alcanzar su mismo, o idéntico, modelo de
desarrollo (Rostow, 1973). El segundo momento queda
marcado por la teoria de la dependencia, que se ve a
si misma mas como critica de la Modernidad que del
desarrollo econdmico capitalista-liberal, entendido
éste como efecto suyo. La teoria de la dependencia
postula que las relaciones desiguales con las que los
paises del fercer mundo participan en la economia
mundial causan su subdesarrollo respecto a los paises
del primer mundo, y plantea la necesidad de cambiar
esas relaciones de vinculacion y las relaciones internas
de explotacion. Entre los autores mas importantes de
la teoria de la dependencia hay que mencionar a André
Gunder Frank (1967), Edelberto Torres-Rivas (1971a,
1971b), Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto
(1977), Samir Amin (1989), Ratl Prebisch (1991), Ruy
Mauro Marini (1991) y Theotonio Dos Santos (1970,
2007). El tercer momento corresponde con la critica
posestructuralista y la aparicion de las teorias del
sistema-mundo de autores como Immanuel Wallerstein
(2006), donde la dependencia se empieza a comprender
mediante una cartografia de las relaciones entre
Estados a través del llamado centro (el primer mundo)
y la periferia (el resto), en una relacion desigual donde
la segunda produce manufacturas, materias primas y
fuerza de trabajo barata al primero, el cual conserva su
hegemonia sobre la periferia a través de la explotacion,
la supremacia tecnocientifica (plasmada, sobre todo,
en el ambito militar), la acumulacioén por desposesion
(la incorporacion al campo econdémico de elementos
que, o bien nunca habian estado en dicho campo y eran
legalmente propiedad de terceros, o bien lo vuelven a
ser) y el adeudamiento constante de las naciones pobres
respecto de las ricas, que se convierten en interesados
acreedores globales. El cuarto momento se erige como
una reaccion a dicha critica posestructuralista en la
forma de las teorias de la globalizacion, las cuales
defienden un modelo neoliberal (primacia del mercado
sobre el Estado) que, universalizado, acabaria con
la dependencia y el subdesarrollo. En estas teorias
encontrariamos las aportaciones de autores como
Octavio lanni (1965), Chakravarthi Raghavan (1996),
Anthony Giddens (1999), Ulrich Beck (2002) y Pablo
Raul Fernandez Llerena (2009) (Escobar, 2002: pags.
18-19).
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En los ultimos afios se ha tratado de romper con
las teorias de la globalizacion en lo que a desarrollo
economico se refiere. Algunos postulan una nueva
etapa para las teorias del desarrollo, conjugando la idea
de ruptura con la globalizacion neoliberal y con los
discursos y practicas globalizadas del desarrollo con
la integracion anterior a los procesos de globalizacion,
e incluso de independencia politica iberoamericanos.
Estas nuevas teorias colocan como protagonistas los
lugares desde los que se producen dichos marcos
tedricos. Esta quinta etapa, en la que se desarrolla
el llamado pensamiento decolonial o postcolonial,
tiene como eje articulador una translocalizacion
(Pérez-Gafian, 2015) de las formas de entender las
politicas econémicas mas alla de la norma impuesta
desde el discurso de Truman, tomando lo positivo
de la Modernidad pero desde la «perspectiva del Sur
Global» en tanto que nueva nematologia dominante en
Iberoamérica. Es la llamada también transmodernidad
por Enrique Dussel (2004).

De esta manera, se erigen como cuestiones
fundamentales para la conformacion de nuestro
marco tedrico el estudio de la interrelacion entre la
idea y el concepto de desarrollo asociados a diversas
disciplinas de las humanidades —y las ciencias sociales
ya nombradas—, junto con el estudio de diversas
teorias del desarrollo —tanto en sentido genérico como
especifico—, que han posibilitado entender como el
desarrollo ha permitido la (re)produccion de la vida
politica incluso en circunstancias prepoliticas (su
produccion misma, desde su raiz) y como sin vida
politica no podria entenderse el desarrollo, lo que
conllevaria una aproximacion ontologica de la idea
de desarrollo como fundamental para la produccion
del Mundo / Universo (Armesilla, n.p.). Aunque la
idea de desarrollo esta ligada a los conceptos técnicos,
tecnologicos y cientificos de desarrollo, —y por tanto, al
desarrollo econémico—, éstos no pueden desconectarse
de los conceptos antropologicos de desarrollo ligados
a la cultura y a los desarrollos de las diversas culturas
humanas, y, por tanto, de las diversas sociedades
politicas (Armesilla, n.p.). Esto evidenciaria que, al
mismo tiempo, el concepto de desarrollo tiene una
especifica derivacion entendido como sistema cultural,
normativo, &c., que se intrincaria con los conceptos
de desarrollo socioldgicos y politologicos ligados al
ejercicio de derechos y deberes de la poblacion (tanto a
nivel nacional e internacional), ya que existen diferentes
desarrollos normados y reglados —institucionalizados—,
segin acuerdos internacionales, organizaciones
supraestatales de ambito regional o universal, e incluso
pautados por la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948, entre otras declaraciones de similar
cariz. Este es el caso del IDH, o Indice de Desarrollo
Humano, reglado por el PNUD (Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo).

Por otro lado —aunque estrechamente entrelazado
con los procesos de desarrollo—, la idea de integrar (o
de reintegrar) Iberoamérica en una sola unidad politica,
0 en una Unica unidad diplomatico-comercial a través
de algtn tipo de acuerdo sobre-estatal al estilo de la
Unioén Europea, ha sido una constante en la Historia de
la region desde el mismo momento de la independencia
en el siglo XIX (Armesilla, 2012), e incluso antes
(Baumann, 2008). Desde los intentos manu militari
de Simoén Bolivar o José de San Martin, hasta los mas
recientes del ALBA, el MERCOSUR o la UNASUR,
han podido observarse, en el transcurso de la Historia
iberoamericana, varios intentos de integracion —sobre
todo econdmica, mas que politica—, especialmente en
el siglo XX y el XXI (Cancino Cadena y Albornoz
Herranz, 2007).

La historia de la integracién iberoamericana,
aun cuestionada, ha visto cémo, poco a poco, se
han sentado las bases para nuevos proyectos sobre
condiciones diferentes, tanto local-regionales como
internacional-mundiales (Colomer Viadel, 2012). Un
ejemplo lo constituye el Acta de Buenos Aires para
el establecimiento del Mercado Comun argentino-
brasilefio, de 1990, que sent6 las bases para la actual
UNASUR. En un mundo de grandes bloques post-
estatales, la concatenacién de acuerdos bilaterales,
trilaterales y de mayor envergadura entre Estados
iberoamericanos ha permitido formar todo tipo de
unidades internacionales de mayor o menor éxito y
calado internacional. Iberoamérica no es la excepcion,
si bien la concrecion de estos acuerdos no siempre
se ha cumplimentado exitosamente (Dabéne, 1995).
Es interesante sefialar, como sugeria Guerra-Borges,
que «los procesos de cambio que estdn en curso en
América Latina tienen la obvia finalidad de readecuar
las economias latinoamericanas al nuevo entorno
internacional y que la ideologia que corresponde a
las exigencias de este periodo de readecuacion es el
neoliberalismo» (Guerra-Borges, 1990: pag. 11). Es
decir, que solo las unidades transestatales que han
seguido una logica ideoldgica neoliberal-capitalista
han prosperado. Porque la dialéctica de Estados bajo
el orden de cosas actual solo permite las unidades
postestatales que no pongan en cuestion dicho orden de
cosas actual.

Desde la caida del bloque comunista, el modelo
a seguir por la mayor parte de gobiernos de naciones
de Iberoamérica es el de la Unidén Europea, sobre
todo desde el 7 de febrero de 1992 y la firma del
Tratado de la Union Europea en Maastricht, Paises
Bajos, un tratado vinculante tanto para los socios de
la Comunidad Econémica Europea de aquel momento
como para los que ingresaran mas adelante, por el que
se integraban la Comunidad Econémica, la del Carbon
y el Aceroy la de la Energia Atdmica en una sola Union
Europea (Bueno, 1999a). Los paises de Iberoamérica,

ELBASILISCO

Santiago J. Armesilla y Rocio Pérez. Integracion politica y desarrollo economico en la plataforma iberoamericana
El Basilisco, n® 49 (2017), pags. 5-19. ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)



ante la formacion de la Union Europea, y antes con el
Convenio de Libre Comercio Canada-Estados Unidos,
tuvieron que enfrentarse a obstaculos importantes, entre
otras cosas, para la exportacion de sus mercancias,
de manera particular las del sector agricola (Guerra-
Borges, 1990: pag. 13). Todo esto coincide con la
Declaracion del 27 de junio de 1990, del presidente
estadounidense George Bush, que dio pie a la llamada
Iniciativa de las Américas, que permitio la creacion del
Banco Interamericano de Desarrollo, cuyos miembros
prestatarios son Canada, buena parte de la Union
Europea, Japon, China y los Estados Unidos, mientras
que los miembros no prestatarios son practicamente
toda Iberoamérica salvo Cuba (De La Guardia, 2012).
Tras la Guerra Fria, Estados Unidos se volco hacia
Iberoamérica para competir econdmicamente con la
Union Europea y Japon. De ahi, que la integracion
iberoamericana sea, en cierto sentido, una respuesta a
la integracion hemisférica dirigida por Estados Unidos
(Guerra-Borges, 1990: pag. 24).

Al estar tan ligada la integracion regional con el
desarrollo econémico, se ha tratado de configurar una
integracion al servicio de los paises de la propia region
iberoamericana. Es decir, se ha tratado de contraponer
una integracion con un desarrollo, si no impuesto, si
influido por las grandes potencias industriales del
Planeta (De Melo y Panagariya, 1995). Podria decirse
que «la integracion latinoamericana ha sido y sigue
siendo defensiva» (Guerra-Borges, 1990: pag. 27).
Esta idea de integracion defensiva sigue teniendo
vigencia actualmente al tratar de definir el sentido de
esta integracion, como sefalaria el Banco Mundial,
en su informe titulado Trade Liberalization and
Economic Integration in Central America, publicado
en Washington en 1989, en su parrafo XII, donde
previo que la integracion latinoamericana solo podia
ser una especie de subproducto de la integracion
mundial, en el marco de la globalizacion, de todas
las economias nacionales del mundo (Bobik Braga,
2001). Sin embargo, la tension entre la integracidon
regional efectiva, y la cada vez mayor interrelacion
de las economias nacionales desde el prisma liberal
anglonorteamericano es lo que habria evitado,
precisamente, la consecucion de la integracion
iberoamericana, pues a mayor interrelacion de las
economias mundiales bajo ese paraguas geopolitico,
menor integracion iberoamericana parece haber
(Colomer Viadel, 2012). Este tipo de circunstancias
pueden resumirse asi:

«[...] un esquema de integracion entra en crisis cuando
sus objetivos no pueden ser alcanzados, a menos que
el esquema sea reformulado sustancialmente, lo que
implica modificar o sustituir los objetivos del acuerdo;
o bien, cuando deja de haber correspondencia entre las
demandas de desarrollo del proceso de integracion y
las formas juridicas en que se le ha encuadrado, lo que

tarde o temprano dara por resultado una sustitucion de
esas formas y la adopcion de aquellas que restablezcan
la correspondencia con los procesos reales. O bien,
cuando habiéndose avanzado en la consecucion de los
objetivos de un esquema se opera una reversion del
proceso (no un reflujo de éste, entiéndase bien, sino
una auténtica reversion, cuyo logico resultado sera la
disolucion del acuerdo correspondiente)» (Guerra-

Borges, 1990: pag. 32)

De esta manera, los procesos de integracion
sufriran crisis organicas ya desde el origen y
esencia de los mismos, mas alla de acontecimientos
coyunturales en su curso. De ahi que ejemplos como
el Tratado de Montevideo de 1960 y el ALALC, el
Acuerdo de Cartagena, sustancialmente reformado
en 1987 por el Protocolo de Quito, o el Tratado
General de Integracion Econdmica Centroamericana,
que integran las economias de paises concretos muy
localizados dentro de Iberoamérica (Bouzas y Ros,
1993), hayan sido esquemas de tratados que chocaran
con la realidad y que, o bien llegaron a un punto
muerto, como en el caso centroamericano, o bien
tuvieron que reformularse mucho para con el paso
del tiempo, como es el caso de Montevideo, llegar a
un puerto de unificacion algo mas solido (UNASUR
y MERCOSUR) (Arieti, 2005). El periodo histérico
que va de 1950 a 1980 es crucial, ya que en ¢l se
produce una gran expansién econdmica internacional
general e iberoamericana en particular, que quintuplo
su produccion industrial anterior terminando de
transformar la hacienda rural tradicional en empresa
capitalista al uso, diversificando considerablemente
el sector externo, aunque la crisis economica de
la década de 1980 frend esa expansion —también
demograficamente— (Bryan, 1984). Sin embargo,
décadas después los acuerdos diplomaticos firmados
en aquellas tres décadas fueron decisivos para
desarrollar los procesos de integraciéon posteriores,
todavia hoy en marcha (Aranda y Salinas, 2015).

Teniendo en cuenta todas estas cuestiones,
trataremos de ofrecer una nueva redefinicion critica
de las ideas y de los conceptos de integracion y de
desarrollo. A partir de ahi, podrian estudiarse las
diversas teorias mixtas entre integracion y desarrollo
y la influencia del desarrollo en los procesos de
integracion y desintegracion de las sociedades
politicas, y viceversa. Analizar la funcién del binomio
integracion y desarrollo en las diversas disciplinas
que se manejarian en este estudio permitiria entender
si existen casos en los que haya integracion sin
desarrollo, asi como desarrollo sin integracion. En
resumen, tratar de analizar el impacto del desarrollo
en la integracion, y el impacto de la integracion en el
desarrollo y lo que se deriva de estos procesos.
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3. El marco tedrico especifico conceptual sobre
integracion y desarrollo en Iberoamérica

Tras un marco tedrico genérico que visibilice el
debate actual sobre integracion y desarrollo, resulta
imprescindible elaborar un marco tedrico especifico
sobre estos dos conceptos/procesos en Iberoamérica. En
este sentido, tener en cuenta la definicion de la region
—de la esencia de la regién entendiendo esencia no en
un sentido esencialista, sino como aquello que hace
que algo sea lo que es en sucesivos contextos espacio-
temporales (Bueno, 1985; 2014)— es indispensable, ya
que equivaldria no solo a su nomenclatura, sino también
a tratar de responder a dos preguntas que, es necesario
responder: 1) ;qué se quiere integrar y para qué? y 2)
,qué se quiere desarrollar y para qué? Y, entonces,
responder a una cuestion fundamental: ;por qué una
plataforma continental que tiene todos los elementos
institucionales antropoldgicos, econémicos y politicos
para estar unida, integrada, no lo esta?

Los debates —a todos los niveles— sobre cémo
nombrar a la regiéon —y si con esa denominacion
la region rebasaria o no los limites geograficos del
continente fisico americano— se han sucedido desde,
practicamente, el inicio de los procesos de emancipacion
de la monarquia espafiola a comienzos del siglo XIX?
(Rojas Gomez, 2011). No obstante, lo relevante de todas
estas acepciones es que, cada una, esta asociada a unos
modelos de integracion y desarrollo especificos que, en
algunos puntos, pueden entretejerse con puntos de otros
modelos, mientras que, en otros puntos, la concordancia
se alejaria bastante, e incluso podria haber fricciones

(2) De esta forma, América seria la denominacion fisica de todo el conti-
nente, desde Groenlandia en el norte hasta la pequena Isla de Hornos al sur.
Suramérica seria también una denominacion fisica, la que refiere al conti-
nente (o sub-continente, si se toma a América por un unico continente fisico
sin contar con su division en placas tectonicas) que abarca desde dicha Isla
de Hornos al sur al Cabo de la Vela, en Colombia, al norte de Suramérica.
Hispanoamérica, o América Hispanica, haria referencia a las naciones poli-
ticas americanas cuyo idioma oficial es el espafiol, incluyendo a veces a Es-
pana en dicha denominacion segun algunos, o incluyendo incluso a la pobla-
cion de origen hispano que vive en los Estados Unidos, los cuales también
son incluidos como iberoamericanos o latinoamericanos segun las fuentes
(Lamo de Espinosa, 2013: pags. 357-366, citado en Garrigues y Lopez Vega,
2013). Iberoamérica haria referencia a las naciones americanas cuyos prin-
cipales idiomas son ibéricos, el espafiol y el portugués, incluyendo a Brasil
en dicha unidad. Finalmente, Latinoamérica, o América Latina, tendria dos
principales acepciones, la primera referida a las naciones americanas que
hablan lenguas romances derivadas del latin (espafiol, portugués y francés),
incluyendo por tanto a Haiti y, en algunos casos, a la Guayana francesa, a los
cajun de Nueva Orleans en Estados Unidos o al Quebec en Canada, si bien
resultaria problematico incluir a estos dos casos en tanto son parte mas de la
América Anglosajona que de la latina. La segunda acepcion seria, para otros
teoricos, la de definir Latinoamérica como toda la América que no es ni Ca-
nada ni los Estados Unidos de Norteamérica, incluyendo aqui las Antillas de
pasado colonial britanico u holandés, y también a la Guayana francesa an-
tes mencionada, que sigue siendo region de pleno derecho de Francia. Esta
ultima acepcion seria mas sociopolitica y socioecondmica que lingiiistica.
Existen otras denominaciones (Rojas Mix, 1991) para la region continental
—Patria Grande, Nuestra América (Marti, 1891), Indo-Afro-Iberoamérica
de Carlos Fuentes (1990), &c.

entre si* (Huntington, 1993; 1996). Sin embargo, como
se sefald con anterioridad, es plausible la hipotesis
de que el modelo de integracion y de desarrollo
escogido esté relacionado de manera determinante
con la denominacion de lo que se quiera integrar, ya
que estas distintas vias de integracion y desarrollo que
pueden conceptualizarse abstractamente implicarian,
quizas, un mayor repliegue nacionalista de los actores
estatales involucrados o un mayor ejemplarismo
internacionalista. La critica y su consiguiente propuesta
de redefinicion de lo que se quiera integrar y desarrollar
dependerian, bajo estas premisas investigativas, de la
conceptualizacion a integrar.

Las diferentes teorias sobre integracion y desarrollo
aplicadas a la region iberoamericana han elaborado
sus propios marcos de comprension de la cuestion, y
también dichos marcos han servido de punto de partida
para la elaboracion de teorias complementarias. Por
ejemplo, hay marcos tedricos en Economia Politica
que han interpretado la integracion y el desarrollo
en un sentido econdmico clasico, sobre todo en
el siglo XIX* Frente a estas teorias, asociando la
cuestion indigena o afrodescendiente a la cuestion
de clase —y, ultimamente, también, a la cuestion de
género y a la cuestion ecoldgica—, se desarrollaron
enfoques marxistas en diversas vertientes (leninistas,
socialdemodcratas, maoistas, postmarxistas, &c.),
enfocandose en la conjugacion entre integracion y
desarrollo en Iberoamérica en un sentido universalista
y emancipador, superador de las condiciones de vida
realmente existentes entre los trabajadores asalariados
y los proletarios (productores de valor y plusvalor) de
las naciones politicas iberoamericanas. Una tercera
perspectiva aglutina el enfoque estructuralista y
su derivacion postestructuralista —en sociologia—,
de notable influencia en enfoques econdmicos
keynesianos, neokeynesianos y postkeynesianos. Estos
enfoques —estructuralista/postestructuralista— fueron

(3) Mientras que el continente fisico americano tendria su modelo de
integracion y desarrollo plasmado en organizaciones como la OEA (Orga-
nizacién de Estados Americanos) o el ALCA (Area de Libre Comercio de
las Américas), Suramérica lo tendria en el MERCOSUR o en la UNASUR.
Hispanoamérica lo tendria, basicamente, en elementos culturales derivados
de la dominacion imperial espafiola y asentados culturalmente, como la orga-
nizada en torno a la ASALE (Asociacion de Academias de la Lengua Espa-
nola). Iberoamérica, hasta hoy dia, solo se plasmaria como modelo a través
de las periodicas Cumbres Iberoamericanas, celebradas de manera itinerante
en diversos Estados iberoamericanos. Latinoamérica, por su parte, plasmaria
su concepcion de la integracion y el desarrollo, como idea y como concepto
histdrico-politico y cultural, en instituciones supranacionales muy diversas y,
en ocasiones, divergentes entre si, como el ALBA-TCP (Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América - Tratado de Comercio de los Pueblos),
la CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios), la ALADI
(Asociacion Latinoamericana de Integracion), el Parlamento Latinoamericano
(con sede en Panama, fundado en 1964), &c. Habria también organizaciones
supranacionales de ambito meramente regional (el CARICOM para el Caribe,
la Alianza del Pacifico entre México, Colombia, Pera y Chile o la Comunidad
Andina, &c.).

(4) Este tipo de teorias econdémico-politicas inspiraron politicas econdomi-
cas de signo liberal apoyadas sobre dinamicas de clase herederas de la etapa
imperial, criollas o neocriollas.
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los que inspiraron los trabajos de la CEPAL (Comision
Econdémica para la América Latina y el Caribe),
organismo dependiente de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) nacida en 1948. Por otro lado,
podria hablarse de un enfoque indigenista plural, no
marxista, que toma en cuenta las ideas de integracion y
desarrollo de la region, alejado de otros indigenismos
que podriamos llamar desintegradores, que no buscan
dicha integracioén y que entienden el desarrollo solo en
un sentido localista, regionalista o incluso étnico. Es
necesario mencionar el debate desarrollado durante las
décadas de 1950, 1960 y 1970 —con repercusiones hasta
la actualidad—, entre las teorias del desarrollo (con su
influencia en las teorias geoecondmicas del llamado
Sistema-Mundo) y las teorias de la dependencia y su
idea de la relacion centro-periferia. Debate que influyo,
y fue influido, por los acontecimientos politicos y
sociales de esas décadas en la region, y que tuvo su
repercusion en los postulados de integracion y desarrollo
que organismos como la CEPAL elaboraron (y
elaboran) desde ese momento, asi como en las politicas
economicas de diversos Estados iberoamericanos y de
otras latitudes como Africa o Asia.

Si bien es cierto que las teorias del desarrollo y de
la dependencia han sido reelaboradas constantemente
hasta el presente, sigue notandose su influencia, no
solo en Economia Politica, sino también en sociologia,
antropologia y filosofia, como evidencia el auge,
desde la década de 1990, de las teorias decoloniales
y postcoloniales ya mencionadas, las cuales, ademas,
son fuente tedrica del indigenismo desintegrador
mencionado en el parrafo anterior. Aunque existen
criticas que negarian el caracter colonial de los
Virreinatos, Reales Audiencias y Capitanias Generales
del Imperio Espafiol en América, sobre todo por parte de
los historiadores de cariz hispanista que consideraban
esos territorios parte integral de Espafia (Levene,
1951; Alvarez Balbuena, 2011), el pensamiento
decolonial en ciencias sociales y filosofia no criticaria
esto en exclusiva, sino los fundamentos basicos de la
filosofia propia de la llamada modernidad, nacidos con
Descartes (2011 [1637]), proponiendo una critica de
dicha idea de Modernidad como “eurocéntrica” y el
paso a la ya mencionada Transmodernidad, que trate,
desde Iberoamérica, de filtrar la unidad esencial entre
modernidad y colonialidad que, segun filésofos como
Enrique Dussel (2004, 2007), ha existido y existe. Sin
negar esta relacion entre Modernidad y colonialidad
(o, mejor dicho, entre el proceso de construccion de
las sociedades politicas modernas y el colonialismo),
las teorias decoloniales y postcoloniales que, por
otra parte, podrian aportar también una critica a los
fundamentos filosoficos de la modernidad cartesiana,
sin negar dicha modernidad en que todos nos
encontramos, deberian también ser criticadas en sus
fundamentos postmodernos y, en el fondo, liquidadores

de la plataforma iberoamericana. Es decir, no puede
volverse atras y asumir filosofias premodernas que,
no obstante, nutren también la modernidad (Platdn,
Aristoteles, Santo Tomas de Aquino, &c.), pero si es
posible conformar una racionalidad critica de dicha
modernidad aun asumiéndola, por ejemplo, al partir
de las lineas causalmente determinadas que desde
épocas premodernas nos configuran hasta llegar a
filésofos modernos como Spinoza ([1670] 2014),
Hegel ([1837] 1989), Marx y Engels ([1854] 1998)
o Lenin ([1916] 2012). Las teorias decoloniales, por
su parte, han partido también, a la hora de conformar
sus teorias, de autores contemporaneos, como los que
conforman la Escuela de Frankfurt y su teoria critica,
especialmente de Lukacs ([1971] 2007). A nivel de
filosofia de la Historia, las teorias decoloniales estan
muy alejadas de las premisas establecidas por Gustavo
Bueno (1999), mientras que en lo que respecta a la
forma de entender el desarrollo las mayores criticas a
la decolonialidad han partido, en los ultimos afios, de
economistas marxistas como Xabier Arrizabalo (2014),
Diego Guerrero (1997), Juan Pablo Mateo y Eduardo
Sanchez (2013, en VV. AA., 2013), Juan Ramirez
Cendrero (2012), &c. Con respecto a ello, los teoricos
decoloniales, siguiendo a Enrique Dussel y a Heidegger
([1927] 2003), han relativizado las teorias econémicas
marxistas y cualquier forma materialista de entender la
Historia, que motejan de teleologica.

Ciertamente, los modelos de integracion no solo
dependen de la totalidad formal a conformar, sino
también del modo mismo en que dicha integracion se
realice. En La vuelta a la caverna: terrorismo, guerra
y globalizacion (2005: pags. 281-312), Gustavo Bueno
ofrece ocho modelos de globalizaciéon en tanto que
modelos de «unificacién», de «integracion», &c.,
de las partes formales y materiales a entretejer en el
proceso globalizador. No decimos que una integracion
equivalga a una globalizacion, pero si que un proyecto
globalizador puede partir, aun fracasando, de un proyecto
integrador previo que, a la escala adecuada, permitiria
proyectar un proyecto globalizador, raciouniversalista,
que perfilara los contornos de la praxis integradora.
La integracion, asi como la globalizacion, afecta a
Estados, a clases, a sujetos, a familias, empresas, cultos
religiosos, a instituciones de todo tipo. La integracion
iberoamericanista, por ejemplo, implica que sociedades
que siguen lineas pretéritas historicas de imperios
contradistintos entre si, como son el Imperio Espaiol
(generador) o los imperios portugués y colonial francés
(depredadores), se organicen hasta que algunas de ellas
puedan perder sus perfiles historicos caracteristicos.
Lo mismo ocurre con otros modelos de integracidén
formales, como el iberoamericanista o el americanista,
basado éste tiltimo en la Doctrina Monroe de los Estados
Unidos. Solo sera posible una integracion que permita
que alguna sociedad politica o, en el limite todas,
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pueda desentenderse de su estructura antropologico-
politica esencial, hasta que se desvanezcan las
posibles incompatibilidades encontradas en el proceso
integrador. Y de ahi que las integraciones oficiales de
la plataforma iberoamericana, a partir de instituciones
supranacionales ya en marcha, tengan que entretejerse,
en el futuro, pero también desde el aqui y ahora, con
proyectos politicos alternativos de integracion.

Por eso, los modos de integracién pueden
clasificarse, siguiendo la taxonomia de los ocho
modelos de globalizacion de Bueno, teniendo en cuenta
las relaciones, unas con otras, de las partes formales
y materiales integradas. Clasificar los modelos
de integracion ha de tener en cuenta las diversas
alternativas segun las cuales las partes integradas
mantendrian relaciones entre si, y respecto del campo
integrado, cuyos limites se fijarian previamente, aunque
puedan modificarse después. No seria lo mismo una
integracion latinoamericana, de todos los Estados al
sur del Rio Grande, que una integracion ameribérica,
que desborde el continente fisico americano y que
invierta la relacion de prioridad politico-estatal de la
integracion iberoamericanista, llegando mas alla de
sus limites, como luego veremos. Por eso, habria un
criterio de extension del proceso de integracion, que
podra ser interna, resultante del proceso de integracion
mismo (y ésta es la que conectaria directamente
con el modelo mismo de desarrollo econémico que
posibilitaria dicha integracién), y también externa,
resultante de la extension formal misma del campo
a integrar, la cual también influye, y es influida a su
vez, por el modelo de desarrollo econéomico adoptado.
Habra también un criterio de intension del proceso de
integracion, la cual también se entreteje, forzosamente,
con el modelo de desarrollo econdomico adoptado para
realizar la integracion, el cual puede adoptar a su vez,
en cada sociedad politica concreta, caracteristicas
particulares, ya que cada pais parte de circunstancias
distintas aun habiendo similitudes entre todos ellos.
La extension del proceso de integracion tendra que
ver con las sociedades politicas mismas, y la intension
del proceso de integracion tendra que ver con la
politica econdmica, la diplomacia, la organizacion de
los ejes radial y angular del espacio antropologico (y
por tanto, las capas basal y cortical de las sociedades
politicas), &c. El entretejimiento de todos estos
elementos determinara los modelos de integracion
a realizar. Estos modelos podran ser expansivos o
centrifugos, incoados, extendiéndose hacia su entorno
hasta finalizar un proceso en el que todos los términos
afectados por dicha expansion acaben integrados en
una misma totalidad significativa. Habra también
integraciones contractivas o centripetas, cuando el
proceso incoado de integracion no se expande, sino
que asume la funcidén de atractor, o sumidero, con
capacidad de incorporar en su torno a los restantes

términos del campo considerado, que quedarian,
asi, integrados. Ninguno de los modelos formales de
integracion iberoamericana, latinoamericana, &c., estan
cumplidos, ergo son todos incoados, lo que influye en
el proceso mismo de integracion. Y es asi porque todos
los modelos formales de integracion se construyen
desde una plataforma concreta, no siempre explicitada,
que ha de estar rectificandose constantemente. Solo
pensando que la Patria Grande iberoamericana esta
ya dada, se entendera que el proceso de integracion es
oblicuo. Sin embargo, no es el caso, y de ahi el caracter
finalistico, recto, de los procesos de integracion en cada
uno de sus modelos formales.

El proceso de integracion politica iberoamericano
es, también, econdmico y cultural. Por ello, en él se dan,
a su vez, procesos de desbordamiento o propagacion
de algunos contenidos particulares de unas sociedades
politicas a otras, de unas esferas culturales a otras,
con la finalidad de recubrirse entre si en el proceso
integrador. Por eso, el proceso integrador puede ser
unilineal u omnilineal, especializado (econdémico-
mercantil) o generalizado. Y de ahi que haya ocho
modelos de integracion en cuanto al contenido de
la integracion misma, siguiendo analogamente los
ocho modelos de globalizaciéon de Bueno (2005: pag.
296). Pueden corresponderse esos ocho modelos de
integracion con distintas instituciones supraestatales
dedicadas a realizar dichos procesos:

1) Modelo de integracion expansivo, especializado
v unilineal: corresponderd a instituciones como la
Alternativa de Libre Comercio de las Américas (ALCA),
de corte americanista, la Alianza Bolivariana de los
Pueblos de Nuestra América - Tratado de Comercio de
los Pueblos (ALBA-TCP), la Asociacion de Academias
de la Lengua Espafiola (ASALE), la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa (CPLP), &c. Son modelos
de integraciéon de idiomas, creencias religiosas o
politicas, y con pretensiones expansivas y excluyentes.

2) Modelo de integracion expansivo, generalizado y
omnilineal: correspondera a instituciones como el
ALCA (no es incompatible que una misma institucion
pueda seguir dos o mas modelos de integracion al
mismo tiempo). Se tratard de aquel modelo que trate
de expandir un sistema politico, una lengua, una forma
de familia, de tradiciones y costumbres, de moral, de
religion, &c. Al conectarse el ALCA con la hegemonia
estadounidense en el continente, la Doctrina Monroe y
el destino manifiesto, la integracion americanista del
ALCA correspondera mejor que otras con este modelo,
en tanto que el resto no tiene estas mismas pretensiones.

3) Modelo de integracion expansivo, especializado y
unilineal: correspondera a instituciones que primen
la politica econdémica exportadora de mercancias
provisoriamente consumibles en cada nacion de las que
se espera integrar, pero no de manera excluyente entre si.
Todas las instituciones supranacionales de integracion
realmente existentes participarian de este modelo.

4) Modelo de integracion expansivo, generalizado y
unilineal: correspondera a instituciones que, al igual
que en el modelo anterior, sin embargo, las mercancias
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a exportar se excluyan entre si debido a la competencia.
Todas las instituciones supranacionales de integracion
realmente existentes participarian de este modelo.
Por ejemplo, el ALCA entraria en competencia con el
ALBA-TCP, y la ASALE, por ejemplo en Brasil, lo
haria con la CPLP. Aunque, al mismo tiempo, no se
excluyen mutuamente entre si.

5) Modelo de integracion contractivo, especializado
y unilineal: correspondera a instituciones que se
encarguen de realizar eventos, acontecimientos o de
promover fendmenos Unicos en cada circunstancia:
Congresos, Reuniones de Alto Nivel Internacional,
Festivales de Musica, Cine, Teatro, &c. Las Cumbres
Iberoamericanas seran un ejemplo de esto.

6) Modelo de integracion contractivo, generalizado y
unilineal: correspondera a instituciones que, por su
unicidad, organicen a su alrededor a todas las demas.
Todas las instituciones de integracion que parten
de determinados paises tienen componentes de este
modelo, si bien en competencia con otras y compatibles
con planes y programas expansivos.

7) Modelo de integracion contractivo, especializado
y omnilineal: correspondera a instituciones muy
especificas que logren hacer girar a su alrededor a las
demads, que también sean especificas de su campo de
accion. Asi ocurre en la ASALE.

8) Modelo de integracion contractivo, generalizado y
omnilineal: correspondera a instituciones, incluyendo
conjuntos complejos de instituciones como son
los Estados, que ejerzan una politica imperialista-
ejemplarista dentro del campo extensivo mismo de cada
modelo de integracion. En la CPLP asi actua Brasil, en
el ALCA los Estados Unidos de Norteamérica, en el
ALBA-TCP Venezuela, en las Cumbres Iberoamericanas
Espafia, en la Alianza del Pacifico México, &c.

Estos modelos de globalizacion se dan, alternativa
y/o conjugadamente, en los procesos de integracion
realmente existentes, y en las ideas o ideologias
asociadas a ellos. Por ello, serd posible hacer una
distincion emic entre las ideas oficiales de la integracion
iberoamericanay las ideas etic oficiosas o reales de dicha
integracion. Las ideas emic de integracion se veran a
si mismas como procesos incorporativos, cuando etic
puedan ser dispersivos. De ahi que los modelos 1) y 8)
de integracion sean mutuamente excluyentes, aunque
puedan darse momentos de entretejimiento entre todos
ellos.

Pero estos ocho modelos se entretejen con otros
ocho modelos de integracion formal, que tienen que
ver con la forma del campo a integrar, o en proceso de
integracion. Los fenomenos politicos de construccion
social acaecidos en el siglo XX y el XXI en relacion
con los Estados iberoamericanos ya asentados desde
el siglo XIX como paises soberanos no pueden
desentenderse de estos modelos de integracion formal,
como tampoco pueden desentenderse de las dialécticas
historicas particulares previas a las independencias.
Se trata, ademas, de modelos de integracion formal
que influyen de manera directa en las capas y ramas

del poder politico de cada sociedad politica, y en las
relaciones ascendentes y descendentes de dichos poderes
politicos. Estos modelos tendrian sus potencialidades y
limitaciones, e implicarian probablemente una relacion
con el pasado, el aqui y ahora y el porvenir de la region,
con repercusiones notables en el resto del planeta y sus
sociedades, ya que cada modelo ha de contar con que
integra Estados, clases sociales, generaciones de edades
diversas, grupos indigenas, mujeres, descendientes de
esclavos negros, grupos religiosos diversos, &c. Se
podria, grosso modo, identificar los siguientes modelos:

a) Modelo de integracion formal americanista o
panamericanista: circunscrito solo a las sociedades
politicas que tienen su territorio en suelo geografico
americano (aunque Estados Unidos tiene islas en
Oceania). El ALCA, o la Organizacion de Estados
Americanos  (OEA), serian las instituciones
caracteristicas de este modelo de integracion.

b) Modelo de integracion formal latinoamericanista:
circunscrito a lo que hoy dia se entiende como América
Latina o Latinoamérica, bien en su acepcién de las
naciones politicas cuyo idioma oficial y mas extendido
es una lengua romance (espafiol, portugués y francés),
bien en su acepcion de «esfera cultural» de todo lo que
no es ni Canada ni los Estados Unidos, y con la duda
de si contar con los hispanos, o latinos, residentes en
Estados Unidos y Canadéa como parte de Latinoamérica.
El ALBA-TCP, la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI), la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), el Parlamento
Latinoamericano y Caribefio (ParLatino), &c., serian
las organizaciones supraestatales latinoamericanistas
mas importantes. Se trata del modelo de integracion
hegemodnico en el presente, y se circunscribe solo a
parte del territorio fisico del continente americano.

¢) Modelo de integracion formal suramericanista:
circunscrito solo al territorio de América del Sur, o
Suramérica. La Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR) y el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)
son las instituciones supranacionales caracteristicas de
este modelo.

d) Modelo de integracion formal centroamericanista:
circunscrito solo a las naciones politicas de América
Central. Sus instituciones principales serian el
Parlamento Centroamericano (ParlaCen) y el Sistema
de Integracion Centro Americana (SICA).

e) Modelo de integracion formal norteamericanista:
circunscrito a las naciones politicas de América del
Norte o Norteamérica, esto es, Canada, Estados Unidos
y México (se excluye la colonia danesa de Groenlandia).
Su principal institucion sera el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

f)  Modelo de integracion formal hispanoamericanista:
circunscrito a las naciones politicas de lengua espafiola
en América y otros continentes. La principal institucion
supraestatal de integracion en este modelo es la ASALE,
junto con el Instituto Cervantes. La CPLP, junto con
el Instituto Camoes de la lengua portuguesa, entrarian
dentro de un modelo de integracion lusoparlante que
desbordaria su conexion con América mas alla de Brasil,
al igual que el modelo hispanoamericanista.

EL BASILISCO
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g) Modelo de integracion formal iberoamericanista:
circunscrito a las naciones politicas americanas que
hablan espaiiol y portugués, aunque extensible al resto
de naciones que hablan esas lenguas en el mundo,
principalmente Espafia y Portugal. Las Cumbres
Iberoamericanas, promovidas por Espafa, son Ia
principal institucion de integracion en este modelo.

h) Modelo de integracion formal ameribérico: similar al
anterior pero vuelto del revés. Es decir, no promovido
desde la Peninsula Ibérica, desde Espana, sino desde
la parte americana, en tanto que el mayor numero de
poblacion, territorio y recursos esta en suelo americano,
desbordando las limitaciones fisicas del continente.
De todos los modelos de integracion formal incoados,
éste es el unico que no estd promovido por ninguna
institucion supranacional de integracion, si bien pueden
encontrarse los parametros técnicos del mismo en la
obra de Durantez Prados (2014).

Mas alla de la mera enumeracion de estos modelos
formales y de la clasificacion en ellos de las distintas
instituciones supranacionales existentes, que por los
limites de este escrito no podemos tratar en profundidad,
en todos estos modelos seria necesario estudiar la
dualidad, o incluso lainterseccion dialéctica, entre lo que
podriamos llamar integracion desarrollista 'y desarrollo
integrador, algo que implicaria tener en cuenta la
posicion que, en los llamados sistemas culturales
iberoamericanos, ocuparian las ideas y conceptos de
integracion y desarrollo que son investigados. Esto
implicaria, asimismo, tener en cuenta la prospectiva
politica, es decir, el ir mas alla del aqui y ahora para
tratar de pensar qué podria ocurrir y/o como podriamos
operar a la hora de, partiendo de una clasificacion critica
de la realidad iberoamericana, o ameribérica, trazar
planes y programas que permitan alcanzar la finalidad
de la integracion, y del desarrollo econémico de la
plataforma a integrar. De ahi que la idea de integracion
la hayamos asociado a la idea de globalizacion en
Bueno, mientras que la idea de desarrollo tendra que ser
asociada, y analizada y desarrollada, partiendo también
del materialismo de Bueno, concretamente de su idea
de produccion. Pero, como hemos dicho, esto desborda
los limites del presente articulo.

4. Contextualizacion espacio-temporal. Procesos
historicos de integracion y desarrollo en la
plataforma ameribérica

Una vez establecidos los marcos tedricos genérico —
ontologico si se quiere—, y especifico —practico-praxico
para Iberoamérica—, se puede partir de ellos para
estudiar los procesos politicos, econdomicos, sociales
y culturales, historicos, en definitiva, que han ido
determinando —y han sido determinados por— procesos
de integracion y desarrollo desde los distintos ambitos
de la vida politica. Por este motivo, es obligado esbozar
un panorama historico general de estos procesos
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que, si bien se han de investigar en sentido holistico,
tratarian de trazar una cartografia general de los
procesos de integracion y desarrollo que en la Historia
iberoamericana se han venido implementando con la
intencién de construir una linea base de proyeccion
hacia el futuro.

Seria, por tanto, imprescindible, revisar todas las
propuestas y las formas en las que se ha tratado de
integrar al continente desde incluso antes de la llegada
de Cristobal Colon en 1492 a las islas posteriormente
conocidas como el Caribe. El andlisis del papel de los
Estados Maya, Aztecay, particularmente, el Inca (1438-
1533) —debido a su extension en comparacion con los
otros dos anteriores, en el decurso integrador de culturas
podria tratarse como protointegracion precolombina,
aunque nociones como Iberoamérica, para este periodo,
resultarian anacronicas (Bueno, 2001), y por tanto no
pueden tratarse como procesos de integracion en base
a nuestro estudio porque, entonces, América como
continente fisico no existia. Con la llegada de los
espafoles y, después, de los portugueses, se empezaria
a perfilar la integracion imperial efectiva de pueblos,
culturas y territorios incomunicados hasta entonces,
bajo formas y estilos politicos propios de naciones
especificas del Sur de Europa, solo alterada por las
disputas entre ambas, resueltas mediante el Tratado de
Tordesillas de 1494, por el que se delimitaron las areas
de dominio politico, militar y maritimo-comercial en el
Océano Atlantico entre portugueses y espafioles (Diaz
Trechuelo, 1994). El lapso histérico de las monarquias
de Felipe II, Felipe 111, Felipe IV y Carlos II en Espatia,
en que se produce la Union Ibérica entre la Monarquia
Catolica Espafiola y el Reino de Portugal (1580-1640) —
las bases de lo que hoy se conoceria como Iberoamérica
o Ameriberia (contando las posesiones de Europa
Central, Africa, Asia y Oceania) —, se estableceria,
finalizando con la segunda independencia de Portugal,
con la monarquia de Juan IV de Braganza (Hermano
Saraiva, 1989). Ambas naciones, Espafia y Portugal,
continuarian dominando sus respectivos territorios
imperiales (los Virreinatos de Nueva Espafa, Nueva
Granada, Pert y Rio de la Plata, mas la Capitania
General de Chile, para Espafia; el Virreinato del
Brasil, antes Capitania de San Vicente, para Portugal),
hasta principios del siglo XIX, cuando comienzan a
producirse los primeros movimientos independentistas
revolucionarios siguiendo a libertadores como Simén
Bolivar, fundador de la Republica de Colombia
(conocida ahora como Gran Colombia) en 1819, y
que durd hasta 1831. Bolivar también liber6 Peru y
Bolivia. Por su parte, José¢ de San Martin, libertador
del Virreinato del Rio de la Plata, liberaria Argentina,
Uruguay, Paraguay, parte de Bolivia y parte del Pera
(Ludwig, 2015). Ambos aprovecharon la inestable
situacion generada por la invasion napolednica de
la Espafa ibérica en 1808 y la posterior Guerra de
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Independencia que durd hasta 1814, y que tuvo como
evento integrador hispanoamericanista mas destacable
la proclamacion de la Constitucion de Cadiz en 1812
(Armesilla, 2012). Tras la Guerra de Independencia
espafiola y la proclamacion de esos Estados
independientes, Bolivar y San Martin se encontrarian
en 1822, en la famosa Entrevista de Guayaquil, en la
que, segin narran las cronicas historicas, San Martin
optd por una opciéon mondrquica y Bolivar por otra
republicana para conformar la nueva soberania de
las naciones suramericanas independizadas. No hubo
acuerdo, y las subsiguientes tensiones entre dichas
naciones y con los emergentes imperios coloniales
francés y, sobre todo, britanico, dio al traste con esta
integracion de tipo suramericanista (Halperin Donghi,
2004 [1969]; Cueva, 1977).

Como  puede  observarse, los  procesos
independentistas y sus particulares idiosincrasias
serian, en cierto sentido, un freno tanto a los diversos
procesos de integracion que se pudieron pergefiar en
el siglo XIX, como a los de desarrollo. Aunque no
solo dependeria este freno de procesos enddgenos a
las naciones iberoamericanas, pues también ejercieron
una notable influencia externa el mencionado Imperio
Britanico, el Imperio Colonial Francés y la intervencion
estadounidense en el continente, ya activa en todo el
siglo XIX y apoyada en dos pilares: la Doctrina Monroe
(«América para los americanosy, enunciada en 1823 por
los presidentes quinto y sexto de los Estados Unidos,
James Monroe y John Quincy Adams) y el destino
manifiesto (doctrina enunciada por primera vez en 1845
por el periodista estadounidense John L. O’ Sullivan,
para justificar la Conquista del Oeste norteamericano,
y particularmente para anexionarse Texas y Oregon).

En el siglo XX es cuando la conjugacion entre
integracion y desarrollo empieza a perfilarse en diversos
campos del saber, entretejiéndose entre si e influyéndose
reciprocamente. La Revolucion Mexicana de 1910, un
conflicto civico-militar tanto patridtico como indigena-
campesino, y el peronismo en Argentina, fundado hacia
1940 —también llamado justicialismo, inicialmente
inspirado en el fascismo italiano, pero con elementos
originales que, en parte, lo alejarian del mismo—, son
algunos de los procesos politicos de la primera mitad
del siglo XX mas interesantes desde el punto de vista,
sino de la integracion, si del desarrollo. Pero el punto
de inflexion esencial es el fin de la Segunda Guerra
Mundial (1939-1945). Con la creacion de la CEPAL
en 1948, comienzan a organizarse institucionalmente
las diversas lineas que tratan de observar, proponer
y aconsejar sobre estos procesos de integracion
y desarrollo, y comienzan a nacer las primeras
estructuras interestatales que conjugan esto (ALALC
entre 1960 y 1968, sucedida por ALADI; CARICOM
para las Antillas britanicas y neerlandesas en 1973,
&c.). Las crisis econdmicas de la década de 1960 vy,
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posteriormente, de 1980, mas la crisis del petréleo
de 1971 y el destacable crecimiento demografico y
economico de la década de 1970, serian procesos
destacados en las lineas que siguieron los procesos
de integracion y desarrollo. Los procesos politicos
revolucionarios de obreros y campesinos en Guatemala
(1944) con gobierno de Jacobo Arbenz, Cuba (1953-
1959) con gobierno de Fidel Castro, y ahora su hermano
Radl, o Nicaragua (la Revolucion Sandinista de 1979-
1990), con liderazgo de Daniel Ortega, comenzaron
a conformar una via de integracion y desarrollo en
sentido socialista / comunista, reproducida en otros
paises como en el Chile de Salvador Allende (1970-
1973), via contestada desde posiciones militaristas de
derecha, anti-integracionistas y nacionalistas, como las
que vivié el mencionado Chile con Augusto Pinochet
(1973-1990), Argentina con el llamado Proceso de
Reorganizacion Nacional (1976-1983), Uruguay (la
dictadura civico-militar de 1973-1985), Brasil (1964-
1985), Paraguay (1954-1989, con Alfredo Stroessner
como dictador), Bolivia (19 71-1978, siendo dictador
Hugo Banzer), &c. (Halperin Donghi, 2004 [1969]).

Resulta necesario sefalar que también hubo
periodos dictatoriales que podrian calificarse como
desarrollistas en Peru, con Juan Velasco Alvarado
(1968-1981), en Venezuela, con Marcos Pérez Jiménez
(1953-1958), &c. El final de estas dictaduras militares
viene acompaifiado, desde el plano internacional, del
hundimiento del bloque comunista soviético entre 1989
y 1991, seguido de un recrudecimiento de las luchas
sociales y de clase en Venezuela (Caracazo de 1989)
0 México (Primera Declaracion de Selva Lacandona
del EZLN, Ejército Zapatista de Liberacion Nacional,
liderado por el entonces llamado Subcomandante
Marcos, en diciembre de 1993).

No obstante, a finales del siglo XX se produce un
punto de inflexion en lo que respecta a estos procesos de
integracion y desarrollo: el comienzo de la Revolucion
Bolivariana liderada por Hugo Chavez en Venezuela, en
1998, proponiendo el «socialismo del siglo XXI» como
via de integracion y desarrollo de la Patria Grande,
y siendo epicentro de influencia de procesos politicos
similares en Ecuador, con Rafael Correa (2006),
Bolivia, con Evo Morales (2006), y otra vez Nicaragua
con Daniel Ortega (2007), que junto con varias
naciones antillanas conformarian el ALBA-TCP (una
clara respuesta al ALCA) y, al lado de Cuba, siguieron
una via tanto latinoamericanista como indigenista.
El ALBA-TCP promoveria el Sucre como unidad de
cuenta y valor entre sus socios en 2008, aunque todavia
no es moneda comun como es el Euro en la Union
Europea. No obstante, el «socialismo del siglo XXI»,
a veces confundido y mezclado con el bolivarianismo,
muy deudor del marxismo trotskista, de la teologia de la
liberaciony delafilosofia de la liberacion de, entre otros,
Enrique Dussel (1976, 2007), ha permitido impulsar la
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via de integracion y desarrollo suramericanista por su
papel en la UNASUR y el MERCOSUR, y ha influido
notoriamente en gobiernos politicos de izquierdas mas
reformistas que revolucionarios como el de Argentina
(los sucesivos gobiernos de Néstor Kirchner de 2003-
2007 y de Cristina Fernandez de Kirchner, de 2007-
2015), Chile (Michelle Bachelet, 2006-2010 y 2014
hasta la actualidad), Uruguay (los gobiernos del Frente
Amplio de Tabaré Vazquez, de 2005-2010 y otra vez
desde 2015 en adelante, y de José Mujica, entre 2010
y 2015), Paraguay (Fernando Lugo, de 2008-2012),
Honduras (Manuel Zelaya, de 2006 a 2009) y Brasil
(los gobiernos del Partido de los Trabajadores, con Luis
Ignacio Lula da Silva, de 2003-2010, y Dilma Roussef,
de 2011 a 2016).

La influencia de estos procesos politicos ha
superado las fronteras fisicas americanas en las ya
mencionadas Cumbres Iberoamericanas, visibilizando
tanto los diversos movimientos culturales de integracion
latinoamericanista como la reaccidon posterior a las
politicas de integracion y desarrollo y la practica
de estos gobiernos de izquierdas (Aranda y Salinas,
2015). La constitucion de la Alianza del Pacifico, que
entr6 en vigor en 2015, y la contestacion electoral en
algunas naciones a dichos gobiernos (la victoria de
Mauricio Macri en Argentina en 2015; la victoria de la
oposicion venezolana en las Elecciones Parlamentarias
también del afio 2015 frente al Gran Polo Patridtico
liderado por el sucesor de Chavez en el poder, Nicolas
Maduro; la destitucion de Dilma Roussef en Brasil en
2016 y su sustitucion por Michel Temer; la victoria
de Sebastian Pinera en las presidenciales chilenas de
2017), son un ejemplo de ese presente movedizo sobre
el que se mueven las lineas historicas que han tratado
de abanderar la integracion y desarrollo en la region.
Como evolucionen éstos, y qué respuesta tengan dentro
y fuera de Iberoamérica, y qué cartografia de los mismos
se pueda realizar, podrian ser cuestiones fundamentales
que diriman el porvenir de la integracion y el desarrollo
iberoamericanos (Rojas Gomez, 2011).

5. Problemas en el entretejimiento entre los
modelos deintegraciony las politicas economicas
desarrollistas

Los dieciséis modelos de integracion referidos arriba
ofrecen, cada uno a su manera, una forma determinada
de conjugacion técnica, ideologica, politica y cultural
de integracion y de desarrollo econémico conjugados.
Ello significa que, por ejemplo, el tipo de desarrollo
de cada modelo, o de cada conjugacion de modelos,
sera distinto, porque el modelo de integracion a
que se asocie serd diferente, aunque entre todos
los modelos (mas entre unos que entre otros) habra
elementos comunes, asi como divergencias. Por

ejemplo, el modelo de integracion latinoamericanista,
el iberoamericanista y el ameribérico, a priori, por ser
Latinoamérica e Iberoamérica conceptos geo-politico-
culturales que en muchisimas cosas se solapan, seran
bastante similares, si bien diferiran en la consideracion
de lo que se entienda por América Latina (si el conjunto
de naciones politicas americanas que hablan lenguas
romances, o bien la «esfera cultural comin» de las
naciones politicas que no son ni Estados Unidos ni
Canada) y por Iberoamérica o Ameriberia, a saber, si en
el conjunto de naciones politicas americanas que hablan
espafol y portugués habria que incluir también aquellas
naciones politicas fuera del continente fisico americano
en que hablan dichas lenguas, es decir, la Iberosfera en
su totalidad (Durantez Prados, 2014). Tanto ésta como
otras propuestas seguirian un modelo de integracion
cuyas directrices nematologicas y coyunturales podrian
ser muy distintas, si bien puede haber casos en que la
integracion y el desarrollo, como conceptos conjugados
en la realidad politica del aqui y ahora, no puedan
realizarse si no es siguiendo un modelo de desarrollo e
integracion ideoldgicamente muy definido, aun siendo
adaptable y permeable a la realidad que le tocara vivir.

También podria ocurrir que entre modelos
aparentemente opuestos puedan darse concomitancias
significativas, sobre todo a través de diversas politicas
econdmicas desarrollistas que permitan la interconexion
de diversas naciones dentro de modelos determinados
de integracion formal. A priori, en todos estos modelos
seria posible encontrar vias de desarrollo econdmico
necesariamente conjugadas con determinados prismas
ideologicos, aunque esos prismas traten de combinar
los elementos de la politica real de manera distinta.
Pongamos por ejemplo la Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD), una forma de desembolso neto de dinero por
parte de Estados o entidades privadas (con connivencia
con Estados) a deudores que serian otros Estados,
siempre segun los criterios de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE).
Teniendo en cuenta el contenido polémico de dichas
ayudas, al ver la relacion entre las mismas, el Indice
de Desarrollo Humano (IDH), el PIB nominal y el PIB
per capita de las naciones que reciben dicha ayuda,
podriamos proponer, como hipotesis de partida en
este caso, que vemos que el crecimiento econdémico
mundial nominal, aunque se dé, no puede evitar la
continuidad de la existencia de la pobreza relativa ni de
la pobreza absoluta, o extrema, en que buena parte de
la poblacion mundial vive, entre otras cosas porque los
acreedores también crecen y se desarrollan econdémica,
técnica, tecnologica y cientificamente, acrecentando
y reafirmando, ademas, su influencia y su posicion
privilegiada, en el marco de la dialéctica de clases y de
Estados, sobre las naciones a las que donan ayuda. Pues
el crecimiento en IDH y en PIB nominal y per capita, y
esta es nuestra hipotesis fuerte, apenas han aumentado
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debido a la AOD, o a la ayuda no oficial, por no hablar
de otras naciones que, fuera de la OCDE, también
tienen sus propias politicas de ayuda al desarrollo,
como la Republica Popular China o el Reino de Arabia
Saudita, los cuales también siguen sus propios planes
y programas geo-politicos, econdmicos y religiosos.
Es mas, la AOD seria un freno al desarrollo real de
las naciones que reciben dicha ayuda. Y en el caso
iberoamericano, la AOD, ademas de ser un freno al
desarrollo, seria un freno a la integracion continental.
Cuando, por AOD, el deudor tiene que pagar tres dolares
por cada uno que recibe del acreedor, cualquier modelo
de integracion y desarrollo se vera comprometido por
este sistema de pagos de deuda. Y por ello es posible
que determinados modelos de integracion y desarrollo
sean incompatibles con este orden de cosas (Human
Development Report, 2015; Informe sobre Desarrollo
Humano, 2014).

El modelo de integracién internacional de
Iberoamérica que se adopte sera indisociable del
modelo de desarrollo que se realice. Y viceversa. En
esta cuestion no solo deben intervenir economistas,
sin los cuales, no obstante, no puede entenderse buena
parte de la cuestion. Es un asunto interdisciplinar,
trascendental e intergeneracional. Un evento histérico
que, de llevarse a cabo, cambiaria por completo la
Historia. Algo que ya noté Hegel, cuando indicoé que
el porvenir podria depender de la lucha entre América
del Norte y América del Sur, si bien América del Norte,
los Estados Unidos de (Norte) América eran para Hegel
el «pais del porvenir» (Hegel, 1989 [1837]: pag. 177).
Del modelo de integracion y desarrollo que se adopte
y aplique podria depender que la América del Sur
(Ameriberia) sea, en el porvenir, el «pais del porveniry.
Al menos del nuestro mas que del de Hegel, o en el
que mas directamente influyo (siglos XIX y XX). De
ahi, en buena medida, este texto y esta investigacion,
que podria resumirse en la ya célebre formula del
historiador y politico argentino Jorge Abelardo Ramos
(2011:15), quien a nuestro juicio entendid bien la
necesaria interrelacion entre integracidon politica y
desarrollo econémico en el continente iberoamericano,
el cual «[...] no es que esté desunido porque sea
subdesarrollado. Mas bien, sigue subdesarrollado
porque esta desunidoy.

6. Conclusiones

Ideas como Latinoamérica o Iberoamérica, en tanto
que ideas filosoficas, por su importancia, desbordan
las fronteras fisico-politicas del continente americano,
no ya solo por la influencia universal de sus productos
culturales y de los acontecimientos politicos de cada
una de sus naciones. Dejando a un lado las lenguas

indigenas, habladas en conjunto por mas de 46 millones
de iberoamericanos (Adelaar y Muysken, 2007) y
el francés, hablado por poco mas de 13 millones de
personas en toda la region, principalmente Haiti (donde
es cooficial con el criollo haitiano) y la Guayana
francesa (Maurais, Dumondt y Klinkenberg, 2008),
los principales idiomas siguen siendo el portugués,
hablado por mas de 240 millones de personas en
todo el mundo, y el espaiiol, hablado por mas de 559
millones, incluyendo quien lo tiene como segunda
lengua (Durantez Prados, 2014), dato que muestra una
cifra de casi 800 millones de personas, llegando estos
idiomas a Africa, Asia, Oceania y Europa. De esos 800
millones, casi el 85% son iberoamericanos (Durantez
Prados, 2014). Estas dos lenguas pueden servir de
elemento integrador y de elemento de desarrollo a
una escala que iria mas alla de los limites fisicos del
continente americano. Pero no son los tinicos elementos
integradores. Del total de 1.229 millones de catdlicos
en el mundo, mas de la mitad son iberoamericanos
(Mujica, 2014), y ello también supone un factor
importante de cara a influir en el catolicismo como
religion organizada (Latinobaréometro, 2014). Estos
factores, religiosos y lingliisticos, dan a la regiéon un
caracter centrifugo a escala universal de su influencia,
lo cual se mezcla con su crecimiento econdémico y
demografico, y su influencia politica y cultural. La
escala de estas interrelaciones de cara al medio y largo
plazo es una incognita, aunque los hay que apuntan a
que Latinoameérica sea la gran superpotencia mundial
del futuro (Guardiola Rivera, 2012).

No obstante, hay obstaculos a dicha integracion.
En relacion con el modelo de desarrollo econdémico
y a la integracion politica, la influencia de Estados
Unidos a nivel imperial, el apogeo del indigenismo y
del protestantismo impulsado desde Estados Unidos,
el primero para desbaratar la cohesion nacional de
los paises iberoamericanos y el segundo para minar
al catolicismo en tanto que factor de integracion, son,
junto con el adeudamiento a través de la mencionada
AOD, factores que impiden a las naciones politicas
ameribéricas su coordinacion de cara a su integracion
desarrollista, y también de cara a su desarrollo
integrador. En todo caso, el modelo de desarrollo e
integracion conjugado que se conforme tendra que
resolver estas cuestiones si quiere cumplirse con éxito.

De qué modelo de integraciéon y desarrollo se
articule como el mas adecuado dependera, a nuestro
juicio y en definitiva, que se cumplan o no estas
hipotesis de futuro. Incluso de esto dependeran,
también, las relaciones que Iberoamérica tenga con
sus antiguas metropolis mas significativas, Portugal
y Espafia. Relacion que también dependera del
posicionamiento que sobre dicha integracion tengan
las dos naciones politicas ibéricas. Un posicionamiento
que puede oscilar entre un desentendimiento completo,
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una continuidad de la situacién actual o una opcion
ameribérica de integracion alejada de cualquier tipo de
nostalgia o paternalismo. A nuestro juicio, el filésofo
Luis Carlos Martin Jiménez tiene razon cuando afirma
que «la identidad de América dependa de Espafia y
la identidad de Espafia dependa de América» (Martin
Jiménez, 2011: 9). Asi pues, como reza el titulo de un
libro reciente, «si [Ameriberia] gobernase el mundo»
(Guardiola Rivera, 2012) tras un proceso inmenso de
desarrollo e integracion, Portugal y Espaiia e incluso el
orden mundial tendrian que replantearse su relacion y
posicionamiento.
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