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Es llamativa la ausencia del
concepto de guerra psico-
lógica, tanto en los discur-

sos oficiales como en los análisis pe-
riodísticos y académicos. La guerra
psicológica es la lucha por “los co-
razones y las mentes”, es decir, los
modos de percibir el mundo y de
sentirlo. Si bien de larga data, es con
la Guerra Fría que se profundiza
esta disputa para contener el avan-
ce del bloque soviético y se crean
en Estados Unidos (EEUU) una
serie de instituciones y prácticas des-
tinadas directa e indirectamente a
expandir y consolidar el Modo de
Vida Americano como el “mode-
lo de vida buena”, por medio del
poder blando combinado con
fuerza militar  (FRUS, Psychologi-
cal and Political Warfare, Doc 270
y 288). Entre otras estrategias, in-
cluye: propaganda, asistencia para
el desarrollo, intercambio de estu-
diantes y financiamiento de espa-
cios académicos.

La guerra psicológica es un dis-
curso/práctica en el que se mate-

rializa el modo en que operan y
cobran evidencia los aparatos ideo-
lógicos del Estado respaldados por
sus aparatos represivos: ideología
sumada a la represión (más o me-
nos directa)1. A nivel nacional e in-
ternacional, esta guerra se proyecta
entonces mediante la construcción
de hegemonía2 articulada con linea-
mientos imperialistas de “puertas
abiertas” y asociados al complejo
industrial-militar estadounidense
(Baran y Sweezy, 1974; Appleman
Williams, 2007).

En cuanto a la construcción de
hegemonía, que es la aspecto más
visible de esta guerra, interesa re-
cordar que el Estado norteameri-
cano se ocupó de financiar institu-
ciones y prácticas orientadas a im-
poner el Modo de Vida America-
no3, que en la actualidad reprodu-
cen el contenido ideológico por
cuenta propia –sin ser necesario el
financiamiento directo desde el
Estado (dando cuenta, precisamen-
te, del triunfo en el plano ideológi-
co). Entre ellas se encuentra el in-

tercambio estudiantil y el financia-
miento de determinadas disciplinas
y líneas de investigación. En esta
ponencia nos enfocaremos en los
antecedentes, objetivos y  progra-
mas que se ocupan de estas prác-
ticas en la actualidad, en el marco
de las relaciones de EEUU con
América Latina.

La guerra psicológica en el
ámbito educativo: moldeando
los corazones y las mentes

Buena parte del camino recorri-
do en materia de guerra psicológi-
ca encuentra sus inicios en la entra-
da en vigencia de la ley estadouni-
dense para el Intercambio de In-
formación y Educación (llamada
Smith Mundt Act) aprobada en 1948,
que tenía por objetivo promover
una “mejor comprensión de
EEUU en otros países y aumentar
el mutuo entendimiento entre los
estadounidenses y la gente de otros
pueblos”. En este escenario cobró
cada vez mayor importancia (y cre-

LA GUERRA PSICOLÓGICA Y EL ÁMBITO ACADÉMICO
Continuidades de la Guerra Fría en América Latina

por Silvina M. Romano2

*Dra. en Ciencia Política, Lic. en Historia y Lic. en Comunicación Social. Investigadora Asistente de CONICET en el Instituto de
Estudios de América Latina y el Caribe de la Universidad de Buenos Aires

1Retomamos la obra clásica de Althusser (2008), que abreva en la perspectiva gramsciana de hegemonía para reflexionar específica-
mente sobre ideología. Lo fundamental es la articulación entre los aparatos ideológicos y los aparatos represivos del Estado, que reflejan
con claridad los mecanismos y metas de la guerra psicológica como “poder blando”.

2 La hegemonía, siguiendo a Gramsci, se entiende como liderazgo moral-intelectual de un grupo social que implica la coordinación
efectiva de sus intereses en lo político, lo económico y lo cultural. Para ello, los intereses de grupo se transforman en “intereses generales”,
por medio de la cooptación y el compromiso de los grupos subordinados, en una dinámica que opera mediante la combinación de fuerza
y consenso. El rol del intelectual es primordial en esta tarea de lograr la unión política e ideológica con las clases subalternas. Las
herramientas del poder blando como el intercambio de estudiantes, forman parte esencial en la promoción del consenso a favor de la
democracia capitalista como “modo de vida bueno” (Ver: Roelofs, 2007: 479-504).

3Ver Simpson, 1994.
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ciente institucionalización) el inter-
cambio de estudiantes y el intercam-
bio “cultural”4.

Sin dudas es en el marco del go-
bierno de Kennedy (1961-1963),
promotor de lo que décadas des-
pués se denominó diplomacia pú-
blica5, cuando se profundizaron los
esfuerzos por el intercambio cultu-
ral. Se sanciona entonces la ley para
la Educación Mutua y el Intercam-
bio Cultural (1961) de Fullbright,
que afirmaba ser “una ley para im-
pulsar la mejora y el refuerzo de las
relaciones internacionales de EEUU
promoviendo un mejor  entendi-
miento mutuo entre los pueblos del
mundo por medio del intercambio
educacional y cultural” (Fitzpatrick,
2010: 22). Si bien esta puede haber
sido la intención incluso de su pro-
pio creador, el Senador Fullbright,
en los hechos, el intercambio ten-
dió a utilizarse para “imponer el
modo americano de pensar y ha-
cer las cosas, en particular, el modo
americano de teoría y práctica”
(Scott Smith, 2008: 176).

Los avances institucionales se
combinaron con la creciente pre-
sencia de diversas corrientes teóri-
cas acuñadas en el marco de disci-
plinas como la ciencia de la comu-
nicación y la ciencia política. Estas
corrientes en su origen recibieron
financiamiento directo o indirecto

por parte del Estado, a través del
impulso de programas, proyectos
y experimentos orientados a cum-
plir con los “intereses nacionales”6.

Un vínculo claro entre produc-
ción teórica y lineamientos políti-
cos (en particular de política exte-
rior) promovidos desde el gobier-
no, es el de la ciencia de la comuni-
cación y el intercambio de estudian-
tes. Una de las corrientes inaugura-
les de la teoría de la comunicación
es la del líder de opinión, surgida
de la idea de comunicación basada
en el two step flow, acuñada por La-
zarsfeld, Berelson y Gaudet. Este
tipo de modelo suponía que en un
primer escalón estaban las perso-
nas relativamente bien informadas
por estar directamente expuestas a
los medios de comunicación; en un
segundo escalón, estaban aquellas
que frecuentaban menos los medios
de comunicación y que dependen
de otros para informarse. En tér-
minos de metodológicos se aplica-
ba la AIDA (por sus siglas en in-
glés), propia del marketing, que in-
cluía los siguientes pasos: captar la
atención, generar interés, estimular
el deseo y pasar a la acción, es de-
cir, a la compra (Mattelart y Matte-
lart, 1997: 34-35).

En términos de influencia en la
práctica política, esta teoría sostie-
ne que en un grupo de gente siem-

pre habrá una persona más respe-
tada (por sus conocimientos, sta-
tus, clase, etc.) y que servirá de re-
ferente a los demás. De este modo,
al persuadir a esa persona se espera
lograr ampliar esa influencia en
mayor o menor medida al resto del
grupo, que buscará acercarse a las
opiniones, acciones y discurso del
líder (Scott Smith, 2008: 177). Esto
permite comprender el importan-
te rol del intercambio estudiantil y
de académicos en general. Tal como
lo apunta el gurú del “poder blan-
do”: “América exporta ideas y va-
lores en las mentes de más de me-
dio millón de estudiantes extranje-
ros que estudian en universidad es-
tadounidenses y luego vuelven a sus
países” (Nye, 2004: 13). Esto se
condensa también en una frase de
Collin Powell: “no puedo pensar un
logro más grande para nuestro país
que la amistad de líderes futuros que
han sido educados aquí” (Ibid, 44).

La mencionada corriente del “lí-
der de opinión”  se inscribía en el
marco más general de la “teoría de
la modernización”, que se tradujo
no solo en modelos para fomentar
el consumo “material”, sino que
repercutió en la generación y con-
sumo/instalación de los valores
americanos a nivel mundial. Así, en
1950, Daniel Lerner, profesor de
Ciencia Política asume la dirección

4 Una de las instituciones que marcaron antecedente en este campo fue la Office of the Coordinator of Inter-American Affairs
(OCIAA) dirigida por Nelson Rockefeller de la década de los ’30.

5 La diplomacia pública es un concepto acuñado en los años de Reagan y hace referencia a una diplomacia de mandato dual: uno
focalizado en ayudar a que la gente fuera de Estados Unidos comprenda las políticas, ideas y valores estadounidenses (mandato
extranjero) y otro focalizado en mejorar la comprensión de los estadounidenses sobre las políticas, ideas y valores de otros pueblos
(mandato doméstico) (Fitzpatrick, 2010: 5).

6"Entre 1946 y 1960 (…) fue cuando las ciencias sociales se mostraron, tal vez, más partidarias en su adhesión a la posición de la
política exterior norteamericana (…) que se manifestó de muchas formas: el surgimiento de conferencias para la investigación aplicada
de las ciencias sociales, con patrocinio directo del gobierno federal; la aparición de centros especializados, tales como los centros rusos,
los centros del Sudeste Asiático, los consejos de investigación latinoamericana (…). Detrás de esto se encontraba la hipótesis automática
de que las ciencias sociales tenían valores; los valores del siglo norteamericano. La ilusión fantasiosa de que esto no constituía una
ideología, no fue más que una quimera, detrás de la cual se vincularon los valores de las ciencias sociales con las tareas de la política
exterior norteamericana…”(Horowitz, 1980: 396).
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del proyecto en conjunto entre el
MIT y el Bureau of Applied Social
Research de Columbia (Bureau diri-
gido por Lazarsfeld). Este proyec-
to fue financiado por la Voice of
America y tenía por objetivo inves-
tigar algunas zonas de turbulencia,
incluido Iran durante el gobierno de
Mossadegh7. A partir de este estu-
dio, se publica la obra The passing of
traditional society: modernizing the
Middle East de 1958. En este tra-
bajo se plantea la inexorable tran-
sición que deberán hacer las nacio-
nes atrasadas hacia un estado su-
perior de desarrollo asociado con
Occidente, en particular con el
Modo de Vida Americano (Matt-
leart y Mattelart, 1997: 36).

En continuidad con esta tenden-
cia, luego del triunfo de la Revolu-
ción Cubana, aumentó exponen-
cialmente el financiamiento priva-
do y público a los “Latin American
Studies”, siguiendo la línea de los
Estudios de Área en auge (Wallers-
tein, 1995). Como apunta Calandra,
los estudios latinoamericanos reci-
bieron especial financiamiento en
Florida, cuya Universidad, con el
financiamiento de la Panamerican
Foundation lanzó la revista Journal
of Interamerican Studies, mientras que
en 1965 comenzó a publicar la La-
tin American Research Review (Calan-
dra, 2012: 138-139). En los prime-
ros años de la revista, se abordaba
especialmente el tema del desarro-
llo en América Latina, a lo que se
suman artículos sobre arte e histo-
ria, se percibe un perfil más bien
apolítico salpicado por aportes crí-

ticos. Se trata de una línea editorial
que se muestra como “abierta” a
diferentes expresiones y opiniones,
una perspectiva que podría ser iden-
tificada como “progresista-liberal”
(retomaremos esto más adelante en
el texto) que encaja bien con el ob-
jetivo de las fundaciones, como la
Ford, que fue la que en buena me-
dida organizó y financió los estu-
dios de área (Berman, 1983)8. Es-
tos espacios, entonces, no reprodu-
cen la ideología al modo de una
propaganda pura y dura, sino que
construyen hegemonía a partir de
fomentar un consenso sobre lo con-
veniente de la diversidad de postu-
ras y enfoques, como ejemplos de
lo que es la verdadera democracia
y que, en los hechos, encuentran sus
raíces en la filosofía liberal y la eco-
nomía política capitalista –y por lo
tanto tienden a reproducir ese patrón.

Intercambio estudiantil hoy
en EEUU

Existen diversos programas de
promoción de intercambio educa-
tivo y cultural para estudiantes ex-
tranjeros implementados por la
Oficina de Asuntos Educativos y
Culturales (ECA por sus siglas en
inglés) del Departamento de Esta-
do, que incluyen aproximadamente
a 40000 participantes al año. Según
datos oficiales, entre 2014-15 au-
mentó la participación de estudian-
tes extranjeros en instituciones de
EEUU a 294 mil, comparado con
200 mil en el 2009-10. El aumento
se dio en estudiantes provenientes de

China, India, Arabia Saudita, Corea
del Sur y Brasil. Las disciplinas más
demandadas son: negocios y geren-
ciamiento e ingeniería (Opendoors,
Fast Facts 2015, pp: 1-2).

¿Quiénes financian este intercam-
bio? Se trata de un negocio redon-
do, pues el 64% del total de los es-
tudiantes es financiado por fondos
personales y familiares, solo un 20%
recibe financiamiento de universi-
dad de EEUU y 7% recibe finan-
ciamiento de sus gobiernos y uni-
versidades (Ibid.). Son los indivi-
duos los que “eligen” ir a EEUU
aunque tengan que financiarse la es-
tadía. Este es un dato que da cuen-
ta del triunfo de esta guerra por los
corazones y las mentes. Por otra
parte, además de contribuir a ex-
pandir el Modo de Vida America-
no, los intercambios sirven para
reactivar la economía de EEUU:
los estudiantes internacionales con-
tribuyeron con 27 mil millones de
dólares a la economía estadouni-
dense en el 2015.

Con respecto a América Latina, en
los últimos años destaca el rol activo
de los Partners of  the Americas (POA),
fundación creada en 1964 en el mar-
co de la Alianza para el Progreso in-
augurada por Kennedy. En su justi-
ficación sobre el vínculo con Amé-
rica Latina, se afirma: “…la colabo-
ración con la región es fundamental
en virtud de la seguridad y prospe-
ridad compartidas. América Latina
es el aliado comercial en mayor
crecimiento con EEUU, nuestro
mayor proveedor de petróleo y la
mayor fuente de migración hacia los

7Recordemos que en Iran se llevó a cabo el primer golpe exitoso de la CIA a nivel mundial, en 1953, para derrocar a Mossadegh que
tenía intenciones de nacionalizar el petróleo.

8 Un dato más, es que el financiamiento que comenzó a fluir de modo significativo a los Area Studies en general y a los latinoamericanos
se realizó por medio de la National Defense Education Act y la Public Law 480 (Calandra, 2012) y que se articula de modo directo o
indirecto con la Ley Fullbright, en tanto la NDEA delimitaba el contenido de los programas de intercambio cultural.
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EEUU”9. Es clara la explicación
desde una visión geopolítica, a la
que poco le importa la “cultura”.
Uno de los programas con mayor
empuje se orienta a asignar fondos
para becas a instituciones de educa-
ción superior, incluyendo la iniciati-
va impulsada por Obama, “La
Fuerza de 100.000 en las Américas”,
que busca “lograr el desafío de crear
una fuerza de trabajo globalizada”.

La fundación POA se enmarca en
la ley 501(c) 3 de organismos sin fi-
nes de lucro, no vinculados a parti-
dos políticos ni al gobierno. Sin em-
bargo, esta formalidad no se cum-
ple en la práctica, pues estos orga-
nismos suelen estar influenciados
por todo tipo de intereses econó-
micos y políticos. Un ejemplo es

que los asesores de los POA pro-
vienen de fundaciones y tanques
pensantes estadounidenses (Broo-
kings Institution; Fundación Ford,
Inter American Foundation), del
gobierno de EEUU (el director de
Diplomacia Pública de la Oficina
de Asuntos del Hemisferio Occi-
dental) y de empresas transnacio-
nales (Citibank)10. Se entiende que
cada uno de estos sectores tiene in-
tereses particulares que confluyen en
el objetivo de capacitar a los jóve-
nes para que se integren como “fuer-
za de trabajo global/globalizada”.

Hacemos un paréntesis para re-
cordar el rol de las fundaciones fi-
lantrópicas (incluidas la POA, Ford,
Rockefeller, etc.) como entes encar-
gados de exportar la ideología ca-

pitalista por medio de la construc-
ción o fortalecimiento de redes en-
tre organismos gubernamentales, in-
telectuales, ONGs y empresas (Ro-
elofs, 2012; Barker, 2010). Buena
parte del éxito de estas fundacio-
nes es el perfil “progresista” que han
desarrollado, que les permite plan-
tear posturas críticas respecto al ca-
pitalismo voraz y sus consecuencias
en cuanto a desigualdad, pobreza,
destrucción del medio ambiente,
etc. Así, se apropian de un dis-
curso pseudo crítico y “alterna-
tivo”, para en los hechos repro-
ducir las condiciones que garanti-
zan la persistencia del capitalismo
y las políticas neoliberales ancla-
das en una red de poder que lo
sostiene y legitima (figura 1).

9 http://www.partners.net/why-americas
10 http://www.partners.net/our-team#tabs-3
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Un ejemplo sobre el modo en
que se articulan los objetivos de los
POA con el giro hacia el neolibe-
ralismo en la región es el compro-
miso del gobierno estadounidense
con el gobierno de derecha-empre-
sarial de Mauricio Macri en Argen-
tina. En marzo de 2016, en el mar-
co de la visita de Obama a Argen-
tina, el presidente estadounidense
destacó el compromiso de  incre-
mentar los intercambios entre uni-
versidades técnicas, en el marco de
“la fuerza de 100 mil en las Amé-
ricas”11. El mismo anuncio hizo du-
rante su visita a Cuba, donde la ini-
ciativa cubano-estadounidense
anunció que aportará 1 millón de
dólares con el objetivo de apoyar
becas para la innovación y aumen-
tar el intercambio de estudiantes
entre los dos países en el campo
del emprendimiento, la agricultu-
ra y el medio ambiente12.

Ese año (2016), los programas
de jóvenes embajadores de las
Américas –léase, formación de lí-
deres– fueron implementados en
dos países clave en materia geopo-

lítica, cuyos “proyectos de país”
son diametralmente opuestos: Ve-
nezuela y Colombia.

Lo preocupante es que los inte-
reses de las Grandes Corporacio-
nes en estos programas ni siquie-
ra están ocultos. Uno de los pro-
gramas de becas de los POA, el
gobierno y la NAFSA (Asociación
de Educadores Internacionales) es
patrocinado por ExxonMobil
para “incrementar el intercambio
estudiantil en Ingeniería, Física,
Geología y Geofísica”13. Además
de esta empresa, entre los auspi-
ciantes se encuentran: Banco San-
tander, la fundación Coca Cola y
la Fundación Ford.

Un último punto sobre la cues-
tión académica, y retomando los
mencionados “estudios de área”, es
con respecto a los “expertos” so-

bre América Latina en EEUU y vi-
ceversa. Un dato estructural es que
en EEUU, la mayoría de las uni-
versidades cuenta con un departa-
mento de Latin American Studies:
Universidad de Cambridge, de San
Diego, Georgetown, del Estado de
California, de Columbia, de Bos-
ton, de Stanford, de Chicago, de
Texas, Arizona, Florida, etc. Es de-
cir, desde allá se estudia permanen-
te y sistemáticamente lo que sucede
acá. Sin embargo, en América Lati-
na es preocupante la carencia de es-
pacios que se dediquen a estudiar
los procesos históricos, políticos,
económicos de EEUU. Algunas ex-
cepciones son el Centro de Estu-
dios Hemisféricos y sobre EEUU
de la Habana o el Grupo de Tra-
bajo de CLACSO de Estudios so-
bre Estados Unidos. También es-

casean las publicaciones académi-
cas sobre EEUU. En las bases de
revistas de ciencias sociales Scielo,
Redalyc y Latindex (bases que por
cierto reproducen el sistema de eva-
luación científica pautado desde
EEUU) no hemos encontrado una
sola que se dedique a estudios so-
bre EEUU. Esto da cuenta de la
asimetría en cuanto a nuestro nivel

11 http://www.100kstrongamericas.org/es/media
12 http://100kstrongamericas.org/100000-strong-americas-innovation-fund-announces-1-million-commitment-cuban-american-com-

munity
13 http://www.100kstrongamericas.org/es/media
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de conocimiento sobre ese país, no
solo en la actualidad sino en tér-
minos de procesos históricos.

A modo de conclusión

Es urgente clasificar e investigar
de modo sistemático el origen y

rol de las fundaciones filantrópicas
en la reproducción ideológica, en
particular las articuladas con el sec-
tor educativo.

Por otra parte, es importante co-
nocer las herramientas y progra-
mas que se implementan desde
América Latina para contrarrestar

esta “formación de líderes” y que
promueven otro tipo de lideraz-
gos acordes a nuestras realidades
y proyectos.

Por último, urge ampliar los es-
pacios académicos que desde
Nuestra América lleven a cabo es-
tudios sobre los Estados Unidos.


