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El espacio productivo de la cuenca lechera central
Argentina y sus paradigmas histéricos de desarrollo
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Resumen

Se aborda el paisaje productivo de la Cuenca Lechera Central Argentina desde sus paradigmas histéricos de
desarrollo, con el objetivo de sefialar las implicancias de la aplicacién y vigencia de los mismos en la configu-
racién espacial de su territorio, destacando la lecherfa. Se narrard una sintesis con los resultados del estudio
histérico de actividades econémicas clave para la cuenca, como asi también un avance en las formas de pensar
la delimitacién de su espacio productivo. Las conclusiones indican que se precisa de nuevas perspectivas que
reconozcan nuevos contextos en que la lecherfa se desarrolla, valorar relaciones de interdependencia con otras
actividades productivas e incorporar nociones desde otros enfoques. Por otro lado, emerge un valor histérico
de resiliencia dentro de la lecherfa local que deberia ser considerado a la hora de formular estrategias futuras de
desarrollo para su paisaje productivo.
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Abstract

The productive landscape of the Argentinian Central Dairy Basin is addressed from its historical development
paradigms, with the aim of pointing out the implications of their application and validity in the spatial con-
figuration of its territory, highlighting dairy. A synthesis will be narrated with the results of the historical study
of key economic activities for the basin, as well as a progress in the ways of thinking about the delimitation of
its productive space. Conclusions indicate that new perspectives are needed which recognise new contexts in
which dairy is developed, assess interdependence relationships with other productive activities on its territory
and incorporate notions from other approaches. On the other hand, a historical value of resilience emerges
within local dairy that should be considered when formulating future development strategies for its productive
landscape.

Keywords: Productive landscape, productive activities, territory, dairy
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El espacio productivo de la cuenca lechera central Argentina y sus paradigmas histéricos de desarrollo

Introduccion

as sucesivas transformaciones productivas sucedidas en el territorio de la Cuenca Le-

chera Central Argentina, CLCA, desde 1895 a la fecha nos interpelan a considerar

causas y consecuencias de la aplicacién y vigencia de los paradigmas productivos que
yacen tras las mismas, asi como del desarrollo de actividades productivas (en particular, la le-
cherfa) que imprimieron profundas huellas sobre su paisaje. En paralelo, se abordard tanto la
delimitacién como la caracterizacién del espacio productivo que conforma el caso de estudio,
para lo cual nos serviremos del andlisis y agrupamiento de fuentes secundarias y documentales
que permitan la valoracién del paisaje de la CLCA desde las dimensiones histérica y produc-
tiva. Ello se torna de suma relevancia en un contexto global y local en el que se disputan, por
un lado, politicas agricolas y sus rupturas con el desarrollo territorial rural, y por el otro, la
territorializacion de la politica publica y su impacto en los espacios rurales.

Antecedentes y métodos

En afios recientes, la discusion sobre el reposicionamiento de las regiones productivas ha
adquirido especial énfasis a partir de las reconsideraciones hechas desde el ordenamiento
territorial y de la importancia y el valor reconocidos en los paisajes que estas atesoran. El
debate se ubica en torno a paisajes de territorios muy transformados por el ser humano,
donde se conjugan un intenso uso rural con presiones del avance de procesos de urbani-
zacion. Sobrevendria por ello una “crisis de identidad y legibilidad” del paisaje, la cual nos
estarfa desafiando conceptual y metodoldgicamente, y que nos obligarfa a reinventar la
“dramaturgia del paisaje” (Nogué 2007). El interés en el paisaje es provocado por su valor
socioecondmico, histérico y cultural, y ademds por la degradacién y pérdida de diversidad
ambiental a la que lo hemos sometido: este adquiere una dimension territorial por la cual
su estado y su planificacién no pueden ser ya desatendidos. El paisaje pasa a ser un insumo
mis del territorio: asi, en los tltimos treinta afos encontramos convergencia en los discur-
sos del pensamiento geografico, la teoria espacial y el ordenamiento territorial propiamente
dicho, desde los cuales se advierte que en un marco de creciente competitividad entre regio-
nes los territorios necesitarfan abrevar en la identidad local para hallar claves de desarrollo
(Ciccolella 2006).

Aparece asi un conjunto de exploraciones locales que rescatan lecturas de paisajes con
la intencién de poner en valor sus recursos al servicio de futuros planificados; muchas de
ellas se enfocan en el paisaje cultural.' Este renovado impulso metodolégico y disciplinar

1 Ambito geogrifico asociado a eventos, actividades y personajes histéricos; huella del trabajo humano sobre el territorio a
lo largo del tiempo. La preservacién de estos paisajes se alcanzarfa a través de la “transformacién” y la “creatividad” y no
a partir de un mero conservacionismo del patrimonio (Sabaté Bel 2010).
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nutre investigaciones del medio argentino: Isabel Martinez de San Vicente en las colonias
agricolas del FFCC Central Argentino en el tramo entre la Ciudad de Rosario de Santa Fe
y el limite con la Provincia de Cérdoba; Fernando Diaz Terreno en una parte del territorio
del noroeste cordobés conocido como Traslasierra; Ménica Martinez en la Provincia de La
Pampa; Maria Laura Bertuzzi en la costa fluvial que se desprende al norte de la Ciudad de
Santa Fe; y Melisa Pesoa Marcilla en la Provincia de Buenos Aires.” Estas tesis doctorales
se complementan con una serie de publicaciones, como el caso del trabajo de Maria Elena
Foglia y Noemi Goytia para los poblados del norte cordobés, o de Olga Paterlini de Koch
estudiando los pueblos azucareros tucumanos. Algunos paisajes, como el de la Quebrada
de Humahuaca en la Provincia de Jujuy, han sido destinatarios de multiples escritos: Isabel
Martinez de San Vicente y Joaquin Sabaté Bel, Ménica Ferrari y Lorena Vecslir y Cons-
tanza Tommei.

Muchos de estos trabajos apelan al estudio del territorio desde la cartografia, y desde alli
conforman sus abordajes: en efecto, han sido inspiradores para nuestro propio desarrollo
metodoldgico. En ese sentido, este trabajo se sustenta en el estudio de fuentes cartograficas
y documentales histéricas, las cuales hemos comparado para poder construir nuestros pro-
pios mapas. Asi, nuestra forma de trabajo considera lecturas territoriales hechas intencio-
nadamente en determinados cortes histéricos que explicaremos en cada caso, a la vez que
operativamente agrupamos los datos segin capas temdticas, que reflejan una pertenencia a
alguna dimensién de abordaje: para este escrito, el énfasis se coloca sobre la econémica-pro-
ductiva. La idea detrds es poder contrastar luego la informacién procesada para estudiar
relaciones no aparentes con los datos inconexos, pero que si se revelan al ser condensadas y

espacializadas en el mapa.

Nuestro caso de estudio, su contexto y delimitacién

La CLCA se ubica en la llanura pampeana, entre las provincias de Santa Fe, Cérdoba y
Santiago del Estero,’ y es delimitada al este por los Rios Salado y Parand, mientras que hacia
el oeste el Rio Dulce, la Laguna Mar Chiquita y una serie de arroyos y bafiados marcan sus
confines; hacia el norte su alcance es limitado por la presencia de bosque nativo, y final-
mente, hacia el sur, los bordes coinciden con los del Departamento San Martin y con otras
barreras naturales en el Departamento San Jerénimo. La cuenca posee gran cantidad de
infraestructura relacionada a la lecherfa, con varias empresas ldcteas de distinta importancia

2 Tesis realizadas en el marco del Doctorado en Urbanismo (Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona, ET-
SAB, Universidad Politécnica de Catalufia, UPC).

3 Abarca los Departamentos de Las Colonias y Castellanos, el centro-sur de San Cristébal, y el centro-norte de San Martin
y San Jer6nimo en Santa Fe; el nordeste del Departamento San Justo en Cérdoba; y parte del Departamento Rivadavia
en Santiago del Estero.
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y gran especializacién en la produccién quesera. Se desarrollan a su vez en su territorio otras
actividades productivas, como la ganaderfa y la agricultura; y se encuentran importantes
centros urbanos (Rafaela, Sunchales y Esperanza en Santa Fe; San Francisco en Cérdoba).

La delimitacién de las cuencas lecheras* en la Argentina ha sido histéricamente condi-
cionada no sé6lo por sus matrices biofisicas (suelos, clima, cobertura vegetal nativa, hidrolo-
gfa), sino también por los tipos de ganado empleados y ademds por una razén elemental: la
leche cruda, producto perecedero por definicidn, requiere de cuidados a lo largo de toda su
cadena productiva, hasta el momento mismo de su consumo. De este modo, las plantas in-
dustriales lecheras se han localizado siempre cerca o del zambo,’ elemento fundamental del
eslab6n primario de la cadena, y ademds de los centros de consumo. Otro aspecto condicio-
nante lo han conformado los costos de transporte. A partir de la profusién tambera mis el
desarrollo de la industria correspondiente y el crecimiento de los centros urbanos cercanos
que conformaron la demanda se modelaron las cuencas lecheras argentinas. Aquellas mds
cercanas a grandes centros de consumo se especializaron en las leches fluidas, mientras que
las mds alejadas generaron manteca, quesos y otros productos. Por otro lado, si observamos
cualquier mapa de cuencas lecheras nacionales, todos los autores respetan las jurisdicciones
interprovinciales a la hora de marcarlas. Para la CLCA, encontramos siempre mapeadas
una cuenca central santafesina y una nordeste cordobesa, y sélo en algunos casos una en el
sudeste santiaguefio.

Cuando la industria moderna lechera argentina surgi6 a fines del siglo XIX, el cuidado
por la cadena de frio era mds complicado que el actual: en la medida en que la tecnologia
avanzd y la infraestructura de movilidad evolucioné (una red caminera mejorada significaba
mayor accesibilidad al tambo), las condiciones en las que la leche se mantenia también se
optimizaron. Se redujeron costos de transporte, y esto ampliaba los horizontes geograficos
del mercado lechero. La aparicién, por otro lado, de productos menos perecederos (como
la leche en polvo, por caso) potenciaron el abastecimiento a mercados més alejados, lo que
ha tendido a limitar las ventajas competitivas por localizacién que histéricamente tenfan
las industrias lecheras en sus respectivas cuencas. En nuestros dias, el espacio productivo
estd digitado en relacién a la calidad del producto lechero, con la premisa de bajar costos
productivos y de aumentar la productividad en una misma unidad de superficie (Sandoval
2015). Como consecuencia de todo ello, hoy podemos reconocer que las dreas de influen-
cia de las cuencas lecheras tradicionalmente contenidas dentro de los limites provinciales
en realidad las exceden, se solapan y se superponen, y se entremezclan difusamente. Para la

4 Espacio rural marcado por la presencia densa de estructuras de la produccién lechera (tambos, cremerias, queserfas)
donde a su vez se desarrollan centros urbanos que establecen fuertes lazos con el entorno rural y la actividad productiva
lechera.

5  El término deriva del quichua tampu, que significa hosteria o albergue. En la Argentina, el rebafio bovino lechero aman-
sado y quieto en un mismo lugar mantenia cierta semejanza con un hospedaje. El término se habria difundido en el
siglo XIX tras que trabajadores del noroeste del pais llegaran al litoral y se emplearan en el trabajo lechero, quienes trafan
consigo su lenguaje (Zubizarreta y Gémez 2014).
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CLCA, creemos que existe una interdependencia entre tres espacios productivos que diver-
sos autores insisten en diferenciar, pero que en los hechos integran un mismo mercado (fig.
I). Estudiaremos a continuacién su historia productiva.

Figura 1. Delimitacion de la CLCA en el concierto de las cuencas lecheras argentinas
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Cuencas diferenciadas, por provincias: en Cérdoba, Al (Noreste), A2 (Villa Marfa) y A3 (Sur); en Santa Fe, B1 (Central), B2 (Sur); en Entre
Rios, C (Entrerriana); en Buenos Aires, D1 (Abasto Norte), D2 (Abasto Sur), D3 (Oeste), D4 (Mar y Sierras); en La Pampa, E1 (Centro Nor-
te), E2 (Sur); en Tucumdn (Gnica cuenca exopampeana), F (Trancas); y en Santiago del Estero, G (Rivadavia). Se muestra el limite propuesto
para la CLCA (en trazo lleno color negro) en funcién del solapamiento productivo actual (v). Nétese que el insumo territorial principal de la
CLCA es la cuenca BI1. Elaboracién propia en base a: (i) Marino, Castignani y Arzubi (2011); (i) Buelink, Schaller y Labriola (1996); (i)
Picciani (2017); y (iv) Delrio y Ferndndez (2015).

Paradigmas productivos sobre la CLCA anteriores a 1895

Reconocemos una serie de paradigmas productivos que son necesarios para comprender
lo que sucedi6 a partir de 1895 en el territorio de estudio. Primero, bajo el paradigma
productivo de subsistencia (anterior a 1573) englobamos una serie de relaciones de tipo
armonico entre los grupos indigenas y la matriz biofisica antes del arribo de los espanoles,
en un espacio con relativa abundancia de recursos y sin competidores naturales. Abipones,
mocovies y sanavirones se sirvieron bdsicamente de practicas recolectoras, de caza y de
pesca (Hotschewer 1953). Los mocovies se dedicaban no sélo a la caza y pesca, sino que
recolectaban todo lo que el territorio les ofrecia, como miel y frutos. Los sanavirones, de
habitos sedentarios, también eran dvidos recolectores (Cornaglia 2017). Esta nacién, por
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otro lado, cultivaba maiz y porotos, posefa ganado (llama y fiandd), y también aprovecha-
ba todos los recursos icticolas de la zona de la Mar Chiquita, asi como de los rios Dulce y
Salado. Por otro lado, debemos mencionar que no existen registros de practicas indigenas
relacionadas a la lecheria en esta region (Zubizarreta y Gémez 2014).

Durante el paradigma productivo ganadero primitivo (entre 1573 y 1810) los conquis-
tadores espafioles mostraron poco interés por poblar un espacio que no revestia valor para
la Corona, al no contener metales preciosos. Este periodo se destacé por una preponderan-
cia de la ganaderia primitiva: grandes rebafos de animales ridsticos traidos por los ibéricos
vagaban y se reproducian tranquilos por la gran vastedad pampeana. Esta ganaderia per-
mitia obtener cueros secos, carnes saladas y sebos. Ademds, se realizaba el cultivo de trigo
y de otros cereales aunque sélo para necesidades de subsistencia local. Durante la década
de 1780 hizo su aparicién la cria de mulas que se enviaban a las minas del Alto Pert, pero
hacia 1800 decliné la industria minera en el corazén del virreinato y con ello, la demanda
mular (Gallo 1984). Por otra parte, los conquistadores trajeron consigo el hébito del con-
sumo de ldcteos. Sin embargo, estas précticas lecheras fueron aisladas, mientras que el ga-
nado rustico fue poco propenso a la lecherfa (de bajisimo rendimiento, con seres en estado
salvaje, dgiles y con cuernos peligrosos). Los licteos se obtenian bajo pésimas condiciones
de higiene, y ello generaba productos de mala calidad y sabor (Zubizarreta y Gémez 2014).

A partir de 1810 y hasta 1856, encontramos un paradigma productivo de subsisten-
cia y de retraccién econémica producto de guerras independentistas, luchas internas e
incursiones indigenas, que afect6 especialmente a la actividad ganadera. El ganado rastico
era suficiente para cubrir las necesidades locales, con lo cual no se iniciaron acciones para
expandir la economia pastoril heredada de la colonia (Calvo et al. 2014). No cambié la
situacién de los pocos cultivos, los cuales se manejaban préximos a los escasos centros ur-
banos (para cereales, frutas y hortalizas) (Gallo 1984; Hotschewer 1953). En cuanto a la
actividad lechera, este fue otro periodo caracterizado por no existir produccién sistemdtica
ni consumo masivo: los ganados continuaban libres, mientras que la red caminera era insu-
ficiente para el traslado de productos frescos a los centros de consumo locales. Ademds, era
frecuente la adulteracién de la produccién en su camino hacia los poblados (Zubizarreta y
Gbmez 2014).

Grandes cambios llegaron entre 1856 y 1895 con el paradigma productivo cerealero: el
Viejo Mundo buscaba mercados para ubicar las manufacturas que excedian su demanda lo-
cal tras haberse difundido la revolucién industrial entre las potencias occidentales europeas,
mientras que se precisaba de materias primas para sostener el ritmo industrializador. Los
territorios que posteriormente integrarian la CLCA se integraron al esquema al producir
bienes primarios exportables e importar productos britdnicos, beneficiados por una matriz
biofisica muy apta para la actividad agricola-ganadera (Ortiz Bergia et al. 2015). Santa Fe, y
posteriormente Cérdoba, comprendieron que para integrar sus amplios territorios a la nue-

va divisién internacional del trabajo era necesario conquistarlos y poblarlos efectivamente,
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lo cual hicieron a costa de la poblacién indigena, e incentivaron la inmigracién europea,
a la vez que ofrecieron el territorio a la colonizacién agricola. 1856 poseia asi un sentido
simbdlico: se fundaba Esperanza, la primera de dichas experiencias en nuestra cuenca. En-
tre 1856 y 1870, la primera generacién de colonias agricolas, planificadas con concesiones
rurales pequenas y pobladas con inmigrantes suizos, alemanes y franceses, tuvieron un
sentido de autosubsistencia, aisladas y sin un mercado que demandara atin sus productos
(Djenderedjian 2008).

La colonizacién agricola pegd un salto increible en 1870 (ver mapa I): la demanda de
trigo tanto del ejército nacional que se encontraba en guerra con Paraguay entre 1865 y
1870 como de los centros urbanos crecientes (donde la poblacién descendiente de inmi-
grantes europeos mostraba un gusto marcado por las harinas) fueron fundamentales para
entender los cambios (Calvo et al. 2014; Scobie 1982). De este modo, se demandaban
un tamano y flexibilidad mayores de las concesiones rurales: los nuevos emprendimientos
se planificaron acordemente, pero el nuevo orden imponia a la primera serie de colonias
la disyuntiva productiva de la reconversién o la de la adaptacién (Djenderedjian 2008).
La forma en que unas y otras colonias resolvieron este desafio yacfa en su planificacion
anterior, y en las posibilidades y caracteristicas de su soporte natural. Asi, las colonias con
terrenos anegadizos y atravesados por canadones eran menos favorables para la agricultura
extensiva, por lo que se dedicaron a la ganaderia (Martirén 2015). Otras con territorios
estrechos se especializaron como centros de servicios, comercios e industrias (Calvo et al.
2014). El modelo agroexportador estimulaba a esta industria primigenia ya que se conso-
lidaba el mercado interno, pero ademds porque la actividad primaria y su infraestructura
asociada generaban eslabonamientos productivos de gran peso local que requerian el pro-
cesamiento de productos en la zona (Ortiz Bergia et al. 2015).

Hacia 1887, la zona central de la CLCA ya habia sido sembrada en su totalidad, mien-
tras que se comenzaba a promover la diversificacién de cultivos, la cual era preferible por-
que permitia un uso mds intensivo y riguroso del suelo a lo largo del afo: asi, entre 1890 y
1900 se diversificé la agricultura en un modelo trigo-alfalfa-lino (Sandoval 2015). Se podia
verificar asociacién entre las dreas cultivadas de trigo y alfalfa; la difusién de la forrajera
permiti6 al campesino mantener mayor cantidad de ganado bovino (Sternberg 1972). En
paralelo, se focalizaron los esfuerzos en mejorar las razas bovinas para obtener vacas leche-
ras mds productivas (Hotschewer 1953). Asi las cosas, la lecheria comenzaba a despuntar:
la expansién y consolidacién del empleo de alambrado implicé un control estricto de los
rebafios lecheros mientras que el ferrocarril cambiaba las formas de distribucién de la pro-
duccién. Desde el punto de vista cultural, el aumento de poblacién y el cambio de hébitos
alimenticios asociado a la inmigracién masiva se hizo notar en una demanda creciente de
ldcteos. La lecheria surgfa en colonias agricolas santafesinas primigenias: San Jerénimo, Es-
peranza, San Carlos, Las Tunas y Santa Maria, luego en Rafaela, Zendn Pereyra, Lehmann
y el pueblo de Moisés Ville (Zubizarreta y Gémez 2014).
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El espacio productivo de la cuenca lechera central Argentina y sus paradigmas histéricos de desarrollo
Mapa 1. Extension de la colonizacion agricola y bordes fisicos
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El paradigma productivo mixto cerealero-lechero (1895-1929)

A partir de 1895, el proyecto agricola encontré su frontera cuando las tierras aptas para la
actividad habian sido completamente otorgadas por los fiscos de las provincias que compo-
nen el espacio de la CLCA. A su vez, la ganaderia generaba grandes rindes por sus hacien-
das, pero ademds necesitaba menos mano de obra que la agricultura, con lo cual era mis
rentable que esta (Scobie 1982). En 1918, luego de la Primera Guerra Mundial, los sectores
agricolas santafesino y cordobés comenzaron a estancarse a pasos agigantados: la deman-
da internacional de granos mermé fuertemente por la caida en las tasas de crecimiento
poblacionales en Europa y Estados Unidos y el florecimiento de politicas proteccionistas
en dichos paises. El modelo sigui6 sosteniéndose sobre un andamiaje muy endeble hasta
que en 1929 estallé6 en EEUU la crisis que afecté la economia global: Argentina dejé de
recibir capitales externos y las exportaciones se redujeron bruscamente, con una demanda
externa y precios agricolas internacionales en picada. La agricultura fue puesta en jaque, y
los chacareros experimentaron serias limitaciones para comercializar su produccién (Ortiz
Bergia et al. 2015).

Por otro lado, 1895 es una fecha que marcd un antes y un después en el desarrollo de
la lecherfa moderna en la CLCA, se necesitaba un escenario propicio para que finalmente
despuntara en su espacio: a) en primer término, ante la reconversién productiva a la que
se habian visto obligadas las colonias agricolas con concesiones rurales pequenas para no
decaer, la lecherfa aparecia como una gran posibilidad: muchas de estas colonias poseian
campos de pastoreo comunitarios donde los chacareros ya practicaban una cultura ganade-
ra-lechera; b) la existencia de un saber-hacer latente que esperaba las condiciones propicias
para poder explotar: el grupo humano centroeuropeo habia traido del Viejo Mundo co-
nocimientos particulares sobre lecheria; ¢) tercero, una demanda creciente por productos
ldcteos en los centros urbanos locales, explicado tanto por motivos demograficos como por
razones de preferencia alimenticia; d) el cultivo extendido y creciente de la alfalfa, forrajera
que permitia al productor local tener mayor cantidad de ganado vacuno que se alimentaba
de ella; e) el mejoramiento progresivo y sostenido de las razas lecheras, lo que se traducia en
mayores {ndices de productividad por animal, pero ademds en ldcteos de mejor calidad;® y
f) finalmente, el progreso de la infraestructura de movilidad regional, lo que permitié que
la leche llegara répidamente a los centros de consumo en cada vez mejores condiciones.

Giiidotti Villafafe (1917) se pronunciaba sobre la importancia del fomento de la indus-
tria lechera, y explicaba que una lecheria desarrollada a lo largo de todo el ano permitiria
generar mayor cantidad de puestos de trabajo y arraigar a la poblacién rural. En la CLCA,

la actividad se difundia velozmente en funcién de la infraestructura de movilidad: la leche-

6 En ese sentido, fue crucial la importacion de ejemplares europeos que terminaron por conformar la popular raza lechera
Holando-Argentino. Esta cruza demostré excelente adaptacion a las planicies locales, dado que son vacas que deambulan
sin problemas por los rincones del tambo en busqueda de alimento.
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ria se servia de la red ferroviaria para entregar la produccién en los centros de consumo; ¢/
territorio era organizado productivamente para desarrollar la actividad y sus redes logisticas,
la lecheria ya no representaba un conjunto de hechos locales aislados, sino que denotaba

escala regional.

El paradigma productivo lechero (1930-1989)

Tras la crisis de 1929 las consecuencias para el espacio productivo de la cuenca fueron
catastréficas. Los paises centrales afectados impusieron barreras proteccionistas para pro-
teger sus sectores agricolas, dejaron de volcar sus inversiones en el sector rural argentino y
se frend la inmigracién de masas que hasta entonces habia cimentado el éxito del modelo
agroexportador en la pampa hiimeda (Ortiz Bergia et al. 2015; Sandoval 2015). El dafio
perduré décadas: durante los afios 30, 40 y 50 la agricultura local se hizo poco rentable y
registré grandes mermas en la superficie cultivada triguera. A partir de 1945 se introduje-
ron medidas contrarias al crecimiento agricola, se nacionalizé el comercio internacional (lo
que permitia pagar precios mds bajos a los productores agricolas de los que hasta entonces
obtenian en el mercado global) y se incrementaron los costos salariales del sector (lo que
dio lugar a un fenémeno de tecnificacion rural en pos de sustituir el encarecimiento de
la mano de obra) (Ortiz Bergia et al. 2015). En los 50, muchas dreas trigueras pasaron a
ser pastoriles (la ganaderia, como pasé en otros momentos histéricos, requeria menores
inversiones que la agricultura), al tiempo que el cultivo de la alfalfa entraba en su apogeo
histérico, potenciado por la demanda del ganado lechero (Hotschewer 1953). Finalmente,
en la década de 1970, y contrario a la tendencia del paradigma, el rubro agricola estaba
listo para iniciar un nuevo despliegue; esta vez, de la mano del cultivo de una oleaginosa
novedosa: la soja (Sandoval 2015). En efecto, la base econdmica se embarcé desde entonces
en un proceso de reprimarizacion.

Para 1930, y si bien estaba agotado, el modelo agroexportador habia de todos modos
dado lugar a un vasto mercado interno y generado los encadenamientos productivos que
posibilitaron el desarrollo de la industria. La crisis de 1929 habia implicado una fuerte
caida de precios de productos de exportacion argentinos, generado un estrangulamiento
en la balanza comercial y colocado limites a la posibilidad de continuar la importacién
de manufacturas: la industrializacién local fue ante todo una respuesta obligada al nue-
vo escenario mundial (Ginsberg y Silva Failde 2010). El despliegue fabril, basado en la
sustitucion creciente de bienes que hasta entonces se importaban, fue muy importante
en la CLCA, la cual se beneficiaba de la conexién entre agroganaderia e industrializacion
(Ortiz Bergia et al. 2015). Ciudades de la cuenca que se beneficiaron de estas politicas
fueron Rafaela, Sunchales y San Francisco. En cambio, los centros urbanos del lado san-

tiagueno no participaron del modelo sino que se acoplaron al proveer insumos y mano de
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obra a las economias cordobesa y santafesina. A partir de los 70 la industria experimenté
retrocesos bajo los cambios de la reestructuracion productiva’ y un modelo econdémico
financiero impulsado por la dictadura entre 1976 y 1983, extendido tras la recuperacién
del orden democritico. Cerraron industrias medianas y pequefias, al tiempo que una
feroz concentracién y extranjerizacion se registraba entre las grandes industrias locales
(Ginsberg y Silva Failde 2010).

Entre 1930 y 1960, la actividad lechera en nuestra cuenca alcanzé su maximo apogeo.
Varios factores se congregaron para apuntalar el paradigma lechero: el éxito extendido
de la alfalfa como alimento vacuno; el conocimiento previo sobre el manejo de ganado
bovino entre los colonos agricultores y sus descendientes; y grandes pérdidas que genera-
ron las cosechas nacionales en las décadas de 1930 y 1940, lo cual se tradujo en hacer de
la agricultura una actividad de fuerte incertidumbre (Sandoval 2015). La primera parte
del periodo se caracterizé por un pasaje masivo de la actividad cerealera a la tambera.
El triunfo del paradigma obedecia ademds a una gran demanda de ldcteos en el pais, a
una mejora en la hacienda vacuna local, y se servia del ensayo de formas de asociativismo
cooperativo que permitian a pequenos y medianos productores defender su trabajo frente
a los grandes empresarios (Sandoval 2015; Zubizarreta y Gémez 2014). Quizds la mds
famosa de estas asociaciones la conforme SanCor, que en su nombre lleva impreso el
cardcter interprovincial de la CLCA, que trasciende las fronteras de Santa Fe y Cérdoba
(Gefter Wondrich 2012).

En los 60’s los cambios llegaron de la mano de una revolucién tecnolégica. Una crisis
generalizada en torno al bajo nivel tecnolégico empleado en la alimentacién del ganado
lechero, el manejo y las técnicas de ordefie y el acondicionamiento de la leche tras su
extraccién del animal, obligaron a reforzar la supervisién en la pasteurizacién. La inver-
sién tecnoldgica, por otra parte, implicaba afrontar la problemitica de la infraestructura
de movilidad y de energfa regional: ello empujé a la pavimentacién de caminos y la
electrificacién rural local (Martins 2016). A partir de los 70, la actividad enfrentaba las
consecuencias de la reestructuracién productiva: flexibilizacidn en las formas de produc-
cién y diversificacién en los licteos manufacturados, profesionalizacién de la actividad
que incorporaba mano de obra especializada, y reforzamiento de practicas tendientes
a mejorar la productividad sectorial (Zubizarreta y Gémez 2014). Lo cierto es que al
mismo tiempo muchas pymes no pudieron solventar el costo de la modernizacién y por
ende desaparecieron o fueron absorbidas por grandes jugadores del rubro, tendencia que

se acentud en los 80.

7 Proceso que implica el paso de una sociedad industrial a una post-industrial, donde el sector terciario se expande a costa
del secundario. Se caracteriza por: niveles crecientes de educacién y formacién profesional especializada exigidos por el
mercado laboral; una organizacién econémica y gubernamental mds compleja; una expansion de las fronteras espaciales
y cognitivas dentro de las cuales tienen lugar las transacciones econdmicas y sus consecuencias sociales; se consolidan la
flexibilizacién tanto laboral como productiva; se conforman entes a nivel regional como estrategia territorial para com-
petir interterritorialmente; entre otros (Tomadoni 2007).
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El paradigma productivo mixto agroganadero-lechero (1990-Actualidad)

En la década de los 90’s se abrieron las puertas al ingreso de competidores externos en to-
dos los rubros de la base econdmica: a grandes rasgos, estos anos se caracterizaron por una
fuerte reprimarizacién. Diversos autores dan cuenta de ello (Gudynas 2009; Martins 2016;
Sandoval 2015; Svampa y Viale Traza 2017; Vértiz 2017), y explican los efectos del agrone-
gocio.® En la llanura pampeana argentina, el modelo conllevé una intensa reestructuracién
agropecuaria que trajo aparejada consigo un proceso de modernizacién tecnoldgica a la
que accedieron grandes productores, los cuales lograron aumentar sus niveles productivos
y concentrar la actividad en pocas manos (Vértiz 2017). Sin regulaciones, los productores
se volcaron en masa por la soja, la cual daba los mayores réditos econémicos, incentivados
por los crecientes precios internacionales de la oleaginosa (Martins 2016). La soja se torné
mds rentable en grandes superficies y se acelerd la desaparicién de pequenos productores,
quienes fueron expulsados del sistema o terminaron arrendando sus tierras. En los tltimos
afos, la frontera agropecuaria ha avanzado sobre tierras que se consideraban no aptas y que
estaban reservadas a pasturas naturales (Sandoval 2015).

En la década de 1990 las grandes industrias locales encararon una fuerte modernizacién
tecnoldgica. Las pequenas y medianas empresas, en cambio, no pudieron alcanzar tal in-
versién tecnoldgica, por lo que afrontaron estrategias defensivas para no desaparecer, como
por ejemplo, reconvertirse dentro del rubro.” Sin embargo, muchas no tuvieron éxito en
esta premisa, y tampoco pudieron competir contra las manufacturas externas, y finalmente
cerraron sus puertas. Este modelo, de convertibilidad peso-ddlar, trajo grandes problemas
socioecondmicos y se agot6 en 2001 tras una grave crisis politica, econdmica, social e ins-
titucional a nivel pais. La recuperacién llegé a partir de 2003, cuando la actividad repunté
acompafada de politicas oficiales de estimulo a la demanda agregada. La agroindustria
se beneficid, ademds, de una situacién externa extremadamente favorable, en la que los
commodities' agricolas gozaban de precios internacionales muy altos. La CLCA, cuya base
econdmica estaba ya orientada a la agroindustria, vio crecer fuertemente las industrias re-

lacionadas a maquinaria e insumos agroganaderos. A partir de 2008, y hasta nuestros dias,

8  Bajo este modelo, se da un fenémeno de concentracidn excesiva de la tierra, una disminucién de pequefios y medianos
productores, una aceleracién de los procesos de mercantilizacion de productos primarios y la articulacién del productor
agroganadero al complejo agroindustrial, mientras que la toma de decisiones recae en grupos de poder transnacionales.

as explotaciones agrarias aumentan su escala y las tecnologfas externas toman mayor protagonismo en los sistemas de
Las explot I t la y las tecnolog t yor protag 1 t d
produccién, los cuales son fragmentados en tareas y agentes. Las empresas agropecuarias coordinan todas las actividades,
y se valen para ello de un profundo conocimiento financiero, juridico, productivo y tecnolégico (Vértiz 2017). En la
Argentina se incluye “al campo, la industria metalmecénica, las biotecnologfas, la informdtica, las comunicaciones y los
sectores de servicios” (Martins 2016, 34).

9 Algunas empresas metalmecénicas, por ejemplo, se convirtieron en alimenticias y al hacerlo perdieron recursos humanos
calificados y maquinaria sofisticada.

10 “Productos indiferenciados cuyos precios se fijan internacionalmente, (...) de fabricacién, disponibilidad y demanda
mundial, que tienen un rango de precios internacional y no requieren tecnologia avanzada para su fabricacién y proce-
samiento” (Svampa 2013, 31).
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la bonanza industrial ha pasado por altibajos, y el sector ha crecido intermitentemente,
llegando a contraerse luego de 2015.

En los 90, en un contexto de ingreso indiscriminado tanto de capitales externos como
de multinacionales ldcteas, la lecherfa crecié enormemente, traccionada por un fuerte cre-
cimiento en el consumo local pero basada sobre todo en un aumento de la productividad
del rodeo lechero (Vértiz 2017; Zubizarreta y Gémez 2014). Todo ello, con la paradoja de
una reduccién muy marcada en la cantidad de tambos y de vacas lecheras, en momentos de
fuerte competencia con la soja por el uso del suelo a partir de la agriculturizacién en mar-
cha. La caida de las forrajeras tuvo efectos en la disminucién del ganado lechero: ello ayuda
a explicar la merma tambera (Sandoval 2015). En base a datos de Buelink, Schaller y La-
briola (1996), del Ministerio de la Produccién del Gobierno de Santa Fe (2008) y de Vértiz
(2017) estimamos unos 11500 tambos en el ano 1988 en la CLCA, 8500 para 2002, 5700
para 2012 y aproximadamente 4500 para 2017: una reduccién estrepitosa mayor al 250%
en casi treinta afios. Por otro lado, los tamberos encararon un proceso de diversificacion
productiva como estrategia para aumentar sus rindes pero ademds, para no abandonar la
lecherfa. La agricultura permite al tambero subsidiarse en momentos de crisis y darle valor
agregado a su productividad (Martins 2016). El tambo tiene superficie “ociosa” que la soja
puede ocupar, dejando suelos fertilizados para pastoreo, mientras que su grano puede ser
empleado para alimentar vacas lecheras: de hecho, su uso ha aumentado en anos recientes
(Presidencia de La Nacién 2016; Sandoval 2015).

Otro fenémeno muy importante del periodo es la concentracién producida, por un
lado, en el eslabén primario de la cadena lechera: mayor superficie de hectdreas productivas
quedan en pocas manos, en aquellos tambos justamente de mayor tamano (Zubizarreta
y Goémez 2014). Por el otro, podemos registrar concentracién en el eslabon secundario:
pocos actores pasaron a aglutinar la recepcién y el procesamiento de la leche fresca. Asi, en
2018, de las diez empresas que mds volumen de leche recibian diariamente en todo el pais,
cinco de ellas se encontraban en la CLCA (Saputo, Williner, SanCor, Verénica y Milkaut)
(TodoAgro 2018). Otro aspecto que sobresale es el pasaje del tambo a la empresa lictea,
en el cual las unidades productivas son reemplazadas progresivamente por un sistema con
rasgos de “eficiencia productiva, rentabilidad, escala, fuerte capitalizacidn, alta especializa-
cidn, tecnologia de punta” que comanda un productor empresario (Sandoval 2015, 169).
En paralelo, emerge también un nuevo perfil del cooperativismo lechero, en el cual el mode-
lo solidario tradicional de gestién hace lugar a uno empresarial que prioriza la eficiencia
productiva por sobre otros valores (Sandoval 2015). Finalmente, el sector lechero local
experimentd problemas a partir de 2007, afio de inconvenientes climdticos que afectaron
la produccién local, mientras que en 2008 el contexto externo se tornaba desventajoso
para las manufacturas exportables, en medio de la crisis internacional que impactaba a
exportaciones de origen industrial. Desde entonces hallamos una crisis sectorial de distinta
intensidad que se prolonga hasta nuestros dias (Martins 2016).
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Resultados: los aportes de la cartografia productiva regional

Analizar mapas productivos histéricos nos permite extraer algunas conclusiones de las ac-
tividades sobre el espacio; por ello nos interesa realizar tres cortes temporales: uno hacia
1895, coincidente con el despuntar de la lecheria moderna en la cuenca; otro hacia 1960,
en el cual la actividad se encontraba en su apogeo en el medio del paradigma productivo
lechero; y el dGltimo en nuestros dias (2020), al unir el paisaje productivo regional actual a
la narracién histérica. En la primera serie de mapas (fig. 2) tomamos la actividad agricola,
expresada en 1895 y 1960 por cereales (trigo y lino) y forrajeras (alfalfa y sorgo), y en la
actualidad por cereales (trigo), forrajeras (alfalfa y sorgo) y oleaginosas (soja). Notamos la
difusién cerealera histérica sobre el espacio central y austral de la cuenca, coincidente con
suelos y clima mds aptos para la actividad, con una tendencia mucho mds marcada en la
actualidad. Hacia 1960, los cultivos tendian a correrse hacia el oeste, mientras que resulta
alarmante la reduccién del drea con forrajeras en décadas recientes, al punto tal de ocupar

casi residualmente algunos intersticios entre el trigo y la soja.

Figura 2. Evolucién de actividades agricolas en la CLCA entre 1895y 2020
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Elaboracién propia en base a Giiidotti Villafafie (1917), Istituto Geografico De Agostini (1952), Hotschewer (1953), Sternberg (1972), Scobie
(1982), Garcfa Astrada y Alba (2016), Infraestructura de Datos Espaciales de la Provincia de Cérdoba, IDECOR (2020), e Infraestructura de
Datos Espaciales de Santa Fe, IDESF (s.f.).

Gran simbiosis histérica ha existido entre la alfalfa y la lecheria. Cuando hacia 1895 la
tltima despegaba en su versién moderna, sus primeras iniciativas industriales se ubi-
caban en relacién a la forrajera. Hacia 1960, con el paradigma lechero en su mdximo
apogeo, el nivel de correspondencia entre ambas actividades era también mayusculo: los

ejes lecheros en el centro de la cuenca se entrecruzaban alli donde la densidad forrajera
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era superlativa; justamente, ello permitié una mayor difusién tambera. Finalmente, en
nuestros dias, el eje industrial lechero refuerza su presencia atin a pesar de que la alfalfa
se ha visto reducida en el espacio productivo. La densidad tambera mds alta sigue al eje

industrial (fig. 3).

Figura 3. Evolucién de forrajeras y de la lecheria en la CLCA entre 1895y 2020
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Elaboracién propia en base a Giiidotti Villafafie (1917), Istituto Geografico De Agostini (1952), Hotschewer (1953), Sternberg (1972), Scobie
(1982), Zubizarreta y Gémez (2014), Garcfa Astrada y Alba (2016), TodoAgro (2018) e IDESF (s.f.).

Como corolario, presentamos la sintesis de todas las actividades econémicas primarias
y secundarias que analizamos previamente. La actividad de servicios, desarrollada en los
centros urbanos, no aparece representada por ser de escala local. Podemos interpretar, en
primer lugar, una progresién en la conquista productiva del territorio: en efecto, hacia
1895, la diversidad de actividades no alcanzaba su espacio noreste, mientras que para
1960 la mixtura de las mismas era méxima. En ese entonces, tanto la agricultura como
la ganaderia se habian extendido hacia ese sector antes “relegado”. Ya en la actualidad,
parece haberse conformado una tendencia hacia la especializacion productiva por secto-
res espaciales: el noreste es hoy predominantemente ganadero (la actividad pastoril se
ve replegada hacia las tierras tradicionalmente menos aptas para cultivos, hacia 1960 la
extensién ganadera era mdxima, en correlato a la presencia de alfalfa), mientras que el
sur es donde mds extensién posee la agricultura, sobre todo sojera. La zona lechera mds
densa ha sido establecida en una suerte de corredor central que subsiste a pesar de los
cambios en paradigmas productivos y donde la lecheria sigue conformando la actividad
productiva fundamental. Finalmente, en 2020 la actividad industrial aparece en distintos

puntos (fig. 4).
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Figura 4. Sintesis de la evolucién de las actividades productivas en la CLCA entre 1895 y 2020
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Elaboracién propia en base a Giiidotti Villafane (1917), Istituto Geografico De Agostini (1952), Hotschewer (1953), Sternberg (1972), Scobie
(1982), Buelink, Schaller y Labriola (1996), Ministerio de la Produccién del Gobierno de Santa Fe (2008), Zubizarreta y Gémez (2014),
Garcfa Astrada y Alba (2016), Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Nacién (2016), TodoAgro (2018), IDECOR (s.f.) e IDESF (s.f).

Reflexiones finales

El primer aprendizaje que extraemos tiene que ver con la delimitacién del caso de estudio.
En tiempos recientes el concepto de cuenca lechera precisa de una redefinicién en fun-
cién de los cambios en las reglas econdmicas, geograficas y tecnoldgicas de la actividad.
Lo que hasta ahora eran limites casi inamovibles, fijos a una entidad juridica provincial,
hoy parecen trascender esas fronteras, y se modifican rdpidamente en el tiempo, mientras
adquieren cualidades de flexibilidad y porosidad. A su vez, la complejidad del objeto de
estudio, e/ paisaje productivo, parece demandarnos cuanto menos el repensar categorias que
hasta ahora parecian ir disociadas: asi, podriamos ensayar la nocién de cuenca en conjunto
con la de regidon, que demanden contrastar y complementar lecturas hechas desde maltiples
dimensiones de abordaje.

En segundo lugar, la lecheria en la CLCA fue una practica aislada durante poco mds de
300 afios desde la llegada de los conquistadores espafoles, y s6lo tras la generacién de determi-
nadas condiciones en su territorio tras el éxito de la colonizacién agricola de la segunda mitad
del siglo XIX la actividad pudo despuntar y adquirir dos rasgos fundamentales que le recono-
cemos hasta nuestros dias: el desarrollo de una cadena productiva moderna y la adquisicién de
escala regional. Por otra parte, la conformacién de la cuenca significé el aprovechamiento de
ciertas condiciones del ambiente pero ademds de una cultura local propia y que, conjugados,
dispusieron una original manera de desarrollar socioeconémicamente su territorio, todo me-

diante una actividad dinamizadora de la economia regional como lo es la lecherfa.
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El tercer razonamiento se relaciona al desarrollo histérico de las actividades que se
desplegaron en el espacio productivo de la CLCA. Cuando una actividad se torna prin-
cipal bajo un determinado paradigma productivo, necesariamente otras decaen. Ello no
es definitivo, sino que luego la actividad que habia sido relegada puede volver a florecer
bajo las condiciones adecuadas. La otra arista del fenémeno estd expresada en la interde-
pendencia de unas actividades para con otras, en algunos casos muy fuertemente (como
el del trigo, la ganaderia y la lecheria con la alfalfa), con lo cual el éxito de un tipo de
explotacién muchas veces ha dependido de que la actividad ligada también atravesara
situaciones propicias para su crecimiento y desarrollo. Por tltimo, la diversidad de rela-
ciones entre actividades productivas histéricas en la cuenca se revela densa sélo a partir de
1895, luego de la colonizacién agricola de su territorio, y ello refuerza nuestra hipétesis
de periodizacién.

Como cuarta conclusién, y atada a la anterior, destacamos la importancia historica de la
agricultura en la region, lo que permitié posteriormente el advenimiento de la lecherfa mo-
derna pero ademds ayudo a sostenerla a lo largo del tiempo: mediante el aprovechamiento
de la alfalfa durante los paradigmas mixto cerealero-lechero primero y lechero después, y
mediante las formas de combinacién y convivencia con la soja en tiempos recientes bajo el
paradigma mixto agroganadero-lechero.

Finalmente, consideramos que la lecheria se revela en este territorio como una actividad
resistente en el territorio, de gran versatilidad, capaz de sobrellevar diversos momentos de
adversidad y crisis maltiples al encontrar formas originales de mixturarse con otras activi-
dades productivas. Justamente, las pequefas y medianas explotaciones tamberas (menores
a 200 hectdreas) aln se sostienen con el trabajo familiar y de alguna manera revelan un
testimonio productivo histérico, porque antes de dedicarse a la lecheria sus antepasados
fueron agricultores en esas mismas extensiones de tierra. Asimismo, es esta capacidad de re-
siliencia la que, a pesar de los momentos de crisis que atraviesa el desarrollo de la actividad,
nos habla del valor y la gravitacién de la cuenca como tal, y que define un paisaje que al dia
de hoy consideramos atn subvalorado.

En ese sentido, y en razdén de lineas de investigacién futuras, existen posibilidades de
continuar con el estudio del espacio rural desde épticas antropoldgicas que revelen mejor
ciertas historias de vida y tradiciones locales intangibles que se desprenden del arraigo
lechero. M4s atn, creemos que se podria avanzar en trabajos donde se propongan conside-
raciones patrimoniales para los recursos que este territorio atesora en su paisaje, considera-

ciones hoy inexistentes.
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