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Los erotikoi logoi de Lisias

Resumen

En el presente trabajo analizaremos dos
discursos atribuidos al logografo griego Lisias
que podrian considerarse erotikoi logoi, ya que
tratan de cuestiones eroticas. Tomaremos por un
lado el 111, un discurso judicial sobre un conflicto
entre dos ciudadanos atenienses por un mucha-
cho de Platea; y por otro el texto que aparece en
el Fedro de Platon atribuido a este retorico. Para
dar una nueva mirada al problema de la autoria
de este ultimo discurso —si Platon lo ha tomado
literalmente y copiado del propio Lisias o es una
invencion suya—, cotejaremos la forma en que
se refieren a éros los dos textos y veremos que
en ambos se sugiere una nocién comun del deseo
como una enfermedad (ndsos) involuntaria que
solo lleva a catastrofes.

Palabras clave: Erotikoi logoi, Lisias, Platon,
amor, retorica.

Abstract

In this work I will analyze two speeches
attributed to the Greek speechwriter Lysias, witch
both can be considered erotikoi logoi, because
they deal with erotic subjects. On one hand, the
speech number III, a forensic conflict between
two Athenian citizens who fight over a boy from
Plataia; and on the other hand, the first speech

y la moral griega

Milena Lozano Nembrot

UBA

from the platonic Phaedrus, ascribed to this ora-
tor. With the aim of giving a new perspective to
the problem of the authorship of this last speech,
I will compare the way in which this discourses
talk about éros and passion. I will try to demons-
trate that both speeches suggest a common idea
about desire, which is considered like an illness
(nosos) that only brings to catastrophic situations.

Keywords: Erotikoi logoi, Lysias, Plato, Love,
Rhetoric.

Ah, the moon's too bright

The chain's too tight

The beast won t go to sleep

I've been running through these promises to you
That I made and I could not keep

Ah, but a man never got a woman back

Not by begging on his knees

Or I'd crawl to you baby and 1'd fall at your feet
And I'd howl at your beauty like a dog in heat
And I'd claw at your heart, and I’d tear at your sheet
I'd say please (please)

I'm your man

(Leonard Cohen, “I’m your man”)
Introduccion
Los asuntos del deseo y el amor han sido

siempre fuente de conflicto, y pueden incluso
llegar a terminar en complejas situaciones judi-
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ciales. Cuando sobrevienen la pasion, los celos y
los rencores, la naturaleza del ser humano puede
llegar a cometer acciones que tal vez no llevaria
a cabo si no estuviera bajo los efectos de éros.
Este cambio en la personalidad y la aparente in-
voluntariedad del deseo puede generar discusio-
nes respecto de la responsabilidad moral de estas
acciones.

Un caso de este tipo de conflictos es el
centro del discurso III del logografo Lisias, titu-
lado Discurso de defensa contra Simon, el cual
trata de una disputa entre dos ciudadanos por la
mutua atraccion hacia un muchacho de Platea. La
estrategia principal de Lisias para mostrar que su
cliente es inocente consiste precisamente en ale-
gar los infortunios del deseo erotico y el caracter
involuntario que tienen las acciones que se reali-
zan bajo sus efectos. En el presente trabajo, rela-
cionaremos la concepcidn de éros que se presen-
ta aqui con la que aparece en el primer discurso
del Fedro platénico, atribuido a Lisias, llamado
tradicionalmente Erotikos o Discurso amatorio.
Intentaremos dar una nueva mirada al problema
de la autoria de este discurso —si Platon lo ha
tomado literalmente y copiado del propio Lisias
0 es una invencion suya—. Para ello, cotejare-
mos la forma en que se refieren a éros los dos
textos y veremos que en ambos se sugiere una
nocion comun del deseo como una enfermedad
involuntaria que solo lleva a catastrofes. A su
vez, veremos coOmo esta idea de éros es reflejo de
la forma de los griegos de pensar las pasiones y
sus efectos sobre la naturaleza humana desde la
cultura homérica, pero la cual aiin pervivia en los
pensamientos y acciones de la época clasica.

En primer lugar, rescataremos la figura de
Lisias para el analisis de la moral griega. Por ser
un orador relegado por la critica y no tan reco-
nocido como otros, creemos necesario hacer un
breve estado de la cuestion sobre su figura y sus
obras. En segundo término, veremos el lugar que
ocupan los dos discursos que aqui nos interesan
en el corpus lisiacum y los elementos que esto
aporta a nuestra investigacion. Luego, realizare-
mos un analisis de ciertos pasajes de los dos dis-
cursos para ver la nocion de éros y de las pasio-
nes subyacentes. Relacionaremos estas ideas con
ciertas caracteristicas tipicas de la moral griega,
segun estudiosos cldsicos como Snell (1953) y
Dover (1974, 1978), entre otros, para observar
las consecuencias morales que suponen.
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En el Fedro de Platon, que constituiria el
primer andlisis literario de la historia de los dis-
cursos de Lisias (Todd, 2008: 32), este ultimo es
considerado ya un famoso orador y escritor de
discursos. Nacido en Atenas en el 445 o 444 a.
C.,! provenia de una familia rica de Siracusa. Su
padre Céfalo fue invitado a la ciudad por Pericles
(Lisias, XII 4; Plutarco, Vida de los diez oradores
835) y €l y su familia vivian alli como metecos,
extranjeros residentes en la ciudad, pero sin par-
ticipacion politica. La familia tuvo que huir de
Atenas, perseguida por la Tirania de los Treinta,
que confisco sus bienes y mat6 a Polemarco, her-
mano de Lisias. De alli este huyé a Megara, pero
regreso en el 403 a.C. Segun Ciceron, primero
se dedico a la teoria retérica y, luego de volver a
Atenas, ya sin patrimonio, se consagro a ser logo-
grafo, es decir, a escribir discursos para que otros
los utilicen en las cortes de justicia.?

En la Republica de Platon se manifiesta
la estrecha relacion de la familia de Lisias con la
oligarquia ateniense, ya que es en la casa de su
hermano Polemarco donde se desarrolla el dialo-
go. Se mencionan alli también al mismo Lisias,

1 Segtin los bidgrafos antiguos (Dionisio de Halicarnaso,
Sobre Lisias § 1. 4) ha nacido en 459, pero este dato conlle-
va problemas en relacion con otros datos biograficos. Véa-
se Dover (1968: 42).

2 Lalogografia es una actividad controversial, sobre la cual
no hay acuerdo entre los especialistas respecto de cuan le-
gal y aceptada era en la época. La vision tradicional dice
que el logografo escribia discursos para ser presentados
por otros en las cortes y Ciceron coloca a Antifonte como
el primero en hacer este trabajo. Darkow (1917) cuestiona
que Lisias, y también los demas oradores, hayan hecho una
labor de este tipo. Argumenta que el trabajo de logogra-
fo se referiria mas bien a la actividad de todo retdrico y
que los discursos eran tomados s6lo como modelos, pero
no para ser pronunciados textualmente —lo cual explica-
ria su publicacion—. En el otro extremo se halla Laven-
cy (1957), que justifica la logografia como una actividad
practica y una necesidad social dentro del sistema judicial
ateniense, que suponia que los litigantes se presentaran per-
sonalmente; y argumenta contra los que suponen que tenia
un matiz peyorativo (Bruns, 1896; Brown, 1914). Dover
(1968) presenta una teoria alternativa del logografo como
“consultor” (ver abajo). Contra esta teoria argumenta Us-
her (1976), quien defiende la logografia como la actividad
independiente de escribir textos (graphein). Este autor, a
partir de ciertos testimonios, infiere que el procedimiento
mas probable suponia que, luego de una consulta inicial,
el logografo escribia el discurso con sus propias palabras y
con el grado de énfasis y emocion considerado apropiado, y
por ultimo luego el cliente tomaba el discurso y lo aprendia
de memoria para pronunciarlo en el juicio.
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su padre Céfalo y su otro hermano Eutidemo.’
Precisamente, podriamos ver en el comienzo de
esta obra un antecedente del tema que trataremos.
La conversacion entre Sdcrates y Céfalo sobre la
vejez y los placeres que en ella se pierden brin-
da una primera aproximacion a una mirada sobre
los placeres muy presente en la cultura griega.
En respuesta a la pregunta de Socrates sobre este
tema, Céfalo, ya muy anciano, hace referencia a
una conversacion que tuvo con Sofocles (329¢):
““:Sofocles, como te va con los placeres sexua-
les? ;Todavia puedes acostarte con una mujer?’
Y ¢l le dijo: ‘Mide tus palabras, hombre. Esca-
pé de ello con la mayor satisfaccion, como quien
escapa de un amo furioso y salvaje’”. A lo largo
de este trabajo, veremos hasta qué punto estaba
difundida esta concepcion de éros como un tirano
que se apodera del cuerpo y alma de su victima.

A pesar de la importancia que, como vemos, ha-
bria tenido Lisias en la sociedad ateniense, asi
como la admiracion que le rindio la retorica pos-
terior —ademas del lugar que le confiere Platon,
Dionisio de Halicarnaso en el siglo I a. C. afirma
que sobresalia en la produccion de todo tipo de
discurso (Sobre Lisias § 1. 5)—, en la actualidad
es uno de los oradores menos reconocidos y tra-
bajados (Calvo Martinez, 2002a: 9; Todd, 2007:
36). Esto podria explicarse debido a que los
textos que conservamos de su autoria —mas de
treinta discursos, la mayoria forenses, de defensa
0 acusacion en las cortes atenienses— no con-
ciernen a asuntos publicos de la importancia de
los textos conservados de otros grandes oradores
como por ejemplo Demostenes, sino que se dedi-
can mas bien a asuntos privados (Calvo Martinez,
2002a: 9). Por otra parte, Todd (2008: 36; 1990)
relaciona el decaimiento del estudio sobre Lisias
con varios factores superpuestos, en relacién con
la compartimentalizacién de la academia litera-
ria y la historia, y con el lugar de la oratoria en
el curriculum educacional. El periodo mas pro-
ductivo de bibliografia sobre Lisias ocurri6 en la
segunda mitad del siglo XIX, especialmente en
Alemania —pero también en otros paises como
Estados Unidos e Italia—, en donde se destacan
las ediciones de Blass (1868) y varios volumenes
comentados (Rauchenstein y Fuhr, Frohberger y
Thalheim). Recién en la década de 1980 ha vuel-
to el interés por este orador con varios comenta-
rios de los discursos completos o seleccionados

3 No debe confundirse al hermano de Lisias con el sofista
Eutidemo que aparece en el didlogo homoénimo de Platon.
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(Weissenberger, 1987; Hillgruber, 1988; Usher,
1985; Carey, 1989; Edwards, 1999; mas recien-
temente Todd, 2007 ha realizado un detallado co-
mentario de todos los discursos). Cabe destacar
el minucioso trabajo de Dover (1968) por pro-
poner nuevos criterios de demarcacion y analisis
del corpus lisiacum, basado principalmente en un
analisis estilométrico hecho manualmente.

Retomaremos la figura de Lisias como re-
presentante de cierta intelectualidad ateniense de
la época. Sus discursos son una pieza clave para la
reconstruccion del derecho atico (Martinez Cal-
vo, 2002a: 24). Son particularmente interesantes
como documentos historicos, ya que, por un lado,
la mayoria estan directamente vinculados con la
politica ateniense de su periodo (c. 380-303) y
de la etapa previa; y por otro, porque muestra la
historia de la Atenas post imperial con sus derro-
tas y oligarquias, de maneras que no encontra-
mos en otras narraciones (Todd, 2007: 1). Segiun
Bateman (1962: 158), es necesario estudiar a los
oradores aticos, tanto como fueron estudiados los
retoricos y sofistas, para comprender los logros
de la argumentacion y logica de los griegos, asi
como por la propia apreciacion de los discursos
mismos. Estos estudios son de interés para po-
der apreciar el poder del lenguaje para analizar y
describir las acciones humanas y sus motivacio-
nes, ya que todo el que deseaba hablar en ptblico
—y en particular los que convertian en una pro-
fesion el preparar discursos para otros— debian
aprender a usar el /dgos para informar o engafar,
y asi desarrollaron una parte importante del pen-
samiento y el lenguaje de los griegos.

En lo que concierne a nuestro estudio, es
una excelente fuente para observar la moral co-
tidiana de la Atenas clésica, ya que la mayoria
de sus discursos tratan de juicios privados entre
ciudadanos. Como resalta Dover (1974: 5), para
observar la moral popular de esta época, es ne-
cesario observar los textos compuestos para el
publico general —la oratoria forense, la oratoria
politica, el teatro, la oratoria epidictica, los epita-
fios y los epigramas dedicatorios—. Entre ellos,
la oratoria forense es la fuente principal de in-
formacion de la moral del pueblo griego, ya que
para el orador era fundamental adoptar un per-
sonaje que produzca una buena impresion, asi
como construir a su adversario como una persona
deshonrosa, por lo que alli pueden observarse los
valores que subyacen a estas representaciones.
Por supuesto, como bien advierte Todd (2007: 2),
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hay que tener cuidado con respecto a las afirma-
ciones hechas en estos discursos, ya que todo lo
dicho aqui es tendencioso, debido a que el obje-
tivo no es decir la verdad sobre el problema, sino
defender al cliente —precisamente lo que tanto
le criticara Platon en el Fedro—.* Pero mas que
preguntarnos por la verdad de lo que alli se dice,
debemos observar a quién esta dirigido y los va-
lores morales que se presentan como aceptables o
no.

Lisias y la autoria de los discursos

La cuestion de la autoria de los discursos
de Lisias es complicada, ya que en la Antigliedad
se le atribuyeron cuatrocientos veinticinco discur-
sos, de los cuales doscientos treinta y tres serian
realmente de su autoria (Dionisio de Halicarnaso,
Sobre Lisias § 17. 7; Plutarco, Vidas de los diez
oradores 836). De estos, a nosotros han llega-
do poco mas de treinta. Las ediciones modernas
contienen treinta y cuatro o treinta y cinco, con el
discurso del Fedro agregado por Gernet y Bizos
(1924-26), méas fragmentos de otras 145 obras. El
criterio de Dionisio (§ 10. 3) para distinguir los
discursos de Lisias es su “gracia” (kharis), que
constituiria el estilo propiamente lisiaco, criterio
poco objetivo para nuestros ojos modernos. Los
estudiosos del siglo XIX se basaron en caracteres
lingtiisticos como Adpaxes e hiatos —que no eran
tan objetivos como aparentaban, ya que reque-
rian cierto juicio por parte del lector (Todd, 2007:
28)—. Darkow (1917) reprueba el criterio tan es-
tricto para analizar la autenticidad de los discur-
sos de Lisias, y revisa los considerados espurios
bajo el criterio de la ethopoiia, el renombrado
método de Lisias de presentar los caracteres de
los involucrados (Sobre Lisias § 8), y concluye
que muchos de los discursos usualmente toma-
dos como ilegitimos deberian ser reincorporados
al corpus lisiacum. Por su parte, Dover (1968)
también critica los analisis “mecanicos”, que no
poseen el ojo del fildlogo, y aplica una estilome-
tria estadistica manual, comparando elementos
lingtiisticos de los distintos discursos con el XII,
el unico que segun ¢l podria considerarse de Li-
sias de forma certera, ya que es pronunciado por
¢l mismo. Sin embargo, este autor no considera
tampoco que este sea un método fiable, ya que

4 Estos discursos, tal como expresara criticamente Platon,
tienen su base en lo verosimil (70 eikds) y no en la verdad.
Véase nota 22.
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las variaciones entre los discursos son profundas,
por lo que lo refuerza con un criterio en relacion
con una teoria de la logografia, alternativa a la
interpretacion tradicional. El logografo no se de-
dicaria a escribir discursos concretos, sino que
oficiaria como “consultor” de su cliente, por lo
cual los discursos que poseemos estarian inter-
venidos por el cliente y tendrian entonces una
autoria mixta. Esta interpretacion fue muy criti-
cada por autores como Kennedy (1970: 497) y
Usher (1976: 31). Por otro lado, en respuesta a
la propuesta de Dover, Usher y Najock (1982)
han testeado cada uno de los discursos segun sus
diferencias siguiendo cinco criterios distintos —
palabras frecuentes, clases de palabras iniciales,
clases de palabras en general, clases de palabras
finales, riqueza de vocabulario—, a fin de esta-
blecer una gradacion que permitiera evaluar cuan
lisiacos serian. A pesar de la imposibilidad de un
criterio objetivo que no suponga la opinién del
lector para este tipo de andlisis (como marca Us-
her, 1999), Todd (2008: 30) sigue a Dover y de-
fiende el valor de los anélisis estilométricos para
el caso de Lisias. Sin embargo, critica su teoria
sobre el logdgrafo como “consultor”, defendien-
do la teoria de que mantiene la autoria como se
ha concebido tradicionalmente, aunque debe ser
tenido en cuenta que el concepto de autoria en
la Antigiiedad es complejo. Segun este autor, es
necesario distinguir entre, por un lado, la auten-
ticidad de la ocasion, esto es, si un discurso fue
escrito para ser pronunciado realmente en un jui-
cio o era un mero ejercicio retdrico —y si, en el
primer caso, la version que sobrevive fue revisa-
da para la circulacion publica luego del juicio—.
Por otro lado, la autenticidad de la autoria, es
decir, si la obra fue escrita efectivamente por el
orador al que se la atribuye. Para evaluar los dis-
cursos como documentos historicos, lo mas rele-
vante no es la autoria, sino la autenticidad de la
ocasion, por lo cual, segun esta interpretacion, un
discurso no perderia su valor histdrico por no ser
de Lisias. Consideramos que una vision de este
tipo, que desplaza del primer plano el problema
de la autoria de los discursos, es adecuada para
nuestro analisis, debido a que lo que nos interesa-
ra destacar en este trabajo es la concepcion sobre
éros y las pasiones que suponen los discursos y la
moral popular en la que estan apoyados. Por eso,
veremos que los dos discursos aqui analizados
comparten cierto lenguaje y contenido respecto
de éros, por lo cual es posible que hayan sido
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escritos por Lisias. Pero quizds mds interesante
en este tipo de estudio es la construcciéon de los
personajes de cada discurso, acorde a ciertas nor-
mas e ideas que tenia el ciudadano comun sobre
las cuestiones tratadas. Esto es, los discursos de
Lisias como reflejo de la moral popular.

De todas formas, respecto del III o Dis-
curso de defensa contra Simon, el cual se suele
fechar no muy posteriormente al 394 a. C.,° no
hay razones de peso para dudar de su autentici-
dad. Segtin Darkow (1917: 10, n. 15), a pesar de
la insistencia en cuestionar la autoria de los dis-
cursos de Lisias tanto por parte de los criticos an-
tiguos como de los especialistas del siglo XIX, el
III es de los pocos que no habian sido puestos en
duda hasta ese momento —junto con otros cinco
discursos: I, XXI, XXVI, XXXII, XXXIV—. A
pesar de la aparente nimiedad del tema y la poca
atencion que ha despertado —no es mencionado
por los comentadores antiguos—, es un discurso
muy util para los temas que aqui nos competen.
Efectivamente, junto con el discurso de Esquines
Contra Timarco, son las principales evidencias de
cuestiones judiciales que tuvieran que expedirse
sobre las relaciones amorosas y en particular las
homosexuales (Todd, 2007: 312).

En el otro extremo en cuanto a la certeza
de su autenticidad se encuentra el discurso llama-
do Erotikos, que aparece en el Fedro platdnico
atribuido a Lisias. Dionisio de Halicarnaso, nues-
tra fuente mas antigua, en su ensayo Sobre Lisias
(§ 5) afirma que este escribio discursos amato-
rios, probablemente en referencia al del Fedro.®
Sin embargo, su autoria es muy controversial, ya
que no hay bases certeras para asegurar si Platon
lo ha tomado del propio Lisias o lo ha inventado
imitando el estilo del orador, y los intérpretes no
llegan atun a un acuerdo definitivo. Blass (1868)
concluyo la autoria de Lisias por su estilo y mé-
todo de argumentacion, pero desde Weinstok
(1912) la opinion general de los especialistas se
inclina por la autoria platonica. Otros intérpretes,
como Shorey (1933) y Robin (1954), exponen
argumentos en ambos sentidos. El andlisis com-

5 La datacion del discurso se establece a partir de una anéc-
dota que relata el acusado sobre Simon en la Guerra de Co-
rintio, la cual se desarrolla durante la batalla de Coronea,
que se situa en el afio 394 a. C.

6 Dionisio de Halicarnaso, Sobre Lisias § 5: “Escribio la
mayoria de los discursos para los tribunales y para las se-
siones del Consejo y de la Asamblea, todos de excelente
composicion; pero también compuso panegiricos, discur-
sos amatorios y epistolares”.
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putacional demuestra que el discurso del Fedro
es una exageracion platonica de la diferencia en-
tre €l y Lisias. Dover (1968: 79) aplica su méto-
do de comparacion estilografica manual y afirma
que el vocabulario del Erotikos recuerda al XII
de Lisias y difiere de la respuesta de Socrates en
el Fedro. También lo compara con el discurso de
Agatén del Banquete platonico, parodia de Gor-
gias, y el Encomio de Helena de este orador. El
resultado de estos analisis favoreceria la hipote-
sis de que el Erotikos no es una parodia de Platon,
como sucede en Banquete, sino un discurso del
propio Lisias. Sin embargo, el problema principal
es que no poseemos otro discurso de este tipo —
paignion, juego retorico que consiste en demos-
trar una tesis absurda o extraordinaria—, por lo
cual no podemos saber si en esta clase de discur-
so Lisias utilizaba un lenguaje forense, similar al
XII, o no (Dover, 1968: 110, 194).” Poratti (2010:
290) argumenta que es una construccion platoni-
ca, ya que se adecua demasiado bien a las redefi-
niciones de éros que luego ira efectuando Platon
en el didlogo. En este sentido, De Vries (1969)
alega que hacer un discurso segun las reglas con-
vencionales y después destruirlo suele ser una
estrategia platonica. Sin embargo, Rowe (1986)
analiza las dos posibilidades y, aunque con cier-
tos recaudos, defiende la autoria de Lisias y que
es una transcripcion literal de Platon de un dis-
curso del logografo.

El problema principal es que la similitud
que se puede encontrar entre el estilo del dis-
curso del Fedro y los originales de Lisias no es
una prueba definitiva, ya que Platon puede haber
hecho ¢l mismo el discurso imitando los rasgos
caracteristicos de su oponente, tal como hace en
el Banquete y el Protagoras. Como sefiala Fie-
rro (en prensa), siguiendo a Yunis (2011), Platon
no suele citar discursos de otros, sino mas bien
inventarlos en funcion del personaje y los temas
tratados en cada obra. Por lo tanto, no parece
posible llegar a una conclusion certera sobre el
tema. Sin embargo, intentaremos aqui brindar
una nueva mirada, analizando las similitudes en-
tre los dos discursos de Lisias desde una aproxi-
macion alternativa a la tradicional. Veremos pun-

7 Para Dover (1968: 110), si el Erotikos es efectivamente
una parodia, esto trac importantes consecuencias para el
analisis de la autoria de los discursos de Lisias en general
y también de la edicion de sus discursos, ya que supondria
que lo que puede ser parodiado para divertir también puede
ser imitado en intento de alcanzar al mismo éxito que el
original, tal como Agaton en Banquete parodia a Gorgias.
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tos de contacto importantes tanto en el lenguaje
como en el contenido en relacion con la proble-
matica del éros y, por lo tanto, en la forma en que
conciben al ser humano y las pasiones. De alli
que podamos pensar que Platon ha elegido a Li-
sias como representante de cierta intelectualidad
del momento, con la que pretendia discutir en el
Fedro. Para ello es verosimil que haya tomado
un discurso verdadero de Lisias, pero también es
posible que haya construido ¢l mismo un texto,
imitando otros escritos de este orador que refle-
jen su lenguaje y pensamiento sobre estos temas,
como por ejemplo el mismo discurso I11, que aqui
analizaremos.

Diferencias de género: dikanikos y epideiktikos

Los textos que consideramos aqui perte-
necen a tipos muy distintos de discursos. Dionisio
de Halicarnaso sigue la clasificacion de Aristote-
les (Retorica 1358b 7-8) y distingue tres géneros
de discursos, en todos los cuales, seglin ¢l, se des-
taco Lisias: el judicial (dikanikos), el deliberativo
(symbouleutikos, demegorikos) y el epidictico o
de aparato (epideiktikos), también llamado pane-
girico (panegyrikés) y demostrativo (§ 16. 2).8
Para Dionisio, Lisias es admirable en todos, pero
se destaca especialmente en los debates judicia-
les, especialmente en los que tratan cuestiones
intrascendentes, paraddjicas, mas que cuando se
dedica a temas serios (§ 16. 3). Precisamente de
este tipo es el discurso Il o Contra Simon, ya
que trata de una pelea entre dos hombres mayores
por un muchacho. Dentro de los discursos foren-
ses, pertenece a los pronunciados en un juicio del
tipo llamado traumatos ek pronoias, “heridas con
premeditacion” (cfr. Aristoteles, Constitucion de
los Atenienses 57. 3). Junto con el discurso IV de
Lisias, que esta incompleto, son los unicos testi-
monios que poseemos de esta clase de procesos.
Pareceria tener similitudes en su tratamiento con
los casos de homicidio, pero no esta claro qué era
lo especifico de ellos (Todd, 2007: 282).° Es para-

8 La mayoria de los discursos de Lisias que conservamos
son del género judicial. Aparte de estos, contamos con uno
del género deliberativo, el XXXIV (Sobre la constitucion),
y dos epidicticos, el I (Discurso fuinebre) que es un epita-
fio, y el XXXIII (Olimpico) que es un panegirico. También
seria un discurso epidictico el Erotikos, ya que los erotikoi
logoi pertenecen a este género.

9 La clave esta en descifrar a qué se refiere pronoia, el
conocimiento previo o la intencion. Algunos dicen que se
trataria de intentos de homicidio (Martinez Calvo, 2002a:
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dodjico que, a pesar de que su nombre indica pre-
meditacion, ambos discursos se ocupan de situa-
ciones de violencia ocurridas durante borracheras
en contexto de peleas amorosas entre miembros
de la élite ateniense —o quizas esta sea la estrate-
gia de Lisias para estos casos—.

Por otra parte, en el Fedro Platon le ad-
judica a Lisias un discurso de exhibicion (epi-
deixis), es decir, una disertacion en la que el ora-
dor demuestra su arte retorica. En particular, es
un paignion —en griego “juego”, ‘“broma”—,
esto es, un discurso donde se trata de demostrar
una tesis absurda o que va contra el sentido co-
mun, similar a lo que hace Gorgias en su Enco-
mio de Helena. Ademas de una exhibicion de la
habilidad de repetir argumentos para tesis difici-
les de defender, este tipo de discursos era tam-
bién una ejemplificacion del método de ensenan-
za de los retdricos con base en la memorizacion
de un repertorio de argumentaciones para probar
una tesis o utilizar en un futuro (Velardi, 2006:
26). En efecto, Fedro vuelve de la casa de Lisias
y se dirige a las afueras de la ciudad a terminar de
memorizar el discurso que trae bajo su manto, tal
como descubre luego Socrates (228d-¢e). El texto
de Lisias no esta ordenado logicamente, sino que
parece desorganizado, al comenzar por la conclu-
sion y luego repetir la tesis y sus razones.'® Esto
es lo que criticara Platon en la segunda parte del
Fedro, ya que, segun el filosofo, de este modo no
es posible llegar a la verdad del asunto tratado.
Sin embargo, especialistas como Rowe (1986)
defienden a Lisias. Este autor argumenta fervien-
temente en contra de los que ven su texto como
pobre y desorganizado, dicho al azar, como argu-
menta Socrates. En verdad, es un discurso bien
armado, en donde cada parte presenta un bloque
razonable de sentido y es posible encontrar cierta
conexion entre cada una de ellas. De esta manera,
se logra la impresion de espontaneidad, ya que se
interesa mas por las ideas individuales y no que
estas se encadenen logicamente en un todo unifi-
cado. Segin Rowe, mientras que Socrates en este
didlogo tiene tanto un interés por los discursos

61), pero no es claro (Todd, 2007: 283).

10 El discurso comienza in media res, ya que el orador ad-
vierte que el joven ya conoce su situacion de pretendiente
y al parecer ya ha sido rechazado, con lo cual este discurso
es visto como una parte de su intento de seduccion del jo-
ven (Velardi, 2010: 124 n. 48). Por este comienzo, ya en la
época antigua se ha considerado que este texto tiene una
naturaleza epistolar (Hermias, Comentario del Fedro 35.
19 y ss. Cfr. Lasserre, 1944: 170).
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mismos y su organizacion como por la funcion de
ellos para alcanzar la verdad, Lisias no tiene otra
intencion mas que la persuasion. Efectivamente,
la espontaneidad es una de las caracteristicas de
los discursos de Lisias, segiin Dionisio, y una de
las mas valoradas por este critico. Sin embargo,
la espontaneidad es deliberada. Como dice Dio-
nisio, lo que da la impresion de una organizacion
azarosa, es en verdad una espontaneidad muy
trabajada (Sobre Lisias § 8. 5-7)."! Esta misma
organizacion espontanea, con distintas partes, es
la que veremos en el Discurso contra Simon.

A pesar de estas diferencias de estilo, los
dos discursos aqui analizados pueden agruparse
bajo un género comun. Como ya mencionamos,
al discurso del Fedro se lo ha llamado Erotikos,
ya que pertenece a un género propio de esta €po-
ca, con caracteristicas especificas, los erotikoi
logoi. Veremos que, por su contenido, el discur-
so III de Lisias también podria ser considerando
dentro de esta clase.

Erotikoi logoi

Los erotikoi logoi pueden definirse de
forma general como discursos sobre el amor o el
deseo erdtico (Platon, Fedro 227c; Aristoteles,
Politica 1l. 4. 1262b11. Cfr. Lasserre, 1944: 169).
El Fedro y el Banquete platonicos, asi como el
Bangquete de Jenofonte, son el reflejo de la exis-
tencia de un género literario que floreci6 a fines
del siglo V a. C. Esta tematica se desarroll6 tanto
dentro de los circulos retoricos como del socrati-
co —Didgenes Laercio cita las diversas fuentes
de este tipo de discursos: Antistenes, Euclides
de Mégara, Esquines el socratico y Simias de
Tebas—."? Segun Lasserre (1944: 171), erotikos
logos puede referirse tanto a los discursos que
son dirigidos por un enamorado a su eromenos,
su amado, como a los discursos sobre la natura-
leza del amor. A lo largo de los siglos Vy IV a.C.

11 Platon retrata el efecto que solian tener los discursos de
Lisias mediante la obnubilacion de Fedro frente a su dis-
curso: “;Qué impresion te da el discurso, Socrates? ;No
se expresa de modo sobrenatural, entre otras cosas, en su
vocabulario?” (Fedro 234c).

12 La erética es un tema muy tratado por los socraticos que
probablemente hayan heredado de su maestro. Platon, Je-
nofonte y Esquines muestran en sus escritos el gran interés
de Socrates por los asuntos eroticos y lo presentan como un
gran erastés. Cfr. Platon, Banguete 177d, 198d, 212b; Lisis
204b y Carmides 153d-155d; Jenofonte, Memorabilia 2.
6. 28, 4. 1. 2 y Banquete 8; Esquines (FS 1125-6; SSR VI.
A. 53).
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se produce una evolucion desde el primer tipo,
el tradicional y mas utilizado, hacia el segundo.
Vemos muy bien reflejado este movimiento en el
Fedro: el discurso de Lisias es un claro ejemplo
del primer tipo; el primer discurso de Sdcrates
es una mezcla de ambos, ya que, para lograr su
argumento y seducir al joven, debe primero de-
finir a éros y sus consecuencias (237d); en cam-
bio, el segundo discurso que pronuncia Sdcrates
se aleja de las relaciones subjetivas para plantear
una tesis mucho mas compleja sobre la verdade-
ra naturaleza del amor. Los erotikoi logoi solian
marcar ciertas caracteristicas comunes de éros,
como la valentia (andreia) de los amantes —por
ejemplo, en el discurso de Fedro en el Banquete
de Platon y en el de Pausanias en el Banquete de
Jenofonte— o el tema de la enfermedad (nosos)
que analizaremos aqui. Estas expresiones tenian
su origen literario en la poesia lirica griega —
como retomaremos mas abajo—, pero también
en el lenguaje comun de los griegos. En este sen-
tido, podemos considerar el discurso III de Lisias
como perteneciente a este género, ya que en su
narracion y argumentacion expone las caracteris-
ticas tipicas de la condicion del enamorado.
Tanto el discurso III como el del Fedro
se refieren en particular al éros paidikos, estan
insertos y se comprenden en el marco de las rela-
ciones homoeroéticas propias de la cultura griega,
y sirven a su vez como un valioso testimonio para
estudiarlas. Este vinculo estaba compuesto de un
joven adolescente (eromenos o paidika) que era
deseado por un hombre en sus treinta o cuaren-
ta aflos (erastés o amante)."* Segun la vision do-
minante de las Ultimas décadas (comenzada por
Dover, 1978), el erastés estaria interesado en los
“favores sexuales” del muchacho y a cambio este
era introducido en sociedad, haciendo de esta re-
lacion un “rito de pasaje”, ya que luego el ero-
menos seria erastés de otro muchacho. Foucault
(1984) y Halperin (1990) continuan esta linea,

13 La edad de los involucrados no estaba estrictamente de-
finida y no existia homogeneidad entre las relaciones entre
dos varones (Hubbard, 2003: 1). Sin embargo, habia cier-
tos parametros para este tipo de relaciones amorosas, ya
que, segun la interpretacion de Todd (2007: 277), parte de
la dificultad del cliente del discurso III de Lisias es haber
transgredido el codigo social porque €l era un hombre no-
toriamente viejo que se describe avergonzado por tener que
describir las peleas con Simén, pero también su relacion
erotica con Teodoto, que describe como “bastante insensa-
ta” para su edad (§ 4). Por otro lado, Teddoto es nombrado
con las palabras tipicas con las que se referia al eromenos:
neaniskos, meirakion e incluso paidion.
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poniendo el acento en los roles de cada uno en
la relacion sexual: el erastés desempefiaba un rol
activo, valorado positivamente, y el eromenos, un
rol pasivo considerado deshonroso. A comienzos
de este siglo, Davidson (2001) critica de esta po-
sicion la centralidad de la penetracion, argumen-
tando que no hay evidencia para justificar esta
imagen del sexo antiguo y la moral sexual, donde
una parte puede ganar s6lo a expensas de la otra,
siendo esta una fantasia basada en preconcepcio-
nes modernas del sexo como poder. Percy (2005)
también reprueba aquel enfoque, el cual reduciria
el complejo fendémeno de la experiencia masculi-
na griega, que incorpora la pederastia en su siste-
ma educacional. En este sentido, Hubbard (2003)
también defiende que el objetivo de la pederas-
tia no era subordinar al erémenos, sino avanzar
en su sociabilidad dentro del mundo masculino.
En los textos aqui analizados, podemos obser-
var los roles marcados de la pareja homoerotica:
los erastai —en el Fedro paraddjicamente es el
no erastés y en el III, Simén y el acusado— que
compiten entre si y persiguen a los eromenoi —
el muchachito hipotético del Fedro por un lado,
Teodoto por otro— para que les “concedan sus
favores” (kharizesthai).

En efecto, la tesis que defiende el discurso
del Fedro es que un muchacho deberia “conceder
sus favores” o “gratificar” (kharizesthai, 233d-e
y 234b, 227¢)'* a un hombre que no lo ama, mas
que a uno que lo ama (227¢)."® Lisias defendera
una concepcion mercantilista o contractual de las
relaciones amorosas con base en los beneficios

14 No hay términos anatémicos o fisioldgicos, sino este
tipo de expresiones, pero en este contexto, en donde el
hombre se siente atraido por un muchacho, pero no esta
enamorado de ¢, no hay demasiada ambigiiedad sobre los
“favores” que quiere (Dover, 1978: 44). Este tipo de expre-
siones (kharizesthai y también hypourgein “prestar un ser-
vicio”, hyperetein “servir como subordinado” y peiran “in-
tentar”, “poner a prueba” y en contexto sexual “descubrir lo
que... da de si”’) aparece mucho en el discurso de Pausanias
del Banquete, al que se lo ha relacionado con el presente
discurso, por su vision mercantilista de las relaciones (Do-
ver, 1978: 45). Por otra parte, peirdn aparece también en el
discurso I de Lisias, en la acusacion que la esposa hace a su
marido por propasarse con una esclava (12).

15 Platon, Fedro 227¢: “Pues Lisias ha descrito la seduc-
cion de un muchacho bello (yéypape yap on 6 Avciag
TEPOUEVOV TvaL TOV KOAMV). jMas no por un amante...!
Al revés [de lo esperado] es esto precisamente lo expresado
con sutil perspicacia: que se debe gratificar al no aman-
te mas que al amante (oVy O €pactod 8¢, AAL’ avTO oM
TOUTO Koi KEKOPWELTOL: AEYEL YOP MG XUPIGTEOV [T EPDVTL
puariov 7 €pdvty).”
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que uno le proporciona al otro, pero sin un vin-
culo afectivo que los una.'® Este tipo de relacion
entre las dos partes contratantes (234c) tiene su
base en los principios de un intercambio en la es-
fera economica. La motivacion del no amante es
su interés egoista y debe mostrar persuasivamen-
te sus propios méritos, en una proporcion igual al
joven deseado y su belleza (Aristoteles Etica ni-
comaquea 1163b28-1164al12. Cfr. Burger 1978:
82). Para ello el discurso desplegara los infortu-
nios del enamorado, la enfermedad que sufre el
amante y las consecuencias desfavorables para el
amado.

Precisamente este personaje del enamora-
do enfermo es el que construye Lisias en la na-
rracion del discurso III. Aqui relata que Simon,
el acusador, estaba en relaciones con Teddoto, un
joven de Platea, y alega haber pagado trescientas
dracmas por sus favores (§ 22) —en este contex-
to, favores sexuales—. Esto genera conflicto en
la interpretacion, ya que si el muchacho es ciu-
dadano, esto seria ilegal, hecho que se discute, ya
que en ese momento, luego de la toma de Platea,
los habitantes de esta ciudad poseian la isopoli-
teia, la igualdad de derechos.!” Segin Simon, el

16 Por ejemplo, Fedro 233e-234a: “No obstante, quiza con-
viene gratificar no a los excesivamente necesitados, sino a
los capaces de retribuir el favor maximamente. Y no a los
indigentes solamente, sino a los mas dignos de la accion. Y
no a cuantos se aprovecharan de la flor de tu juventud, sino
a cualquiera que te haga participar de sus bienes cuando en-
vejezcas”. También 234c: “Pero de ello no tiene que surgir
dafio alguno sino provecho para ambos.”

17 El estatus de Teddoto es dificil de determinar. Primero,
al comienzo se menciona que es de Platea, lo que parece
indicar que es un ciudadano ateniense naturalizado, hipo-
tesis adoptada por algunos estudiosos (cfr. Cohen, 2000b:
128, n. 63). En este caso, seria ilegal que se prostituyera y
al hacerlo con Simén deberia haber perdido sus derechos
de ciudadano. El problema es que en § 33 el orador pa-
rece considerar que Teodoto pueda ser requerido para dar
evidencia bajo tortura, lo cual solo se hacia con esclavos.
Por lo tanto, la mayoria de los intérpretes sugiere que es un
esclavo (cfr. Lamb, 1930: 70 y Fernandez-Galiano, 1953:
71, n. xiv, entre otros). Sin embargo, esta posicion también
tiene dificultades, ya que nunca aparece nada sobre una
posible intervencion de un amo en sus problemas. Existen
otras hipotesis intermedias, pero, como marca Todd (2007:
280-281), todas tienen ciertas dificultades. Para este intér-
prete, lo mas seguro es pensar que Teodoto era un hombre
libre no ciudadano y que la dificultad de comprension de
su estatus podria estar planteada deliberadamente por el
mismo Lisias: describirlo como menor de edad de Platea
permite insinuar que Simon pago ilegalmente por prostitu-
cion, pero al mismo tiempo la relacion del acusado con un
posible ciudadano hace que pueda ser una relacion homoe-
rética aristocratica respetable.
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cliente de Lisias le arrebato al chico, pero tam-
bién se apropid de su dinero —no queda claro si
con esto se refiere a que lo privo de los servicios
del muchacho por los que ya habia pagado o a
que lo embaucaron para repartirse el dinero en-
tre Teddoto y el acusado—. Dice haber devuelto
el dinero, pero no ocurrié lo mismo con el mu-
chacho, que parecia seguir en una relacion con
el acusado (§ 25). A partir de aqui, la acusacion
principal es que, luego de estos incidentes, Simon
fue atacado con un cascote de cerdmica que lle-
vaba desde su casa y quedd en lamentable estado
(§27).8

Lisias construye detalladamente la narra-
cion del caso,” donde describe la secuencia de
hechos y las peleas de los involucrados —que se
ocurren a lo largo de mas o menos cuatro afos—,
de forma tal de mostrar que el violento no es su
cliente, sino Simon, el cual ha sido siempre el ata-
cante.”” Veremos que al acusado se lo presentara
como un pobre hombre que sufre una especie de
enfermedad, la de sentir intensos deseos por este
muchacho, situacién que no ha elegido. Precisa-
mente por las caracteristicas de éros que hacen
que uno actie bajo presion y no voluntariamente,
lo que genera arrepentimiento una vez “pasado el
efecto”, se debera, entre otras cosas, exculpar a
su cliente.

Analizaremos los dos textos, a partir de
ciertos fragmentos, para mostrar que poseen una
concepcion comun —primordialmente negati-
va— sobre éros y las pasiones. Es necesario te-
ner en cuenta que en ambos discursos el hecho
de que éros sea presentado como una enferme-
dad (ndsos) y una locura (mania) es conveniente
o funcional a la argumentacién en cada caso: en
el Fedro el objetivo es convencer a un hipotético
muchachito de que debe entregarse sexualmente
a alguien que no lo ama mas que al que si lo hace
y en el discurso Contra Simon se utiliza para ate-

18 El hecho de que haya llevado el cascote desde la casa
es importante para probar la pronoia, la premeditacion
(Martinez Calvo, 2002a: 126; Todd, 2007: 282). En los dos
discursos conservados de este tipo de casos (este y el I) el
arma es un cascote de ceramica.

19 Dionisio de Halicarnaso analiza las distintas partes de
los discursos del logografo en cuestion: el exordio, la narra-
cion, la argumentacion y el epilogo. Segun este autor, Li-
sias se destacaba en la narracion mas que en ninguna parte
(Sobre Lisias § 8).

20 Este es uno de los casos que menciona Dionisio, Sobre
Lisias § 17. 3: “Otras veces muestra la debilidad propia y la
prepotencia del oponente y cémo el proceso no se desarro-
lla en las mismas condiciones para ambos”.
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nuar la responsabilidad moral de las acciones del
acusado. Sin embargo, para que este recurso sea
efectivo, es necesario que esté basado en una opi-
nién popular sobre las pasiones compartida por
los posibles interlocutores.

Analisis de los discursos: enfermos, celosos y
arrepentidos

En primer lugar, los dos discursos en
cuestion consideran el estar enamorado o el de-
seo hacia alguien como una situacion calamitosa,
una desgracia (symphords), aunque connatural a
los seres humanos y equiparada a una enferme-
dad (nosos). El Discurso contra Simon comienza
presentando la situacion del acusado de esta for-
ma:

Pero si demuestro, sobre el caso, que no estoy incurso en
los juramentos de Simoén y os parece que tengo hacia el
mozuelo (pros to meirakion) una inclinacion bastante mas
insensata (anoetoteron) de la que corresponde a mi edad, os
suplico que no me tengais por mas indigno (kheiro): sabéis
que enamorarse (epithumésai) es connatural a todos los hu-
manos,”' y que el mas excelente (béltistos) y el mas pruden-
te (sophronéstatos) seria aquel que sabe llevar el infortunio
(symphordas) con el mayor decoro (kosmiotata). Para todo
esto se me ha convertido Simén, aqui presente, en un impe-

dimento como voy a demostraos (Lisias, III § 3-4).2

En el Fedro encontramos una presenta-
cién muy similar:

Y, a decir verdad, jcomo seria verosimil (eikds)* entregar

21 Cfr. Lisias, I1I 44: “Pues no me parece propio de la mis-
ma persona el ser amante (eran) y delator (sykophantein):
lo primero es de hombres bastante simples (euethestéron),
lo segundo de hombres muy perversos.” Estos son argu-
mentos que apelan a generalizaciones psicologicas, segun
Dover (1968: 74), muy poco usados por Lisias.

22 Para el discurso III de Lisias utilizamos la traduccion de
Martinez Calvo (2002a).

23 La verosimilitud (o eikos) es uno de los temas principa-
les de la segunda parte del Fedro (257b-279c). Platon criti-
ca duramente el principio que rige en las cortes de justicia
y a los retdricos, el cual se basa mas en la verosimilitud
que en la verdad (272d-e). Este criterio es el que sigue ma-
nifiestamente el discurso de Lisias de este didlogo: dadas
las caracteristicas del amante presentadas, es verosimil que
sucedan determinadas consecuencias. Por ejemplo, Fedro
233a: “Para los que no aman, en cambio, quienes ya eran
amigos entre si antes de que hicieran eso, no es verosimil
que esto por lo que se beneficiaron disminuya su afecto,
sino que quede como recordatorio de lo que vendra”. Aun-
que no explicitada, esta misma estrategia es la que encon
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un asunto de este tipo a alguien que esta en una circunstan-
cia tan calamitosa (symphordn) que nadie versado en clla
haria siquiera el intento de sustraerse? Pues incluso ellos
mismos admiten estar mas bien enfermos (nosein) que en
su sano juicio (sophronein), y saber de su desatino, pero no
ser capaces de dominarse (ou dynasthai hauton kratein).
(Asi que, ya con tino, como considerarian que estan bien
esas cosas sobre las que deciden estando en ese estado?
(Platon, Fedro 231c-d).*

El deseo erotico es visto como una en-
fermedad que genera una falta de control y de
juicio. Esta pulsion es nombrada en el discurso
forense con el sustantivo epithymia y el verbo
epithyméo. En el Fedro se utiliza esta palabra,
pero también los cognados de éros y erdo, ya que
la contraposicion de personajes se da entre el que
ama (erastés) y el que no ama (ouk erastés). Epi-
thymia solia referirse a los apetitos mas basicos
vinculados a cuestiones fisiologicas como la sed,
el hambre y el deseo sexual, que no apuntan a un
objeto especifico, sino que meramente requieren
ser saciados (Tucidides 2. 52. 1; 7. 84. 2). Sin
embargo, también puede referir al deseo de algo
en general.”® Por ultimo, puede tener el sentido,
como encontramos aqui, del apetito sexual espe-
cificamente. Por otro lado, éros suele utilizarse
para referir a un deseo sexual intenso, por lo ge-
neral hacia una persona particular, por lo que sue-
le traducirse como “amor”. Eros también supone
mayor intensidad: Prodico lo definié6 como “de-
seo (epithymia) duplicado” y el éros duplicado
es locura (DK 84 B 7); Jenofonte también llama
éros al deseo intenso y locura al desvario mani-
fiesto de la razon de una persona (Memorabilia

tramos en el discurso III, en donde a partir de la caracte-
rizacion de los involucrados en el juicio se desarrolla un
argumento probabilistico que corre implicitamente a través
del discurso: segtin la descripcion de las personalidades de
los protagonistas, la mas probable o verosimil es la version
del acusado y no la de Simoén, el acusador (cfr. Todd, 2007:
284). De hecho, es un caso muy similar al ejemplo que
da Socrates en el Fedro sobre el hombre débil y el fuerte
(272e). Segun Platon, mediante este tipo de discursos nun-
ca se llegara a la verdad, sino s6lo a la verosimilitud. Esto
es lo que intentara modificar Socrates en su primer discur-
so, brindando una definicion explicita que apunte no a lo
verosimil, sino a la realidad misma (ousia) de éros (Fierro,
en prensa: 86). Es desde aqui de donde se derivan las con-
secuencias negativas para el joven, no de modo verosimil,
sino necesario (andnke).

24 Para el Fedro utilizamos la traduccion de Fierro (en
prensa).

25 Por ejemplo, en Republica V 475b, cuando intentan de-
finir al filésofo, Socrates pregunta:
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I 9. 7). Cfr. Dover, 1978: 43). De todas formas,
la demarcacion no es absoluta, sino que muchas
veces los sentidos de éros y erdn, y epithymia y
epithymein podian superponerse. Por ejemplo, en
el Banquete de Jenofonte se pasa de uno a otro
y en Homero éros se utiliza en relacion con los
apetitos mas basicos (/liada 1 469). En los discur-
sos aqui analizados, son tomados practicamente
como sinénimos, ya que, como veremos mas aba-
jo, el deseo por una persona se refiere a un deseo
puramente fisico, aunque por alguien particular.
El orador del discurso III habla de es-
tas pasiones como algo que lo afecta y lo aflige
(eidot0g OTL émbouicor pev dmacwy avOpdToIg
gveotwy, III § 4. Cfr. Todd, 2007: 311). Esto re-
fleja una concepcion habitual en la época, ya que
los griegos tendian a concebir el deseo sexual
como una enfermedad (ndsos),* una locura o una
desgracia que venia desde afuera del sujeto —en
general, producida por un dios— y afectaba a la
persona involucrada (Carey, 1989: 94-95; Dover,
1974: 125, 137-138,210-211). La cultura popular
era muy consciente de que las emociones fuer-
tes como la ira, el deseo sexual o el enamorarse
podian alterar la razon (Dover, 1974: 125). Toda
situacion no bien recibida o que podia tener ma-
las consecuencias podia ser llamada ndsos y el
deseo sexual o el estar enamorado era un caso
particularmente mencionado (cfr. Eubulo fr. 41.
6). Segiin Dover (1974: 153), la posibilidad de
considerar que un individuo es empujado a un
delito por fuerzas externas que no puede resistir
alimenta la descripcion de un crimen como des-
gracia o percance (symphora)*’ cada vez que el
orador desea evocar la simpatia del delincuente,
lo cual es precisamente el caso que analizamos

“~Dime si es asi 0 no: jacaso cuando decimos que
alguien desea algo (finos epithymetikon), diremos que de-
sea todo lo de esa clase, o una parte si y la otra no?

—Lo desea todo —dijo

—(No diremos entonces que el filosofo desea la
sabiduria (sophias...epithymeteén einai), no una parte siy la
otra no, si no que la desea toda?”.

26 Nosos tiene originariamente el sentido de “enfermedad”
o “plaga” ({liada 1 10, Odisea IX 411 y luego en Esquilo,
Antifonte e Isocrates) que luego deriva en “angustia” o “su-
frimiento”, especialmente causados por la locura, la pasion
o el vicio (LSJ s. v. nosos).

27 Aunque su acepcion original es la de “reunion” o “co-
leccion” (syn-phora), por derivar del verbo symphéro, tiene
primero el sentido de “evento”, “circunstancia”, y de alli
“circunstancia mala”, “desgracia”. Muy raramente se em-
plea con la idea de “buena suerte” o “asunto feliz” (LSJ s.
v. symphora; Chantraine, 1968: 1190).
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aqui.”

Este modo de concebir el deseo erdtico no
parecia existir atin en la época homérica. En la
lliada y la Odisea Homero se refiere a este solo
como una de las delicias de la vida proveniente
de los dioses.”” La idea del amor como sufrimien-
to y enfermedad aparece algo después y es de-
sarrollada por los poetas liricos, como Arquiloco
y especialmente Safo (Snell, 1946: 52).>° Aqui,
aunque el éros es atin considerado como algo que
proviene de los dioses y que afecta desde afue-
ra, la novedad radicard en que la infelicidad que
produce es vista como propia, lo cual genera una
primera concientizacion del individuo como tal,
ausente en la época homérica.’! Por otra parte, ve-
mos un esbozo de esta concepcion tragica de éros
ya en Hesiodo, Trabajos y los dias 88 (“penosos
anhelos y aflicciones que corroen los miembros™)
y Teogonia 120, que sera luego muy desarrollada
en la tragedia (por ejemplo, Sofocles, Antigona,
793-794 y Euripides, Hipdlito, 38-40; 392-393).
De hecho, éros es uno de las principales motores
de la tragedia, especialmente porque acontece a
algunos personajes conocer el bien, pero no po-
der realizarlo por la falta de control de si mismos

(Fierro, 2006: 169-170).%

28 En el discurso III encontramos repetidas veces al acu-
sado lamentandose de su desgracia: aisckynomenos... t&i
symphorai (‘“avergonzado por su propia desgracia” § 9) y
symphoran emautol (“mi propia desgracia” § 30).

29 Con esto no queremos decir que en la época arcaica no
hayan existido los problemas amorosos. De hecho, segtn la
leyenda, la Guerra de Troya se produjo a partir de la pasion
amorosa de Paris por Helena. Sin embargo, no parece haber
en el principe un conflicto interno sobre qué debe hacer res-
pecto de su pasion, sino que actia acorde con ella.

30 El mismo Sdcrates hace una referencia a estos poetas,
expertos en estas cuestiones, al comentar el discurso de
Lisias: “Ahora, de buenas a primeras, no puedo decirtelo.
Pero, evidentemente, algo de esto escuché, ya sea de la be-
lla Safo, ya del sabio Anacreonte, ¢ incluso, de ciertos es-
critores. jSacando pruebas de donde, entonces, digo esto?
En cierto sentido, genial amigo, me siento con el pecho
lleno y capaz de expresar cosas distintas y no peores que
estas” (Fedro 235¢).

31 Seguin Lasserre (1944: 173), la caracteristica subjetiva
de estos textos (erotikoi logoi) viene directamente de la
poesia lirica amorosa. El paso de la poesia a la prosa ha
sido por la influencia de las ensefianzas de Tisias, Podico y
Gorgias, que desarrollaron la prosa artistica de la literatura
griega. Especificamente, segun este autor, la metafora de
la enfermedad proviene de Gorgias (antropinon nosema) y
Antistenes (ndson), y devino usual en la época de Lisias en
los erotikoi logoi.

32 El discurso III de Lisias responde a una retdrica del au-
todominio o mas bien a la falta de este (béltistos...kai so-
phronéstatos...kosmiotata) (Todd, 2007: 311).
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La debilitacion del juicio estda muy pre-
sente a lo largo de todo el primer discurso del
Fedro, que contrapone el dominio de si y la mo-
deracion (sophrosyne) de los que no aman con
la desmesura (hybris) permanente e incontrolable
de los enamorados.** Esto hace que tengan reac-
ciones y actitudes irracionales, perjudiciales para
el amado. Por ejemplo, se vuelven posesivos y
celosos, y entran en colera facilmente:

Y, ademads, seguro que muchos reparan en los que aman
(tous erdntas) y los ven acompaiiando a sus amados (fois
eroménois) y haciendo de esto su trabajo, de modo que,
cada vez que se los observa conversando entre si, supo-
nen entonces que estan juntos, ya por haberse consumado
0 porque esta por consumarse el deseo (] yeyevnuévng 1j
peldovong Eoecbat T Embopiog cvveivar) (Platon, Fedro
232a-b).

Esta actitud genera que los enamorados
intenten sustraer a sus amados de la compania
de otras personas y no quieran que tengan otros
amigos ni intereses que no sean ellos mismos
(232c¢-d). Si seguimos la interpretacion de Todd
(2007: 327), en el discurso III § 22 encontramos
una referencia a un exceso de posesion por parte
de Simoén sobre Teodoto, ya que Lisias utiliza la
expresion epibouleusas apéstesa autol (“turned
<Theodotos> against him by means of a plot”,
“puso <a Teddoto> contra ¢l con mafias™), ya que
el verbo aphistemi tiende a denotar situaciones
causadas por escapar del control de una autoridad
legitima. La posesion del otro es consecuencia de
la especificidad del objeto que supone la pasion
amorosa de éros, por la cual pretende la exclu-
sividad también de la otra parte. Como contra-
punto, es otra la actitud del orador en el Contra
Eratostenes, discurso I de Lisias, donde aquel es
presentado como no posesivo y mas liberal con
su esposa (§ 6).

Otra reaccion comun del amante irracio-
nal producto de la desmesura presente en los dos
textos analizados es el alardear al amado (epi-
deiknysthai), que se menciona en el Fedro como
algo tipico del amante:

Ahora bien, si sientes temor de lo establecido por conven-

cioén (nomon), que, tras enterarse la gente, esto se convierta

33 Platon, Fedro 233a: “Pues esos ensalzan tus palabras y
acciones incluso en desmedro de lo mejor para ti: en parte,
por estar temerosos de despertar tu odio; en parte, por debi-
litarse su juicio a causa de su deseo”.
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en oprobio para ti, es verosimil (eikds) que los que aman
(tous erodntas), al suponer que son tan objeto de admira-
cion de los demas como ellos 1o son de si mismos, se exal-
ten al hablar y hacer gala (philotimouménous), alardeando
(epidetknysthai) ante todos que no han hecho esfuerzos en
vano. En cambio, los que no aman (fous mé erdntas), por
ser mas duefios de si mismos (kreittous hautdn ontas), es
verosimil que prefieran lo mejor de todo (10 béltiston) a la
notoriedad entre la gente (Platon, Fedro 231e-232a).

Aunque este tema no aparece explicita-
mente en el discurso III, podemos inferirlo de
ciertas actitudes del mismo acusado. Este relata
haber pasado por la casa de Simon con Teddoto,
el muchacho, y Todd (2007: 332) sugiere que esto
puede haber sido para alardear de su conquista
(§ 31). También en § 11 menciona que, cuando
regresaron, Teddoto se estaba quedando en casa
de Lisimaco, quien “casualmente” vivia cerca de
Simon. Todd (2007: 318) y Carey (1989: 99) su-
ponen que podria tratarse de una provocacion de-
liberada, aunque permanentemente disimulada.**
Curiosamente, es Socrates en Fedro quien criti-
ca a Lisias, quien en su discurso encarna al no
amante, por “hacer gala de su talento”:

La verdad, me dio la impresion de que se comportaba como
un joven pendenciero al hacer gala de su talento (epidei-
knymenos) de expresar las mismas cosas primero de un
modo y después de otro, y decirlas en cualquiera de ambos
casos mas que bien (Platon, Fedro 235a).

Frente a los demas, el amante alardea de
su objeto de deseo, que en este caso es el discur-
so, el cual es colocado en el lugar del amado tanto
por Sécrates como por Fedro (227c-229a), pero
también desea alardear de sus habilidades frente
al objeto amado. De este modo, ademas de criti-
car el discurso de Lisias, Socrates parece también
insinuar que Lisias mismo estd actuando como un
amante frente a su enamorado, Fedro —y posi-
blemente también frente a los otros muchachos
que hayan escuchado y leido su discurso en la
clase magistral de ese dia—. Asi, encontramos
en los personajes del didlogo un tercer triangulo
amoroso —ademas del que aparece en el discurso
IIT entre Teddoto, Simon y el acusado, y el de los
personajes imaginarios de los dos primeros dis-
cursos del Fedro, el muchachito, el amante y el

34 También en § 34 eis tosolto amathias “tal nivel de es-
tupidez”, donde nuevamente ignora la posibilidad de una
provocacion deliberada.
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no amante— en donde Fedro, aunque ya pasado
de edad, juega el rol del eromenos, quien primero
se encuentra obnubilado por su admiracion hacia
su pretendiente Lisias y su actividad, la retorica,
y luego tornaré su interés hacia Socrates y la fi-
losofia.*

Como adelantamos mas arriba, esta falta
de estabilidad ocurre, entre otras cosas, porque
se enamoran del cuerpo del muchacho y no del
alma, es un deseo puramente fisico. Mientras que
en el Erotikos esto es explicitado, en el discurso
IIT podemos inferirlo por el uso predominante, en
lugar de éros y erdo, de epithymia y epithyméo,
que, como vimos, solia sefalar el deseo o el mero
apetito (en este caso sexual). Sin embargo, aun-
que sea un apetito puramente carnal, en ambos
textos el conflicto surge porque no es un deseo en
general por cualquier persona, sino por alguien
en particular:

En efecto muchos de de los que aman desean el cuerpo an-
tes de que conozcan la forma de ser y se vuelvan versados
en otros rasgos personales, de manera que no les es obvio
si luego alin querran ser amigos, una vez que apacigiien su
deseo (Platon, Fedro 232e-233a).

Siguiendo la tesis de Belfiore (2012), po-
demos afirmar que lo que plantea el discurso de
Lisias es la imposibilidad de hacer coincidir el
deseo sexual con una relacion de amistad (phi-
lia), ya que tanto el amante como el no amante —
que en verdad Socrates descubre también como
amante, pero del éros ordinario—*° quieren lo
mismo, el placer fisico. En el lenguaje habitual,
aunque la philia referia a la amistad o carifio en
términos generales y podia utilizarse entre fami-
liares y amigos, es decir, en relaciones no sexua-

35 El desenmascaramiento de Lisias puede apoyarse tam-
bién con el guiiio que hace Socrates al comienzo de su dis-
curso, en donde, aunque dice que repetira la tesis de Lisias,
aclara que el narrador es en verdad un amante encubierto,
que se hace pasar por un no amante para conquistar su ob-
jeto de deseo. Es discutido por los intérpretes qué significa
este gesto, pero en funcion de lo analizado, podemos pen-
sar que esta desenmascarando la hipocresia del supuesto no
amante, que en verdad tiene los mismos intereses que el no
amante, ya que no puede haber afecto del que no desea (Po-
ratti, 2010; Rowe, 1986; Castello, en prensa). Por lo cual,
la eleccion es entre dos tipos de relaciones, una mejor que
la otra (Poratti, 2010). De esta manera, Sdcrates cambia no
solo la forma, sino también el contenido del discurso que
dara y abre la posibilidad de un amor noble, tal como defi-
nira en la segunda parte mediante el arte dialéctico.

36 Véase la nota anterior.
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les, también podia suponer un contexto sexual
(Jenofonte, IX 6; Platon, Lisis 221b y Eutidemo
282b. Cfr. Dover, 1978: 49). Platén intentara re-
solver esta problematica —vigente ain hoy en
dia— sobre si es posible tener con alguien una
amistad a la vez que una relacion erotica. Segun
Belfiore, hara esto mediante la creacion de un
arte erotico que expondra en el segundo discurso
de Socrates.

Por otra parte, uno de los efectos funda-
mentales de esta inestabilidad es la imposibilidad
de que perdure el deseo y el consiguiente arre-
pentimiento del amante:

Y, de hecho, si te acecha el temor por considerar que el
afecto dificilmente perdure y que, mientras en caso de ocu-
rrir un conflicto bajo otra circunstancia, la desgracia seria
compartida por ambos, pero en este caso, al haber tu con-
cedido lo que tienes en mayor estima, para ti seria un gran
dafio, verosimilmente temerias mas bien a los que aman
(Platéon, Fedro 232 ¢).

Y es que seria terrible si, cada vez que
alguien recibe una herida por embriaguez, ti-
validad, o por asuntos de muchachos o por in-
sultos o peleando por una hetera (éx pébng xoi
euovikiog 1 ék moddv N €k Aowopiag 1| mepl
étaipog poydpevor) —cosas de las que todo el
mundo se arrepiente (metamélei) cuando reco-
bra la sensatez (béltion phronésosin)—, vosotros
fuerais a imponerles tan grave y terrible castigo,
hasta el punto de expulsar de la patria a un ciuda-
dano (Lisias, III § 43).

Tomé, pues, al muchacho (hay que decir toda la verdad) y
sali de la ciudad. Y cuando creia que ya era tiempo de que
Simon hubiera olvidado al mozuelo (epilathésthai mén tot
neaniskou) y se arrepintiera de sus yerros pasados (meta-
melésai dé ton proteron hemarteménon), regresé de nuevo
(Lisias, IIT § 10).

Este es uno de los principales problemas
para el amado, ya que, segtin la forma tradicional
de la paiderastia en la que se apoyan estos dis-
cursos, los beneficios del amado vendrian luego
con los favores sociales y politicos que el amante
pueda brindarle. Esta idea del arrepentimiento es
utilizada por Lisias en cada caso para demostrar
sus propositos. En el Fedro el arrepentimiento
del amante luego de pasado el efecto del ena-
moramiento se utiliza para infundirle la idea al
muchacho de que no puede confiar en ¢l y en sus
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promesas, como si puede con alguien que no lo
ama y acuerda sin presion alguna. Por otra parte,
en el Discurso contra Simon se utiliza el arrepen-
timiento para que disminuya la culpabilidad del
acusado, asi como para mostrarse presuntamente
sincero ante los consejeros.

En ambos casos, la imagen que se propor-
ciona de persona enamorada es la de un borra-
cho obnubilado por su embriaguez, que luego se
arrepiente de los hechos de la noche anterior una
vez recobrada la sensatez. Nuevamente podemos
rastrear el origen de esta concepcion que asimila
el enamoramiento a la embriaguez en los poetas
liricos, por ejemplo con Anacreonte (fr. 17D):
“Saltando de nuevo desde la roca de Léucade, /
en el blanco oleaje me sumerjo, ebrio de amor”.

La consecuencia fundamental de esta
concepciodn y la causa principal de todas las ca-
racteristicas mencionadas es que el enamorado
no actue voluntariamente, sino dominado por la
pasion. En ambos discursos encontramos muy
presente la dicotomia entre el actuar racional y
voluntariamente, frente al actuar bajo presion o
por la fuerza de las pasiones.’” En el Fedro Lisias
explica:

Pues a estos [los amantes] en algin momento les viene el
arrepentimiento (metamélei) del beneficio que procuraron,
una vez que apaciguan su deseo. En cambio para los otros
no hay momento en que les interese retractarse. Pues no
bajo presion (hup ' anankés), sino voluntariamente (hekon-
tes), tal como decidirian lo mejor sobre sus propios asun-
tos, te benefician en la medida de sus posibilidades (Platon,
Fedro 231a).

También en el discurso judicial se explici-
ta la involuntariedad que provoca la situacion:

Todavia si el mozuelo hubiera estado con €I, tendria algun
sentido su mentira de que yo me vi obligado por la pasion
(dia tén epithymian enankazomen) a realizar un acto mas
insensato (anoetoteron) de lo habitual (Lisias, 111 § 31).

Como bien sefiala Todd (2007: 284), la
clave de la estrategia de Lisias consiste en la re-
presentacién del cardcter de los personajes y la

37 Podemos incluso observar esta dicotomia en la drama-
turgia del didlogo platénico, en la relacion entre Socrates
y Fedro: “Por todas estas razones, comprende lo que real-
mente te digo y bajo ninglin concepto quieras hablar por la
fuerza a hacerlo voluntariamente. (...) jOh, maldito! jQué
bien te las ingenias para forzar a un hombre afecto a los
discursos a hacer lo que requieres!” (Fedro 236d-e).
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construccion de la narracidén, ambas entrelaza-
das, ya que a través de la narracion se desarrollan
las personalidades opuestas de los involucrados.
Simon es presentado como una persona violenta
que esta siempre buscando problemas y el acu-
sado se encuentra obligado o forzado (anankd-
zo, anankasthésomai) a estar en esas situaciones,
aunque intente evitarlas. Lisias representa a su
cliente como constantemente pasivo, victima de
compulsién, por el comportamiento de Simoén.
Como vemos, la aludida coaccién no es s6lo por
parte de las violentas actitudes de Simon, sino
también por creencia en la inevitabilidad del de-
seo y las funestas consecuencias que produce,
que habrian llevado al cliente de Lisias a estas
cosas insensatas para su edad (§ 6). Por otra par-
te, Todd sefiala que, a pesar de esta antitética ca-
racterizacion, el que habla no es presentado como
perfecto, pero sus fallas —la vergilienza de su re-
lacion con Teodoto pese a su edad y la admision
implicita de cobardia— son superficiales y enten-
dibles, y sirven de hecho para hacer su caracter
mas creible. En funcion del foco de analisis aqui
desarrollado, podemos agregar que no sélo sirve
para hacer generar cierta empatia, sino que son
parte fundamental de la argumentacién, ya que
una de las principales razones para exculpar a su
cliente es la inevitabilidad de las acciones frente
al deseo erotico, idea muy comun en la cultura
griega. Es tal la importancia de este punto, que el
discurso finaliza reafirmandolo nuevamente:

Conque seria justo que recibiera vuestra compasion y la de
los demas, no sélo si sufriera lo que Simon pretende, sino
también por haberme visto obligado (enankdasthen) a caer
en semejante litigio por semejante asunto (Lisias 111 § 48).

Segun Dover (1974: 124), los griegos
tendian a pensar el deseo sexual como una fuer-
za externa que actuaba sobre el alma, ya que no
elegimos nuestros deseos, sino que a lo sumo po-
demos ser conscientes de ellos. Esto estd estre-
chamente relacionado con la tendencia a la per-
sonificacion del dios Eros y otras emociones. Los
dioses tenian una fuerte incidencia en los asuntos
humanos, incluso en sus pensamientos y pala-
bras. Y en particular, Afrodita y Eros eran pen-
sados popularmente como irresistibles, incluso
para los otros dioses, y por ello mucho mas para
los mortales.* Existia para los griegos un plano

38 En las Troyanas de Euripides (944-954), Helena dice a
Hécuba que culpe a Afrodita de su huida con Paris, ya que
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de determinacion inevitable, la Ananke o Necesi-
dad, al cual estaban atados dioses y hombres (por
ejemplo, Filemon en el fr. 31 habla de los dioses
como esclavos de Necesidad. Cfr. Marsico, 2011:
21). Como bien menciona Dover, y podemos ver-
lo confirmado en los textos aqui analizados, el
habito de personificacion y deificacion es de gran
importancia moral, ya que uno podria describir
las propias acciones de manera que parezca que
somos un juguete de los seres sobrenaturales. El
tratamiento del deseo sexual como un dios irre-
sistible, la externalizacion y personificacion de
emociones y el hecho de que los dioses puedan
apoderarse de los pensamientos de las personas
hacen que la actividad moral de los hombres apa-
rezca muy limitada por circunstancias y fuerzas
fuera de nuestro control (Dover, 1974; Rossetti,
2008).

Conclusiones

A partir del andlisis del Erotikos, discurso
atribuido a Lisias en el Fedro de Platon, y del
Discurso de defensa contra Simon, encontra-
mos una concepcidon subyacente sobre el amor
y las pasiones. Mientras que del discurso III no
se discute su autoria, el Erotikds es sumamente
cuestionado. A pesar de las grandes similitudes
que hemos encontrado, tanto en el lenguaje para
referirse a lo erotico como en la idea de éros que
ambos sostienen, no puede darse una respuesta
definitiva al problema, ya que Platon puede estar
imitando el estilo y las ideas de Lisias —quizas
incluso pueda haberse inspirado en el discurso
III—. Pero maés alla de este punto, imposible de
resolver con absoluta certeza, lo que con seguri-
dad hacen estos textos es reflejar una concepcion
importante sobre las pasiones y sus efectos en la
personalidad de los individuos que estaba muy
extendida entre los griegos en los siglos V y IV
a. C. Todo lo que no podian manejar era consi-
derado como proveniente de una fuerza externa,
divina o necesaria; todo lo que generaba conse-
cuencias indeseables era llamado con el nombre
de nosos “enfermedad” o symphord “desgracia,
evento desafortunado”, palabras que también de-
notan una fuente externa al agente. Estas circuns-
tancias, practicamente inevitables, hacen que
el que estd dominado por ellas no pueda pensar

racionalmente y decidir por si mismo, sino que

incluso Zeus es “esclavo de Afrodita”.
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acttie bajo los efectos de la locura. Esta exterio-
rizacidbn —entre otras cosas, fruto de la personi-
ficacion y deificacion de las pasiones— y todos
los condicionamientos que ponian los griegos a
la naturaleza humana suponen importantes con-
secuencias en la responsabilidad moral del agen-
te que se ve muy disminuida.

Este tipo de pensamiento sobre el hombre
parece ser heredero de la época arcaica, donde no
estaba conformada todavia las nociones de indi-
viduo y responsabilidad moral (Snell, 1946; Bre-
mmer, 1983; Eggers Lan, 1990; Marsico, 2011:
21).* Aunque estas ya estaban desarrolladas en la
época clésica, segiin Snell (1946) a partir de la li-
rica y las artes dramaticas, parecen quedar fuertes
vestigios de la concepcion antropoldgica anterior,
en especial en lo que se refiere a los sentimientos
y las pasiones. Esto hace que algunos autores,
desde Jaegger (1933) hasta Dorion (2007) y Ros-
setti (2008), piensen a Socrates como una figura
bisagra en torno a la reflexion sobre estos temas.
Frente a la idea de la ingobernabilidad de las pa-
siones, Socrates, y luego sus discipulos, imponen
el dominio de si mismo, el control de los placeres
o enkrdateia, palabra que aparece por primera vez
en estos siglos. Dentro de este tema fundamental,
el éros ocupo una parte importante de la reflexion
de los socraticos. Socrates representaba la figura
del amante por excelencia, aunque con sus sin-
gularidades. Cada socratico intentd posicionarse
dentro del clima intelectual en el que florecieron
los erotikoi logoi, interpretando el pensamiento
y la actitud de su maestro de distintas formas, al-
gunos con una vision mas tradicional de la rela-
cion entre amado y amante (Jenofonte), otros con
posturas mas extremas, sea por el rechazo a las
relaciones amorosas (Antistenes) o la redireccion
del deseo erotico hacia el deseo por la verdad y el
cuidado de si mismo (Esquines y Platon).

En el Fedro vemos como Platén participa
de la discusion sobre las pasiones, el dominio de
si, el éros y la verdad. Comienza presentando la
vision popular sobre estos temas mediante el dis-
curso de Lisias —con los puntos en comun que
hemos visto con el discurso [1I—. Luego, Sécra-
tes dice un primer discurso en donde se encamina
hacia una definicion mas precisa de éros, consi-
derado un tipo de mania que cuando domina al
ser humano lleva a la desmesura, la hybris, como
opuesta a la sophrosyne. Aunque aqui se explicita

39 Dover (1974: 151) y otros especialistas critican o mati-
zan esta posicion.
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la concepcion tradicional, en el segundo discurso
que da Socrates se presenta otro tipo de mania
erdtica. Esta locura es enviada por los dioses, y
dado que lo divino para Platéon no sigue el an-
tropomorfismo tradicional, sino que representa
lo perfecto y lo ideal, esta mania es por lo tanto
benéfica para el ser humano, ya que permite su-
perar la “mera moderacion humana” y alcanzar
lo divino (Fedro 257a). Sin embargo, continuan-
do con la ensefanza socratica, esto no es dado
sin mas para el ser humano, sino que requiere un
arduo trabajo poder controlar los sentimientos
que, representados en el caballo negro del alma,
nos dominan frente a la vision de la belleza. No
obstante, este trabajo es efectivamente posible, e
incluso necesario, para poder dominarnos a noso-
tros mismos y poder llegar asi a una vida filosofi-
ca.

Bibliografia
Fuente

Blass, F. (1887). Die attische Beredsamkeit. Vol.
1. Leipzig: Teubner (1° ed. 1868).

Carey, C. (1989). Lysias. Selected Speeches.
Cambridge: Cambrige University Press.
Oliver Segura, J. P. (2005). Dionisio de Halicar-
naso. Tratados de critica literaria. Madrid:

Gredos.

De Vries, G. J. (1969). A Commentary on the
Phaedrus of Plato. Amsterdam: Hakkert.
Edwards, M. J. (1999). Lysias: Five Speeches.

London: Bristol Classical Press.

Fierro, M.A. (en prensa). Platon. Fedro. Buenos
Aires: Colihue.

Frohberger, H. (1866-1971). Ausgewdhlte Reden
des Lysias. Leipzig: Teubner.

Gernet, L. y Bizos, M. (1955). Lysias. Discours.
2 vols. Paris: Les Belles Lettres (1° ed. 1924-
1926).

Martinez Calvo, J. L. (2002a). Lisias. Discursos
I. Madrid: Gredos.

Martinez Calvo, J. L. (2002b). Lisias. Discursos
II. Madrid: Gredos.

Poratti, A. (2010) Platon. Fedro. Madrid: Akal.

Rauchenstein, R. (1848-1917). Ausgewdhlte Re-
den des Lysias. Berlin: Weidmann.

Robin, L. (1954). Platon. (Euvres Compleétes.
Tome IV, 3¢éme partie: Phédre. Paris: Biblio-
theque de la Pléiade (1° de. 1935).

Rowe, C. J. (1999). Plato. Phaedrus. Warmins-

65



66

S_\’Hlpl()ké revista filoséfica

ter: Aris & Phillips.

Velardi, R. (20006). Platone. Fedro. Milano: BUR.

Weissenberger, M. (1987). Die Dokimasienreden
des Lysias. Frankfurt.

Yunis, H. (2011). Plato. Phaedrus. Cambridge:
Cambridge University Press.

Complementaria

Bateman, J. J. (1962). “Some Aspects of Lysias’
Argumentation”. Phoenix, vol. 16, pp. 157-
177.

Belfiore, E. S. (2012). Socrates’ Daimonic Art:
Love for Wisdom in Four Platonic Dialogues.
Cambridge: Cambridge University Press.

Blass, F. (1880). “Attische Redner, 1877-79”,
Bursians Jahresbericht, vol. 21, pp. 177-214.

Bremmer, J. (1986). The Early Greek Concept
of the Soul. Princeton: Princeton University
Press.

Brown, H. L. (1914). Extemporary Speech in An-
tiquity: A Dissertation. G. Banta.

Bruns, 1. (1896), Das literarische Portrdt der
Griechen im 5. und 4. Jahrhundert vor Chris-
ti. Berlin.

Burger, R. (1978). “The speech of Lysias in Pla-
to’s Phaedrus”. The Classical Outlook, vol.
55, pp. 81-86.

Darkow, A. C. (1917). The Spurious Speeches
of the Lysianic Corpus. Pennsylvania: Bryn
Mawr.

Davidson, J. (2001). “Dover, Foucault and Greek
Homosexuality: Penetration and the Truth of
Sex”. Past & Present, vol. 170, pp. 3-51.

De Vries, G. J. (1953). “Isocrates’ Reaction to the
Phaedrus”. Mnemosyne, vol. 6, fasc. 1, pp.
39-45.

Dorion, L. A. (2007). “Plato and enkrateia”. En
Bobonich, C. (ed.), Akrasia in Greek Philo-
sophy (pp. 119-138). Leiden: Brill.

Dover, K. J. (1968). Lysias and the Corpus Ly-
siacum. Berkeley-Los Angeles: University
of California Press.

Dover, K. J. (1974). Greek Popular Morality in
the Time of Plato and Aristotle. Berkeley-Los
Angeles: University of California Press.

Dover, K. J. (1978). Greek Homosexuality. Cam-
bridge: Harvard University Press.

Eggers Lan, C. (1990). El concepto del alma en
Homero. Buenos Aires: OPFyL.

Fierro, M. A. (2006). “Platon y los privilegios de
los amantes”. Nova Tellus, vol. 24, pp. 169-

abril 2018

195.

Foucault, M. (1984). Historia de la sexualidad:
el uso de los placeres. Trad. M. Soler. Méxi-
co: Siglo XXI.

Halperin, D. M. (1990). One Hundred Years of
Homosexuality and Other Essays on Greek
Love. New York: Routledge.

Hillgruber, M. (1988). Die zehnte Rede des Ly-
sias: Einleitung, Text und Kommentar mit
einem Anhang iiber die Gesetzesinterpreta-
tionen bei den attischen Rednern. Berlin: De
Gruyter.

Hubbard, T. K. (2003). Homosexuality in Gree-
ce and Rome. A Sourcebook of Basic Docu-
ments. Berkeley-Los Angeles: University of
California Press.

Jaeger, W. (1986). Paideia. The Ideals of Greek
Culture. Volume I1: In Search of the Divine
Center. Oxford: Blackwell.

Kahn, C. H. (1998). Plato and the Socratic Dia-
logue: The Philosophical Use of a Literary
Form. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kennedy, G. (1970). “Review of Dover Lysias
and the Corpus Lysiacum”. The American
Journal of Philology, vol. 91, pp. 495-497.

Lasserre, F. (1944). “Epwtinol Adyor”. Museum
Helveticum, vol. 1, n. 3, pp. 169-178.

Lavency, M. (1957). “Aspects de la logographie
judiciaire a 1’époque de Lysias”. L’Antiquité
Classique, vol. 26, pp. 125-135.

Marsico, C. T. (2011). “Ejes para pensar lo grie-
go”. En Marsico, C. T (ed.), Polythryleta.
Sistemas explicativos y mutacion concep-
tual en el pensamiento griego. Buenos Aires:
Rhesis.

Percy, W. A. (2005). “Reconsiderations about
Greek Homosexualities”. Journal of Homo-
sexuality, vol. 49, pp. 13-61.

Rossetti, L. (2008). “Socrate enkratés”. Zbornik
Matice srpske za klasicne studije, vol. 10, pp.
65-79.

Rowe (1990). “Philosophy, Love and Madness”.
En Gill, C. (ed.), The Person and the Human
Mind in Ancient and Modern Philosophy (pp.
227-246). Oxford: Oxford University Press.

Shorey, P. (1933). “On the Erotikos of Lysias in
Plato’s Phaedrus”. Classical Philology, vol.
28, n.2, pp. 131-132.

Snell, B. (1953). The Discovery of the Mind. The
Greek Origins of European Thought. Cam-
bridge: Harvard University Press (1° ed.



Symploké revista filoséfica

1946).

Todd, S. C. (1990). “The Purpose of Evidence in
Athenian Courts”. En Cartledge, P. A.; Mille-
tt, P. C. y Todd, S. C. (eds.), Nomos: Essays
in Athenian Law, Politics and Society (pp.
19-39). Cambridge: Cambridge. University
Press.

Todd, S. C. (2007). A Commentary on Lysias,
Speeches 1-11. Oxford: Oxford University
Press.

Usher, S. (1976). “Lysias and his clients”. GRBS,
vol. 17, pp. 31-40.

Usher, S. (1999). Greek Oratory: Tradition and
Originality. Oxford: Oxford University
Press.

Usher, S. y Najock, D. (1982). “A Statistical
Study of Authorship in the Corpus Lysia-
cum”. Computers and the Humanities, vol.
16, n. 2, pp. 85-105.

Weinstock, H. (1912). De erotico Lysiaco (Plato-
nis Phaedrus 231-234c.). Monasterii Gues-
tfalorum, Ex Officina Societatis Typograph.

abril 2018

67



