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NMARXISTAS,
IGUALITARISTAS
Y LIBERALES

N ARIACIONES EN TORNO A
UN DIALOGO NECESARIO

FERNANDO LIZARRAGA

Los editores de Socialist Register, una prestigiosa revista canadien-
se, tuvieron la afortunada idea de dedicar el volumen del afio 2000
a las “Utopfas necesarias e innecesarias”." A primera vista, podria
parecer que fue una eleccién bastante obvia para un cambio de
milenio, un tiempo que, de un modo u otro, alienta especulaciones
de todo tipo, desde las alegres fantasias futuristas hasta los presa-
gios desaforados de un inminente Armageddn. Pero no se traté de
una decision opor tunista; los editores, Leo Panitch y Colin Leys,
venian masticando la idea desde mediados de los ‘90. Su intencién
explicita era la de contribuir al rescate de la dimension utépica del
socialismo ya que, a su entender, la accion politica sostenida en el
tiempo es inconcebible sin un horizonte donde se dibuje, al menos
como boceto, el perfil de una buena sociedad. Mas alla de las atina-
das justificaciones ofrecidas por los editores, es preciso admitir que
el tema de la utopia estaba en aire, especialmente en el aire de las
izquierdas. El incipiente movimiento anti-globalizacion, altermundia-
lista, globalifébico o comoquiera que se llame (o se haya llamado),

" Panitch, L. y Leys, C. (eds.), Necessary and unnecessary utopias. Socialist
Register, 2000, Suffolk, The Merlin Press.
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gestado en la selva de Chiapas y parido en las jor nadas de Seattle,
en 1999, habia lanzado una paradéjica consigna: “Otro mundo es
posible”. Paradéjica, porque un mundo “otro” remite sin escalas a la
utopia, y porque “posible”, con su inocultable carga de realismo,
parece negar la nociéon misma de utopia la cual, en principio, se
postula casi siempre como un ideal inalcanzable, como una nocién a
la vez critica del presente y reguladora del un futuro deseable. Pero
la utopia, como se sabe, no es patrimonio exclusivo de la izquierda.
También, y aunque mucho mas discretamente, algunos liberales an-
daban amasando sus propias utopias de un mundo justo e igualita-
rio.? En este clima epocal, la “astucia de la razén” hacia su juego,
propiciando el didlogo entre bandos que, en principio, parecian
inconciliables.

Entre los articulos de aquel volumen de Socialist Register llama-
ba la atencidn el que escribi6 el pensador socialista britanico Nor man
Geras, miembro de la corriente que alguna vez se conocié como
“marxismo analitico”. En directa alusién a la Minima Moralia de
Theodor Adorno, elaboré diez tesis bajo el titulo “Utopia Minima”.?
Tomando como punto de par tida el hecho de que el socialismo siem-
pre ha sido utépico (y a despecho de las consabidos reproches
cientificistas de algunas or todoxias), Geras proponia un conjunto de
metas que, sin colapsar en un timido intento de humanizar el capita-
lismo, podrian abrir el camino hacia una utopia minima; esto es, una
sociedad donde los mas evidentes estragos del capitalismo fuesen
apenas un mal recuerdo. Las mas notables de todas las tesis eran,

2 Valga una aclaracion, o precision terminoldgica. Cuando nos referimos a los
“liberales”, estamos hablando de un campo que, en Estados Unidos, corresponde
alaizquierda y no ala derecha. Es facil confundirse ya que, en nuestras latitudes,
los “liberales” no son otra cosa que conservadores y reaccionarios. Un liberal “a
la norteamericana” es aquel que defiende todas las libertades basicas, el dere-
cho al aborto, la intervencién estatal en la economia, la libre expresion sin
ningun tipo de censura, los derechos de las minorfas, etcétera. En definitiva, el
liberalismo norteamericano es el equivalente a la socialdemocracia europea o a
alguna de sus (precarias) variantes latinoamericanas.

* Geras, Norman, “Minimum utopia: ten theses”, en Panitch, L. y Leys, C. (eds.), op.
cit.,, pp. 41-52. A menos que se indique lo contrario, son nuestras todas la
cursivas y la traduccion de los textos que figuran en inglés en la bibliografia.
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a nuestro juicio, la séptima y la octava. En orden de radicalidad,
podriamos reconocer que la séptima era incluso mas provocativa. La
tesis octava decia: “Abrazar la utopia significa abrazar una ética
alternativa”. Como veremos, hay un claro desafio (y una autocritica)
en esta postulacion. La tesis séptima, por su lado, proponia: “La
utopfa minima debe concebirse no sélo como socialista sino también
como liberal’. Va de suyo que esta Ultima propuesta era (y es) capaz
de escandalizar a las muchos espiritus ganados por la vulgar idea
de que el liberalismo es, sin mas vueltas, sinénimo de capitalismo.

Consciente de que habia echado a rodar casi una herejia, Geras
explicaba: “El objetivo de una utopia minima es [...] anticapitalista,
pero en la medida en que existen elementos del liberalismo que no
estdn indisolublemente ligados al capitalismg no deberia ser anti-
liberal”.* A favor del liberalismo, Geras sostenia que, histéricamente,
esta doctrina ha buscado “ponerle limites a la acumulacién y el abu-
so del poder politico”, ha procurado “proteger el espacio fisico y
mental de los individuos frente a invasiones injustificadas”, y ha teni-
do mucho que ver con la creacion de las “instituciones y practicas,
politicas y juridicas, que contribuyen a tales fines”.®> Es obvio que
Geras no quiere liberalismo por siempre jaméas (ni mucho menos
extender la antropologia liberal mas alla del capitalismo), sino, sim-
ple y contundentemente, evitar un retroceso en las conquistas (por
limitadas que sean) que deben ser justamente atribuidas al liberalis-
mo. A menos que se piense en la inevitable existencia de una ar mo-
nia espontanea en la sociedad postcapitalista, los “frenos” liberales
no pueden ser desechados con olimpico desdén, puesto que, casi
con toda sequridad, sequiran siendo necesarios por un buen tiempo
una vez consumado un cambio civilizatorio orientado hacia el socia-
lismo.

Las audaces tesis séptima y octava de Geras (la afirmacion de
que la utopia minima debe ser a la vez socialista y liberal, y la
postulacion de una ética alter nativa) representan algo asi como la

*Geras, N., op. cit., p. 47, nuestro énfasis.
> Ibid., p. 48.
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explicitacion programatica de un didlogo que venia dandose, desde
principios de los afios noventa, entre algunos pensadores marxistas
y los denominados “igualitaristas liberales”. Este didlogo, que ha
dado lugar a muy sofisticadas obras en diversas disciplinas -desde
la teorfa y la filosoffa politicas hasta la economia-, tiene como hito
fundacional la obra del filésofo norteamericano John Rawls, en par-
ticular, su libro Teoria de la Justicia, publicado en 1971.% El afio de
publicacién dice mucho, porque fue entonces cuando Estados Uni-
dos, de la mano de Richard Nixon, hizo trizas el consenso econdmico
de posguerra y las instituciones de Bretton Woods, al decretar que
el délar ya no sequiria siendo respaldado en oro. Era éste un sinto-
ma del triunfo del monetarismo y, en un nivel méds profundo, del
comienzo del apogeo de lo que luego vino a conocerse como
neoliberalismo.

Es imposible decir, hoy por hoy, si la versién neoliberal del capi-
talismo estd muerta, dormida o simplemente agazapada tras una
crisis desde la cual podria hallar el camino hacia su propia restaura-
cion. Si es posible, con sélo mirar en derredor, observar las calami-
dades que las politicas neoliberales han causado a escala global.
Pero no es éste el lugar para examinar los pormenores del
neoliberalismo. Alcanza con recordar algunos de sus supuestos filo-
soficos mas tenaces. Alguna vez, Margaret Thatcher, primera ministra
de Gran Bretafia e impulsora fervorosa del recetario neoliberal, dijo:
“La sociedad no existe, sélo los individuos”. Thatcher expresaba, en
apenas una frase, todo un programa de dominacién. Los exponen-
tes tedricos del neoliberalismo no eran mucho mas sutiles. Por aque-
llos mismos dias, a mediados de los afios ‘70, Friedrich Hayek, por
caso, no dudaba en afirmar que la justicia social era un mero “espe-
jismo”.” Robert Nozick, sélo por dar otro ejemplo, sostenia que “[h]ay
s6lo personas individuales, diferentes personas individuales, con
sus propias vidas individuales” y que “cada persona es una empre-

® Rawls, John, Teoria de la Justicia, FCE, México, 2000 (1971).
7 Cf. Boron, Atilio, Tras el Biiho de Minerva. FCE/Clacso, Buenos Aires, 2000, p. 154.
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sa en miniatura”.® Los dichos de Thatcher, Hayek y Nozick respon-
dian a una légica de hierro. Si sélo hay individuos y no existen las
sociedades, mal se puede hablar de “justicia social”. No puede cali-
ficarse algo que no existe. De este modo, con la exaltacion del
individuo como Unico actor histérico, se pretendia poner fin al

|H

ideologema de la “justicia social”, tan caro al moribundo Estado de

Bienestar.

Fue precisamente en estos afios de fervor neoliberal que John
Rawls publicé Teoria de la Justicia, obra en cuyas primeras paginas
se lee esta impactante afirmacion:

La justicia es la primera virtud de las instituciones
sociales, como la verdad lo es de los sistemas de
pensamiento. Una teoria, por muy atractiva, elocuen-

te y concisa que sea, tiene que ser rechazada o re-

visada si no es verdadera; de igual modo, no importa
que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean

eficientes: si son injustas han de ser reformadas o
abolidas.®

Vale notar al menos cuatro cuestiones. En primer lugar: que Rawls
afirma (contra la negacién neoliberal) la existencia de las institucio-
nes sociales y las sitia como objeto de la justicia; en otras palabras,
que la justicia social es un asunto que compete de manera directa y
primaria a las principales instituciones de la sociedad. Sequndo: que
Rawls sostiene la posibilidad de hallar la verdad, nocién que habia
caido bajo el implacable asedio del escepticismo de cufio posmoder-
nista. Tercero: que la eficiencia, caballito de batalla de politicos, eco-
nomistas y voceros neoliberales, debe estar subordinada a la justi-
cia. Cuarto: que Rawls, muy modosamente, reclama que las institu-
ciones injustas sean “reformadas” o “abolidas”. No es poca cosa
para un filésofo que especula desde la mas rancia tradicion liberal y

& Nozick, Robert, Anarquia, Estado y Utopia, FCE , México, 1991 (1974), p. 44y
186.

? Ibid., p. 17.
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recurre a artificios contractualistas desde un cdmodo empleo en
Harvard.

Es casi imposible presentar aunque sea brevemente la teorfa
rawlsiana sin vulgarizarla o simplificarla hasta el borde de la carica-
tura. Pero no tenemos mas remedio que intentarlo. La elaboracion
de Rawls tiene como propdsito identificar y justificar los principios de
justicia distributiva correctos que servirian de base a una “sociedad
bien ordenada”; esto es, justa. Por justicia distributiva, Rawls entien-
de el reparto de cargas y beneficios en una sociedad donde hay, a
la vez, cooperacion y competencia y, donde, ademas, no hay ni
superabundancia ni seres angélicos (tanto en un caso como en otro,
la justicia como virtud serfa redundante porque se trataria de una
sociedad mas alla de la justicia). Ahora bien; la intuicion fundamental
de Rawls es la siguiente: existen, por asi decirlo, dos loterias: una
loterfa natural y una loteria social. El lugar que cada persona ocupa
en el mundo esta determinado por el funcionamiento de estas lote-
rias; es una mera cuestion de suerte (para la persona de la que se
trata) nacer sano o enfermo, vigoroso o débil, en una clase acomo-
dada o en una clase desposeida, etcétera. Por lo tanto, las diferen-
cias azarosas entre personas no pueden tener ninguna influencia al
momento de fijar las cargas y beneficios sociales, porque los atribu-
tos recibidos por azar son, en palabras de Rawls “moralmente irre-
levantes”. De alli que la justicia reclame una estricta igualdad inicial
en la distribucién de cargas y beneficios. Nadie puede sacar prove-
cho de su buena suerte, ni nadie puede verse doblemente perjudi-
cado a causa de su mala suer te. Como advertira el lector, estamos
en presencia de un fuerte reclamo igualitario.

Para formular los principios distributivos que habran de regir a
las instituciones de una sociedad justa, Rawls recurre a la tradicion
contractualista. Pero a diferencia de los contractualistas clasicos
(Hobbes, Locke, Rousseau, Kant), que disefiaban situaciones hipo-
téticas para justificar la existencia del Estado a través de un “contra-
to social” (también hipotético), Rawls imagina un dispositivo contrac-
tual en el cual se eligen los principios de justicia. A este dispositivo lo
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denomina Posicion Original. Alli, hipotéticas personas morales -es
decir, personas que tienen un sentido de justicia (cualquier a sea) y
una concepcion del bien (cualquiera sea)- deliberan y escogen los
principios distributivos. El truco mas ingenioso (y polémico) de Rawls
es que estas personas deliberan sin saber quiénes son; no tienen
identidad. No saben nada de si mismos; ni su edad, ni su sexo, ni su
posicién social, ni sus gustos; ni siquiera saben qué consideran como
bueno o como malo. Estas personas estan, en términos rawlsianos,
tras el Velo de la Ignorancia. Entonces, sin saber quiénes son, eligen
principios de justicia razonando en beneficio propio; pero como no
saben quiénes son, se preocupan por disefiar una sociedad donde
el “peor lugar” sea aceptable para cualquiera. Se supone, siempre
hipotéticamente, que al levantarse el Velo, cada uno conocerd su
lugar en la sociedad que ha disefiado y, por lo tanto, es de esperar
que dicha sociedad sea considerada justa por quienes ocupen los
peores lugares, si es que los hay. Con todos sus problemas, sobre
los que no abundaremos aqui, la sola idea de la Posicién Original
viene a reforzar la intuicion de que nadie puede a provecharse (ni
salir perjudicado) por el uso de atributos moralmente irrelevantes.
Como en la Posicion Original nadie sabe quién es, nadie puede sacar
ventaja de sus talentos, su riqueza, su audacia, su posicion social, o
su fuerza. No puede haber negociaciones sino deliberacién pura, y
acuerdo unanime.

Mas alla de la eficacia tedrica de la Posicion Original, lo cierto es
que de alli emerge una concepcion general de la justicia que todo el
mundo aceptaria como valida. Esta concepcidn general es la siguien-
te: “[T]odos los bienes sociales primarios -liber tad, igualdad de opor-
tunidades, renta, riqueza, y las bases del autorespeto- han de ser
distribuidos de un modo igual, a menos que una distribucion desigual
de uno o de todos estos bienes redunde en beneficio de los menos
aventajados”.'® Es decir; dados ciertos bienes a distribuir, la justicia
reclama que se repartan igualitariamente, a no ser que alguna des-
igualdad pueda mejorar la situacion inicial de todos. O dicho de otro

1 Rawls, J., op. cit., p. 281.
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modo; si todos pueden mejorar respecto de una situacion de igual-
dad inicial, es razonable y justo permitir algunas desigualdades,
siempre y cuando los que quedan en peor situacién también mejoren
su posicion. Por ejemplo: en un mundo de tres personas, donde la
distribucion igualitaria inicial fuese 5-5-5, serfa justo pasar a una
distribucién 8-7-6 (donde todos mejoran), pero estaria prohibida
una distribucién 9-7-5 o 9-7-4. Estos Ultimos dos casos estarian
prohibidos porque los que quedan en peor situacion respecto de los
que salen favorecidos no mejoran o empeoran respecto de su situa-
cion inicial. Especificamente, el principio que fija este criterio de dis-
tribucién se conoce como Principio de Dif erencia, el cual es parte del
segundo principio de justicia, como veremos a continuacion.

Los dos principios de justicia r awlsianos, en su formulacion clasi-
ca, dicen:

Primer principio: Cada persona ha de tener un dere-
cho igual al mas extenso sistema total de liber tades
basicas, compatible con un sistema similar de liber tad
para todos. Segundo Principio: Las desigualdades
econdmicas y sociales han de ser estructuradas de
manera que sean para: a) mayor beneficio de los
menos aventajados, de acuerdo con un principio de
ahorro justo [Principio de Diferencia], y b) unidos a
los cargos y las funciones asequibles a todos, en
condiciones de justa igualdad de opor tunidades."

El primer principio manda que todos teng an iguales liber tades
bésicas (curiosamente, la libertad de poseer propiedad privada so-
bre los medios de produccién y la liber tad contractual no son parte
de la lista rawlsiana de libertades basicas). El segundo principio,
mucho mas complejo, exige que exista una efectiva igualdad de
oportunidades y que solo se per mitan desigualdades sociales si és-
tas benefician a los que quedan en una situacién inferior a la de
quienes obtienen mas ventajas. Una desigualdad que estd justifica-

" Ibid., p. 280.
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da (esto es, que beneficia a los que estan peor) constituye una
diferencia o una desigualdad justa. En palabras de Rawls: “la injus-
ticia consiste [...] simplemente, en las desigualdades que no benefi-
cian a todos”.'? En términos quizas excesivamente simples, pode-
mos decir que Rawls rechaza el igualitarismo crudo que consiste en
dar a cada uno par tes iguales, puesto que un reparto estrictamente
igualitario podria ser injusto. Cuando se distribuye una torta en par-
tes exactamente iguales, se puede estar dando de mas a quien esta
saciado y de menos a quien estd hambriento, o se puede estar
premiando con una gran porcién a quien contribuyd sélo minimamente
a producirla y castigando con una porcion relativamente pequefia a
quien hizo la mayor parte. Adelantandonos a un punto que tocar e-
mos mas adelante, cabe decir aqui que, si se pretende satisfacer
necesidades diferentes, las porciones distributivas también deberan
ser diferentes (desiguales), sin que esto implique, en principio, una
injusticia.

Con todo, cabe preguntarse -y es una interrogacién crucial-,
cuanta desigualdad per mite Rawls; en otros términos: ;qué tan pro-
fundas pueden ser las desigualdades justificadas por el Principio de
Diferencia? La literatura sobre este punto es vastisima, las discusio-
nes enconadas, y las inter pretaciones notablemente divergentes (en
parte porque Rawls ha formulado y reformulado sus principios en
varias opor tunidades). Pero hay un pérrafo en el cual Rawls expre-
sa su vision mas radical de la justicia y deja poco espacio para pen-
sar que su teoria puede avalar grandes desigualdades. A nuestro
juicio, es uno de los fragmentos més logrados de Teoria de la Justicia.
Escribe Rawls:

El principio de diferencia representa, en efecto, el
acuerdo de considerar la distribucién de talentos
naturales, en ciertos aspectos, como un acervo co-
mun, y de participar en los beneficios de esta distri-
bucidn, cualesquiera que sean. Aquellos que han sido
favorecidos por la naturaleza, quienesquiera que

2 bid., p. 69.
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sean, pueden obtener provecho de su buena suerte
sdlo en la medida en que mejoren la situacion de los
no favorecidos. Los favorecidos por la naturaleza no

podran obtener ganancia por el mero hecho de estar

mas dotados, sino solamente para cubrir los costos

de su entrenamiento y educacién y para usar sus

dones de manera que también ayuden a los menos

afortunados. Nadie merece una mayor capacidad
natural ni tampoco un lugar inicial mds favorable en
la sociedad."

A tono con las intuiciones fundamentales de su teoria, Rawls
niega que aquellos que han sido favorecidos por las loterias natural
y social -quienes han nacido en situaciones aventajadas- puedan
sacar mas provecho de su buena suerte y, al mismo tiempo, exige
que pongan sus capacidades y ventajas inmerecidas al servicio de
los menos favorecidos. La postura rawlsiana, como se advierte, es
profundamente antimeritocratica. Nadie puede reclamar beneficios
especiales por el uso de aquellos dones que no ha merecido, porque
vienen de la cuna y la crianza; ni nadie puede salir perdidoso sélo
por haber tenido la desdicha de haber venido al mundo en una
situacion de marcada desventaja. Comienza a dibujarse, asi, un limi-
te a las desigualdades per mitidas: a los mas favorecidos se les pue-
de permitir ingresos extra para cubrir su entrenamiento y su educa-
cién, a condicién de que usen sus dones para beneficio propio y -
como condicién sine qua non- de los menos favorecidos. Pero hay
mas; Rawls pone limites a las desigualdades per mitidas a través del
derecho de veto de los menos favorecidos. En sus palabras: ya que
el punto de partida es “una division igualitaria de todos los bienes
sociales, aquellos que se benefician menos tienen, por asi decirlo,
un derecho de veto. De esta manera se llega al principio de diferen-
cia. Tomando la igualdad como punto de comparacion, aquellos que
han ganado mds tienen que haberlo hecho en términos que sean
justificables respecto a aquellos que han ganado menos’.'* Y como

'3 Rawls, I., op. cit., p. 104.
"“Ibid., p. 148.
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el auto-respeto es uno de los bienes primarios distribuidos igualita-
riamente, de aqui se sigue que los menos aventajados no toleraran
desigualdades que les generen, precisamente, una pérdida del sen-
tido del propio valor. Ademas, es preciso notar que la justificacion de
las desigualdades per mitidas no involucra un punto de vista objetivo,
sino que es un procedimiento inter subjetivo: los mas favorecidos
deben ser capaces de justificar ante los menos favorecidos las ven-
tajas obtenidas y estos ultimos tienen la Ultima palabra en lo que toca
a la justicia de una distribucién.

Cabe recordar, llegados a este punto, que estamos intentando
presentar (con alguna tematizacién) algunos aspectos centrales del
igualitarismo liberal rawlsiano. Y cabe enfatizar que Rawls pensé que
sus principios no sélo eran razonables (y justos), sino que podrian
ser aplicados tanto a una sociedad capitalista como a una sociedad
con propiedad colectiva de los medios de produccion. Tamafia em-
presa no podia pasar sin respuesta desde diversos puntos del es-
pectro politico. No debiera sorprender, pues, que los criticos més
feroces de la teoria rawlsiana hayan surgido desde la derecha. Ape-
nas tres afios después de publicada Teoria de /a Justicia, el ya men-
cionado filésofo Robert Nozick -colega de Rawls en Harvard- publicé
un auténtico manifiesto ultra-neoliberal -casi anarcocapitalista- titu-
lado Anarquia, Estado y Utopia." Siguiendo una correcta sintesis
propuesta por Roberto Gargarella, puede decirse que Nozick pensé
que Rawls era insuficientemente liberal y que habia ido demasiado
lejos con su igualitarismo.’ Como Nozick terminé abjurando de su
propia teoria, no le dedicaremos mucho mas espacio en esta opor tu-
nidad. Pero, aunque sélo parezca una “chicana”, es menester decir
que Nozick valoraba tanto pero tanto a la liber tad, que incluso admi-
tia la esclavitud voluntaria. Es decir; somos tan pero tan libres que
podemos vender libremente nuestra libertad.

' Nozick, Robert, Anarquia, Estado y utopia, FCE, Buenos Aires-México-Madrid,
1991 (1974).

' Gargarella, Roberto, Las teorias de la justicia después de Rawls, Paidés, Barcelo-
na-Buenos Aires-México, 1999, Capitulo 2.
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En la izquierda liberal, en cambio, hubo una inmediata (aunque
no ciega) adhesion a la teoria de Rawls. Es que, como ha sefialado el
fildsofo marxista G. A. Cohen, “John Rawls capturé en el pensamiento
a su época o, mas precisamente, a una gran realidad de su época”,
de tal modo que “en su obra, la politica de la democracia liberal (en
el sentido norteamericano) y de la socialdemocracia (en el sentido
europeo) alcanza conciencia de si misma”. '7 Asi, pensadores libera-
les como Brian Barry, Ronald Dworkin, Will Kymlicka, Thomas Scanlon,
Thomas Nagel, Thomas Pogge, entre otros, pasaron a ser conocidos
como rawlsianos o, mas correctamente, como “igualitaristas liber a-
les”. Algunos mas hacia el centro, otros un poquito mas a la izquier-
da, todos compartian, al menos, la preocupacion ralwsiana por com-
binar liber tad (autonomia) e igualdad (sujeta al Principio de Dif eren-
cia), algo que la tradicion liberal clasica y su version neoliberal ha-
bian considerado casi imposible (y por lo general indeseable). Un
lugar comUn entre el liberalismo mas ramplén (como el de Nozick)
enfatizaba que la igualdad sélo podia conse guirse a expensas de la
libertad y que, incluso en situaciones igualitarias, la libertad termi-
narfa generando, por su propia dinamica, inevitables desigualdades.
En contraste, un filésofo y jurista genuinamente liberal como Dworkin
podia afirmar, por caso, que la igualdad es la “virtud soberana”;
mientras que, en un talante similar, el economista indio Amartya Sen
no dudaba en postular que la justicia social exigia la igualacién de
capacidades basicas para que todos puedan llevar una vida valiosa.

Marx Y RawLs

Las reacciones desde el marxismo ante la ir rupcion rawlsiana fue-
ron tempranas y diversas. Uno de los primeros tedricos socialistas
en reconocer que los principios de Rawls eran compatibles con (y
solo realizables en) una sociedad sin clases, fue el politélogo cana-
diense C. B. Macpherson. Por supuesto que esto provocé algunas
respuestas airadas. Cuando le reprocharon que habia hecho una

17 Cohen, Gerald, Rescuing Justice and Equality, Harvard University Press, Cambridge,
(Mass.), 2008, p. 11.
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concesion tacticamente inadmisible en la lucha contra el capitalismo,
Macpherson replicé, alla por 1978: “[I]o que he admitido podria, en
efecto, debilitar el impulso [revolucionario]. Pero este impulso ejer-
ce, en nuestros dias, una presion tan débil sobre las democracias
liberales occidentales, que no veo por qué habria que subordinar,
incluso transitoriamente, los requisitos de la l6gica académica a las
exigencias del cambio revolucionario”. '® Aunque critico de Rawls en
varios aspectos, Macpherson estaba inaugurando ese dilogo entre
el marxismo y el igualitarismo liber al que, a nuestro modo de ver,
todavia hoy resulta imprescindible (y que nunca sera tacticamente
inopor tuno).

Es preciso sefialar que asi como para el neoliberalismo no tenia
sentido hablar de la justicia, porque el capitalismo, como segunda
naturaleza, no podia ser calificado como justo o injusto, para buena
parte del marxismo, hablar de justicia para una sociedad comunista
resultaba totalmente absurdo porque, entre otras cosas, se suponia
que el comunismo estarfa “mas alld de la justicia”, en virtud de la
enorme abundancia material y del pleno desarrollo de los individuos
en términos de solidaridad, reciprocidad y capacidad de coopera-
cion. El imaginado horizonte de plenitud comunista trascendia las
circunstancias que hacian necesaria a la justicia distributiva. En bue-
na medida, ademas, la hostilidad de Marx hacia el lenguaje moral,
habia instalado la creencia de que las cuestiones de justicia eran
“obsoleta basura verbal”. Dentro de los muchos marxismos, poco y
nada habia de reflexion ética, salvo por algunos casos per tenecien-
tes al denominado “marxismo cdlido”, y hasta por ahi només. No es
exagerado decir que el marxismo par ecia haberse contentado con
su enorme potencial explicativo, relegando (o subsumiendo) los pro-
blemas normativos. De alli que Alex Callinicos, un filésofo, y militante
del trotskismo inglés, haya reconocido que el marxismo sufre un
pronunciado “déficit ético”, no porque carezca de principios éticos,
sino porque, en comparacion con la profusa produccion de los libe-
rales, la especificacion y articulacién de tales principios en la tr adi-

'8 Macpherson, Crawford, “Class, classlessness, and the Critique of Rawls: a Reply
to Nielsen”, en Political Theory, 6, 1978, p. 211.
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cion socialista ha sido, hasta ahora, insuficiente. No se trata, por
supuesto, de abandonar la dimension explicativa del marxismo, sino
de evitar que ésta eclipse por siempre la dimensién ético-nor mativa.

En este sentido, fueron algunos de los marxistas analiticos quie-
nes se dieron cuenta de que la obra de Rawls estaba poniendo en
discusion un punto largamente ignorado (o minimizado) por el mate-
rialismo histérico. Hacia mediados de los afios ‘80, el ya mencionado
Norman Geras estaba en condiciones de producir una exhaustiva
revision de la abundante literatura que versaba sobre los siguientes
interrogantes: spensaba Marx que el capitalismo es injusto? y, si la
respuesta es por la afirmativa, shay una concepcién de justicia so-
cial para la sociedad comunista en la obra marxiana y en la tradicién
del materialismo historico? Curiosamente, la mitad de la biblioteca
decia que para Marx el capitalismo no podia ser juzgado como injus-
to, mientras que la otra mitad decia casi exactamente lo contrario.
Geras, por su lado, llegaba a una conclusion paraddjica: “Marx pen-
saba que el capitalismo es injusto, pero no pensaba que pensaba
asi".' En otras palabras; en las obras marxianas puede leerse una
implicita teorfa de la justicia distributiva, negada en las muchas oca-
siones en que Marx condena explicitamente al lenguaje moral. Para
decirlo muy sucintamente: Marx no alcanzé a diferenciar su propia
sociologia de la moral (el estudio de los enunciados morales como
producto de una cier ta estructura social) de su propia teoria moral
(la concepcion de lo bueno, lo justo y lo correcto).

Aunque la polémica estd muy lejos de haberse agotado, toma-
mos partido (sin poder argumentarlo largamente aqui) por aquellos
que sostienen que Marx condenaba al capitalismo como un sistema
injusto y tenia, aunque en estado embrionario, una concepcion
igualitarista de la justicia social. Como se sabe, Marx escribié poco y
nada sobre la sociedad post-capitalista. En uno de los pocos esbo-
zos que se avino a formular, la Critica del Programa de Gotha (1875),
anticipé que, en lo que toca al reparto de la riqueza y los bienes de

"9 Geras, Norman, “The Controversy about Marx and Justice”, en Marxist Theory
Oxford, Callinicos, A. (ed.), Oxford University Press, 1990 (1985), p. 245.

80



MARXISTAS, IGUALITARISTAS Y LIBERALES

consumo, una vez superado el capitalismo habra dos principios de
justicia distributiva.® En una primera fase (socialismo), cada trabaja-
dor recibe una par te proporcional a su contribucion laboral. En otros
términos, quien es mas productivo obtiene mas medios de consumo
(pero no la totalidad de lo que produce, por cuanto es preciso rea-
lizar algunos descuentos para atender necesidades comunes). Este
reparto segun el desempefio individual se conoce como Principio de
Contribucion. Para Marx, este principio es defectuoso e inevitable.
Defectuoso porque, por ejemplo, un trabajador més sano y fuerte
podria tener una mayor productividad y asi ganar mas que otro
menos sano y menos fuerte, o porque un trabajador con esposa e
hijos, a igual productividad, estaria en desventaja respecto de un
trabajador soltero. Inevitable, porque la exigencia ingresos en fun-
cion de la productividad es propia de una mentalidad todavia im-
pregnada por las motivaciones de la sociedad anterior : el capitalis-
mo. En una fase superior, el comunismo, caracterizado por una ma-
yor abundancia material y un desarrollo integral de las personas,
Marx pensé que seria posible aplicar otro principio distributivo: el
Principio de Necesidades, el cual estipula: “De cada quien segun su
habilidad, a cada quien segun su necesidad”.

Vamos a suponer (para no entrar ahora en una ardua discusion)
que estamos en presencia de principios de justicia distributiva y no
de meros enunciados que describen un estado de cosas. Es decir,
vamos a suponer que se trata de principios que tienen fuerza
reguladora sobre la distribucién de cargas y beneficios sociales.
Ahora bien; si nos detenemos en las razones que Marx ofrece para
calificar al Principio de Contribucién como defectuoso, veremos que
habla, expresamente, de que los “privilegios naturales” no pueden
afectar la distribucién de bienes de consumo. En otras palabras, que
alguien sea mas productivo que otro no le da derecho a beneficiarse
mas; y si esto se permite es sélo porque, en una determinada fase
histérica, serfa dificil prescindir de estas desigualdades. En definiti-
va, el Principio de Contribucién es injusto, pero superador de la

% Marx, Karl, “Critica del Programa de Gotha“, en Marx, K. y Engels, F, Obras
Escogidas, Editorial Ciencias del Hombre, Buenos Aires, 1973, Tomo V, p. 425.
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situacion que reina en el capitalismo, donde nadie recibe proporcio-
nalmente a su contribucién. Por eso, recién cuando haya suficiente
abundancia material y cuando las personas estén motivadas por
otra ética (recuérdese la tesis octava de Geras) serd posible, dice
Marx, “cruzar el estrecho horizonte del derecho burgués” y aplicar
el Principio de Necesidades. En un pérrafo poco citado de La /deo-
logia Alemana, escrita entre 1845y 1846, treinta afios antes que la
Critica del Programa de Gotha, Marx y Engels decian:

[U]no de los principios vitales del comunismo, un prin-

cipio que lo distingue de todo socialismo reaccionario

es [...] que las diferencias de cerebro y habilidad
intelectual no implican diferencias de ningin modo en
la naturaleza del estémago o de las necesidades fisi-
cas; por lo tanto el falso aserto, basado en circuns-

tancias existentes, ‘a cada quien de acuerdo a sus
habilidades’, debe ser cambiado [...] por el aserto ‘a
cada quien segun su necesidad; en otras palabras,

una forma diferente de actividad, de trabajo, no jus-
tifica desigualdades, no confiere privilegios respecto
de las posesiones y el disfrute. ?'

No es dificil advertir cuan cerca estaba Marx de decir, en lengua-
je rawlsiano, que los atributos surgidos de las loterias natural y social
son irrelevantes en términos morales y distributivos. De algin modo,
ésta es una coincidencia fundamental entre Marx y Rawls: ambos
afirman que aquello que es producto del azar no puede tener nin-
gun peso a la hora de fijar la distribucién de cargas y beneficios
sociales. Pensemos, por ejemplo, qué implica el Principio de Necesi-
dades. En primer lugar, implica que quienes estén en condiciones de
hacerlo, deben contribuir con lo mejor de sus habilidades. En esta
misma linea, cuando Rawls dice que los talentos naturales son parte
de un “acervo comdn”, no hace sino plantear la exigencia de que los
mas favorecidos pongan sus dotes al servicio de los que quedan en
peor situacion. A su vez, la idea rawlsiana de que cada quien debe

2'En Geras, N., op. cit., p. 258.
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tener, en principio, una parte igual de los “bienes sociales” repre-
senta un punto de partida igualitario, tan igualitario como la idea
marxiana de que las necesidades de todos deben ser “igualmente”
satisfechas, aunque el reparto sea no igualitario, puesto que quien
mas necesita deberd, l6gicamente, recibir mas, y quien menos nece-
sita, recibir menos. Rawls no postula un igualitarismo estricto, donde
cada quien se lleva siempre una parte igual, ya que algunas des-
igualdades estan justificadas; Marx tampoco lo hace, porque las
desigualdades en las porciones distributivas estan justificadas por
las diversas necesidades. Estamos ante un igualitarismo relacional y,
en el caso de Rawls, de un igualitarismo prioritarista porque, en el
fondo, el punto de referencia para cualquier distribucion estd dado
por quienes estan en la peor situacion.

Hemos tocado, de pasada, un punto complicadisimo: si el comu-
nismo exige que cada quien reciba segin sus necesidades, 2* esto
supone escenarios muy particulares; a saber, un escenario de gran
abundancia o bien de necesidades acotadas en un contexto de abun-
dancia suficiente. Si suponemos que las necesidades pueden exten-
derse hasta el infinito, siempre habra escasez; nunca habra lo sufi-
ciente. Si suponemos una riqueza muy pequefia, serd imposible dis-
tribuir segun las necesidades. En este sentido, le cabe a Rawls el
mérito de haber recuperado un aspecto crucial: las circunstancias
de justicia; es decir, que para que sea posible formular principios de
justicia viables tienen que darse determinadas circunstancias, en
particular, una moderada abundancia y un moderado egoismo. La
extrema escasez hace imposible la justicia, al igual que el egoismo
universal; una moderada abundancia combinada con un moder ado
egoismo, hacen la justicia posible; la abundancia ilimitada o el al-
truismo absoluto, hacen que la justicia sea innecesaria. No vamos a
detenernos en este punto; sélo subrayamos que es preciso, al me-
nos, una sobria consideracion de la nocién de necesidades y abun-
dancia para que el principio marxiano pueda ser puesto en practica.

%2 Para sequir este argumento, no hace falta definir con precision qué son las
necesidades. Alcanza con la nocién intuitiva que distingue las necesidades de los
caprichos o las extravagancias.
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CRITICAS Y UTOPIAS

En este didlogo polémico entre marxistas e igualitaristas liberales, se
destaca, por su volumen y por su profundidad, la obra del filésofo
canadiense Gerald Cohen quien, desde principios de los ‘90, se ha
dedicado casi exclusivamente a discutir constructivamente con los
rawlsianos y con los libertaristas (de derecha y de izquierda). En
varios articulos y libros, Cohen ha procurado examinar la teoria de
Rawls desde una perspectiva socialista y, a su vez, sentar las bases
para una suerte de teoria de la justicia socialista, inocultablemente
enriquecida por los aportes del pensador nor teamericano. Asi, sa-
cando provecho de los rasgos mas radicales de la teoria rawlsiana,
Cohen busca rescatarla de las contradicciones y ambigliedades que
el mismo Rawls ha sembrado, y superarla con en pos de un horizon-
te emancipatorio.

Una de las objeciones fundamentales de Cohen hacia el proyecto
rawlsiano estriba precisamente en la magnitud de las desigualdades
justificadas por el Principio de Diferencia. Como vimos, Rawls sostie-
ne que algunas desigualdades pueden ace ptarse siempre y cuando
beneficien a quienes quedan en peor situacion, tomando como refe-
rencia una situacién de igualdad inicial. Ahora bien, segun Cohen,
los mas favorecidos en la loteria natural y social no aceptaran
gustosamente que sus esfuerzos beneficien siempre, si o si, a los
menos aventajados y que sus ganancias estén limitadas por el veto
de estos ultimos. Por eso, es probable que, en un escenario real, se
produzca una situacion en la cual los mejor dotados amenazaran
con no desplegar al maximo sus talentos a menos que se les conce-
dan beneficios especiales. Algunos tramos de la obra de Rawls pare-
cen avalar esta interpretacion laxa del Principio de Diferencia, la
cual permite incentivos no igualitarios para los mas talentosos y
productivos. Pero mas alla de las cuestiones exegéticas, este punto
pone de relieve un tema crucial. Pareciera que no alcanza con que
las instituciones sean justas, sino que hace falta, ademas, que las
personas actlen con justicia. Dicho de otro modo; el Principio de
Diferencia exige que los mas productivos (talentosos) pongan sus
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habilidades al servicio de todos, pero si aquellos no estan convenci-
dos de la justicia de este principio, simplemente dejaran de rendir al
méaximo de sus habilidades o exigiran recompensas excesivas y no
igualitarias. Para que la justicia social funcione, concluye Cohen, se
necesitan instituciones justas y un ethos social que sea consecuente
con los principios de justicia que sir ven de fundamento a las institu-
ciones. Por lo tanto, la justicia no puede ser solamente una virtud de
las instituciones (como quiere Rawls), sino una virtud que debe al-
canzar también a las decisiones individuales.

Otro cuestionamiento de fondo que le hace Cohen a la justicia
rawlsiana apunta al contenido mismo del proyecto igualitario. Como
hemos visto, Rawls dice que, en principio, la igualdad en el reparto
de bienes primarios es justa, y que sélo puede abandonarse si exis-
ten motivos para que fodos mejoren su posicion inicial. Asi, por ejem-
plo, vimos que para Rawls es justo pasar de un esquema 5-5-5
(igualitario) a un esquema 8-7-6 (donde todos han mejorado pero
se ha perdido la igualdad). Cohen se pregunta, con légica sencilla y
demoledora: s por qué no pasar a un esquema 7-7-7, donde todos
mejoran y se mantiene la igualdad? Y aqui volvemos al punto ante-
rior; Rawls permite pasar al esquema no igualitario por que los mas
productivos (en ausencia de un ethos congruente con los principios
de justicia) no aceptarian que se mantenga la igualdad inicial ya que,
pudiendo ganar 8, van a tener que conformarse con 7 segun lo
mandaria una lectura estricta del Principio de Diferencia. Por su-
puesto que Cohen no es ingenuo; sabe perfectamente que el
igualitarismo pur o es muy dificil de aplicar, dadas ciertas estructuras
de motivaciones egoistas. Por eso, aunque a regafiadientes, termi-
na aceptando las desigualdades per mitidas por una lectura laxa del
Principio de Diferencia, pero se niega, correctamente, a sostener
que estas desigualdades sean justas, tal como quieren Rawls y los
rawlsianos. Puede decirse que, segln Cohen, lo Unico justo es la
igualdad y que las desigualdades pueden ser inevitables (por diver-
s0s motivos), pero nunca justas.
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Aun asi, vale enfatizar que el Principio de Diferencia representa
una formulacién radical frente a la l6gica predominante en el capita-
lismo, donde no hay limite alguno a las desigualdades sociales, ni al
afan de lucro, ni al consumo compulsivo, etcétera. En este sentido, el
siguiente fragmento de Teoria de la Justicia es ilustrativo:

Es un error creer que una sociedad justa y buena
debe esperar un elevado nivel material de vida. Lo
que los hombres quieren es un trabajo racional en
libre asociacién con otrosy estas asociaciones requ-
laran sus relaciones con los demds en un marco de
instituciones bésicas justas. Para lograr este estado
de cosas no se exige una gran riqueza De hecho,
franqueados cier tos limites, puede ser mas un obsta-
culo, una distraccion insensata, si no una tentacion
para el abandono y la vacuidad. #

Quien visualiza esta sociedad no es ningln marxista; es el
mismisimo Rawls. Lo que se advierte aqui es una fuer te apuesta por
la autonomia y una vida plena, en condiciones materiales mas o
menos benignas pero distantes de una abundancia ilimitada. La no-
cién que subyace a esta vision es lo que Rawls denomina Principio
Aristotélico: “en igualdad de circunstancias, los seres humanos dis-
frutan con el ejercicio de sus capacidades realizadas (sus faculta-
des innatas o adquiridas) y ese disfr ute aumenta cuantas mas capa-
cidades se realizan o cuanto mayor es su complejidad”. 2 Este es un
poderoso argumento frente a quienes podrian reclamar recompen-
sas materiales especiales por el ejercicio de sus talentos inmereci-
dos. Rawls dice, concretamente, que la recompensa esta en la acti-
vidad misma, la cual, cuanto mas compleja, reditia mayor satisfac-
cion, es decir, mayor autorrealizacion. Y son precisamente la auto-
nomia y la autorrealizacién, en el marco de un sistema de cooper a-
cién racional, los objetivos que en todo momento impregnaron la
filosofia de Marx. Sequramente, Marx habria suscripto, en lineas

2 Rawls, 1., op. cit., p. 272.
2 Rawls, J., op. cit., p. 386.
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generales, el parrafo en el que Rawls advierte que la opulencia
puede “ser mas un obstaculo, una distraccion insensata, si no una
tentacion para el abandono y la vacuidad”. Ahora bien, este Rawls
que afirma el principio aristotélico, es el mismo que, por razones
“practicas” permite desigualdades incentivadas. Y también Marx,
por razones “practicas”, avala el Principio de Contribucién, el cual,
como vimos, premia a los mas productivos que gozan, inmerecida-
mente, de sus “privilegios naturales”. En ambos pensadores vemos,
en suma, la afirmacion de una dimension utépica (el Principio de
Necesidades de Marx, y el Principio de Diferencia estricto de Rawls)
que convive con un razonable realismo (el Principio de Contribucién
y el Principio de Diferencia laxo). Volveremos sobre este punto mas
adelante.

Si bien Cohen y otros marxistas analiticos tomaron la delantera
en el didlogo con los igualitaristas liberales, en la escena latinoame-
ricana hubo también una interesante -aunque algo demorada- res-
puesta a los planteos rawlsianos. La existencia de un manojo de
criticas desde nuestra regién pone en evidencia que el pensamiento
de Rawls es dificil de soslayar para quienes asumen al marxismo
como un proyecto teérico y politico abierto. El socidlogo y politélogo
argentino Atilio Boron, por caso, le concede a Rawls el mérito de
haber recuperado el topico de la justicia en momentos en que se
consumaba el triunfo de las doctrinas neoliberales y admite que en el
marxismo “se ha ignorado largamente la problematica de la justicia”.
Pero, una vez dicho esto, Boron cuestiona otros aspectos: la preca-
ria economia politica que Rawls utiliza para complementar sus argu-
mentos filoséficos, la ausencia de una critica directa a las injusticias
capitalistas en la obra rawlsiana, el extremo formalismo filoséfico
que “sobrevuela” por sobre la estructuras sociales concretas, Y,
sobre todo, la tesis de que el Principio de Diferencia es compatible
con la explotacién. En palabras de Boron: “[e]l problema si es el
Principio de Diferencia, toda vez que el mismo admite
imperturbablemente la continuidad de la explotacion. ;Qué igualdad
podria construirse consintiendo la permanencia de la explotacion?
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Este y no otro es el tema de debate”.?* Por eso mismo, si como ha
sugerido Jacques Bidet, ¢ con Rawls y desde Rawls intentamos ir mas

alla de Rawls, podemos inter pretar que la igualdad inicial que pr opo-
ne el pensador nor teamericano exige, légicamente, un cambio es-
tructural en las relaciones de produccién; esto es, que las institucio-

nes injustas sean “reformadas o abolidas”. De alli que buena parte
de los expertos en Rawls hayan sefialado, una y otra vez, que el
Principio de Diferencia sélo seria aplicable en el socialismo. Puede

incluso decirse que Rawls ha ido incluso mas lejos. Asi como de su
teorfa puede inferirse, oblicuamente, la necesidad de un cambio

radical en las relaciones de propiedad, también puede observarse,
explicitamente, una suerte de “socializacién” de los talentos natura-
les. En opinidn Alex Callinicos, “Rawls pone en la olla, para ser distri-

buidos de acuerdo a los principios de justicia, no solamente los re-

cursos alienables como los medios de produccion, sino también los
beneficios obtenidos a través del uso de los activos inalienables
inherentes a los individuos”.*” Como adujimos mas arriba, Rawls esta
en la misma linea de Marx al repudiar el efecto distributivo de los

“privilegios naturales” y al sostener que los dones contingentes son

un “acervo comun”. Y si recordamos que al auto-respeto es uno de
los bienes sociales primarios, es dificil concebir que dicho bien pue-

da ser distribuido equitativamente en presencia de una relacién

injustificadamente desigual como lo es la explotacion.

Por su parte, el filésofo argentino-mexicano Enrique Dussel, tam-
bién ha cuestionado el formalismo contractualista rawlsiano y los
supuestos que subyacen al Principio de Diferencia. Para Dussel, un
problema nodal de la teoria de Rawls es el de haber “negado el
aspecto material de la ética como punto de par tida”, lo cual “le exige

% Boron, Atilio “Justicia sin capitalismo, capitalismo sin justicia. Una reflexion acerca
de las teorias de John Rawls”, en Boron A. y De Vita, A. (comp.), Teoria y Filosofia
Politica. La recuperacion de los cldsicos en el debate latinoamericano, Clacso,
Buenos Aires, 2002, p. 156.

% Cf. Bidet, Jacques, John Rawls y la teoria de la justicia, Edicions Bellaterra,
Barcelona, 2000, p. 12.

27 Callinicos, Alex, Equality, Polity Press, Cambridge, UK, 2000, p. 47.
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construir escenas hipotéticas ir resolubles”.? De algtin modo, Dussel
estd invocando el repudio marxiano a las “robinsonadas” de los

pensadores del lluminismo, quienes pretendian elaborar grandes

teorias a partir de abstracciones sin anclaje en el mundo real. Pero
esta objecion no seria letal para Rawls, toda vez que el dispositivo

hipotético de la Posicion Original sélo fija las condiciones para espe-

cificar y desarrollar las intuiciones fundamentales de la teoria. En
todo caso, si Rawls prescindiera de la Posicion Original, su teorfa

perderia en términos de argumentacion, pero los principios podrian
ser elaborados y justificados por otros caminos. Dussel también re-

pudia que Rawls admita las desigualdades sociales como algo a priori
y se pregunta si “[n]o habria que formular, al menos en principio,
una igualdad social y econdmica como punto de partida”.*® Aqui,
Dussel no es del todo fiel a la letra rawlsiana; en rigor, Rawls no toma
las desigualdades como a prioriy si, en cambio, formula su teoria
desde un punto de par tida igualitario. Rawls lo dice sin rodeos: “el
Principio de Diferencia representa una concepcion fuertemente
igualitaria en el sentido de que, a menos que exista una distribucion
que mejore a las personas [...] se preferird una distribucion igual’.*
La objecion de Dussel solo tiene asider o si se mira la formulacion
definitiva del Principio de Diferencia, que comienza diciendo: “las

desigualdades econdmicas y sociales han de ser estr ucturadas...”.
Desde este punto de vista, claro estd, Rawls supone que habra des-

igualdades justificadas en toda sociedad bien ordenada y, en este
sentido, la desigualdad podria ser leida como un punto de par tida.
Pero esta seria una lectura incompleta de la teoria, ya que las des-

igualdades per mitidas por Rawls no son a priorj, sino, estrictamente
hablando, una derivacion permisible a partir de una preferida igual-
dad inicial.

Asu turno, el fildsofo hispano-mexicano Adolfo Sanchez Vazquez
ha cuestionado la distancia -aparentemente insalvable- que media
entre los principios rawlsianos y la practica politica que Rawls reco-

% Dussel, Enrique, “John Rawls: el formalismo neocontractualista”, mimeo, 2006.
2 bid.
30 Rawls, J., op. cit., p. 81.
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mienda para enmendar las injusticias sociales. Sanchez Vazquez
sostiene que lo politico debe incluir dos dimensiones: una dimensién
ideoldgico-valorativa, correspondiente al campo de los principios y
los fines; y una dimensién practico-instr umental, que concierne a los
medios adecuados a dichos principios y fines. Por ende, asi como
critica la “politica sin moral” de Maquiavelo, también critica a Kant
por “postular una moral universal, abstracta, individualista, que por

|H

su autonomia y autosuficiencia no necesita como tal de la politica”. *'
Este sayo, segin Sanchez Vazquez, bien le cabe al formalismo
rawlsiano, que termina, como todo formalismo o “moral sin politica”,
colapsando en el moralismo y naufragando en “la impotencia del
utopismo”. Al disociar lo ideoldgico-v alorativo de lo practico-instr u-
mental, Rawls se derrumba en el utopismo, y su concepcién de la
politica deviene en una mera concepciéon moral. “No hay en ella
ninguna referencia a las condiciones reales necesarias, a los medios
que han de emplear se ni a los sujetos politicos y sociales que han de
realizar, o aproximarse a la sociedad ideal disefiada”,3? sostiene
Sénchez Vazquez. En suma, segun esta interpretacion, en Rawls
hay una clamorosa ausencia de critica a las injusticias del mundo real
y, como corolario necesario, una profunda disociacién entre lo
valorativo y lo practico instrumental. El cuestionamiento que plantea
Sanchez Vazquez no es infundado, pero también es preciso decir
que a Rawls no le interesa proporcionar un recetario sobre cémo ni
quiénes habran de lograr la sociedad idealmente justa. Si bien esbo-
za ciertos momentos constitutivos, que van desde la posicion origi-
nal hasta las decisiones administrativas, dichos enunciados son me-
ramente orientadores y no especifican instituciones concretas.

La disociacién entre teoria y practica que Sanchez Vazquez de-
plora es propia de los textos originados en impulsos utopicos, y la
critica a esta disociacion ha sido también un lugar comun, desde
Marx y Engels hasta nuestros dias. Asi, la ausencia de indicaciones

31 Sdnchez Vazquez, Adolfo “Etica y Politica”, en Boron, A. (comp.) Filosofia Politica
Contemporanea. Controversias sobre civilizacién, imperio y ciudadania, Clacso,
Buenos Aires, 2003, p. 277.

32 Sanchez Vazquez, op. cit., p. 283.
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precisas para la practica politica en la obra de Rawls se explica, en
buena medida, si se tiene en cuenta que, por lo general, los “encla-
ves utépicos”, como dice Fredric Jameson, son pausas en el devenir;
son espacios que per miten pensar o imaginar una realidad diferen-
te. EI dmbito en el que operan los utopistas supone una cier ta ce-
guera frente a los medios de transformacion social, una ceguera
“no-revolucionaria” que, sin embargo, “constituye su fortaleza en
tanto permite que su imaginacion sobrepase el momento de la revo-
lucion misma y plantee una sociedad post-revolucionaria radical-
mente diferente”.** No estamos diciendo, desde luego, que Rawls
haya sido un pensador de la revolucién, sino que su teoria, concebi-
da desde y para el capitalismo, denuncia -acaso sin proponérselo-
las calamidades del mundo real. En dltima instancia, como dice
Callinicos, teorfas como las de Rawls, constituyen auténticos “ar te-
factos modernistas” que, desde su propia condicion abstracta, “po-
nen en evidencia la crueldad e injusticia del mundo tardo-capitalis-
ta”.

Esto nos devuelve al punto que dejamos pendiente mas ar riba;
esto es, la relacion entre el realismo y la utopia. Conviene decir que,
en una revision de su teoria, publicada poco antes de su muerte,
Rawls defini6 a la filosofia politica como “realistamente utdpica; esto
es, como una disciplina que investiga los limites de la posibilidad
politica practicable”.®* Asi, la teoria de Rawls contiene elementos
decididamente ut6picos, como ideales reguladores, y elementos rea-
listas que tienen en cuenta la aplicabilidad de los principios y las
instituciones generadas desde la teoria ideal. Se trata, pues, de un
esfuerzo que intenta ir mas alld de lo practicable para poder identi-
ficar, precisamente, lo practicable. En contra del extendido
pragmatismo que piensa que aquello que es coincide con lo que
debe ser, Rawls postula un deber ser que permite la critica de aque-

33 Jameson, Fredric, Archaeologies of the Future. The Desire Called Utopia and
Other Science Fictions, Verso, London, 2006, p. 16.

3 Callinicos, Alex, The Resources of Critique, Polity Press, Cambridge (UK), 2006,
p. 222.

% Rawls, John, La justicia como equidad. Una reformulacion, Paidés, Buenos Aires,
2004, p. 26
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llo que es. No es despreciable el hecho de que ese pensador liberal
afirme que el primer principio tiene prioridad sobr e el sequndo; es
decir, que las libertades basicas tienen precedencia sobre los
ordenamientos econémicos. La prioridad de la liber tad que estable-
ce Rawls se comprende cabalmente si se tiene en cuenta que mu-
chos regimenes totalitarios buscaron justificarse anulando las liber-
tades y ofreciendo, a cambio, un mayor bienestar econémico. Por lo
tanto, cuando Geras sostiene que una utopia minima debe ser al
mismo tiempo socialista y liberal no hace sino resaltar que ciertos
derechos y garantias liberales no pueden anularse alegremente a
cambio de promesas de prosperidad. En este sentido, viene al caso
referir la opinidn del pensador socialista Etienne Balibar, quien sos-
tiene que, en la historia, “[n]o hay ejemplos de restricciones o su-
presiones de las liber tades sin desigualdades sociales, ni de des-
igualdades sin la restriccion o supresion de libertades”.*¢ No es
menor, tampoco, la prioridad que Rawls le confiere a la justicia sobre
la eficienciay a lo correcto sobre lo bueno. Este Ultimo punto remarca
su realismo, por cuanto supone que es posible lograr algiin acuerdo
sobre lo que es justo, dejando en suspenso una deter minacion so-
bre lo que es bueno.

Es verdad, por lo demas, que Rawls no se detiene a analizar ni el
origen ni la naturaleza de las injusticias en el capitalismo y, por ende,
prescribe un remedio utdpico sin haber completado el diagnéstico
(de alli que su sociologia y su economia politica puedan ser tildadas
de deficientes 0 malas). Pero también es cier to que la sociedad justa
que podria fundar se a partir de sus principios per mite leer qué es lo
que anda mal en el capitalismo. Se nos replicara que, muy por el
contrario, el tltimo Rawls piensa que la funcién de su utopia es la de
reconciliar a los individuos con sus instituciones ya que, siguiendo a
Hegel, insinGia que su teoria constituye una mirada racional sobre un
mundo que, a su vez, devuelve una mirada racional. 3” Aqui Rawls es,
como en muchos otros casos, el peor intérprete de su propia teoria;
porque cuando uno mira el mundo desde los principios rawlsianos no

3 En Callinicos, Alex, Equality, p. 22.
3" Rawls, J., La justicia como equidad. Una reformulacion, p. 25.
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puede menos que estremecerse ante la irracionalidad de la mirada
que el mundo le devuelve. En el mundo ideal de Rawls, por ejemplo,
las desigualdades son per mitidas siempre y cuando beneficien a los
que estan peor; en el mundo real, las desigualdades siempre bene-
fician a los que estan mejor y nunca se produce el famoso “derrame”
pronosticado por los propagandistas neoliberales.

Con premeditada desmesura, podemos aventurar que Rawls es
para la dimensién normativa del marxismo contemporaneo lo que
Hegel fue para los albores del materialismo histérico. En otros térmi-
nos; asi como Marx se montd sobre los hombros de Hegel (lo mas
avanzado del pensamiento burgués de su época) para construir su
enorme teoria, el marxismo contemporaneo necesita montar se so-
bre los hombros de pensadores liberales como Rawls para explorar
espacios que hasta ahora lucen casi como una Terra incognita; con-
cretamente, los espacios donde pueden pensar se y delinearse con
cierta precision los principios de justicia que ha bran de orientar la
vida social mas alla del capitalismo. No se trata, por supuesto, de
abjurar el marxismo, sino de fortalecerlo. Callinicos es muy claro en
este sentido. Al explicar su apertura al didlogo con los igualitaristas
liberales, sostiene que su objetivo “no es diluir la critica marxista,
sino hacerla mds efectiva”. “En mi visién -alega-, tomar seriamente
al liberalismo igualitario significa desafiarlo mostrando, contra sus
propias asunciones, que sus principios de justicia sélo pueden ser
realizados, no mediante la reforma del capitalismo, sino mediante su
derrocamiento”.3® La efectividad de la critica marxista, entonces,
supone tener una gran claridad respecto a los principios y los fines
que sustentan la practica revolucionaria. Porque una cosa es decir
que el socialismo es posible y otra muy distinta es argumentar sobre
su deseabilidad. En este sentido, el igualitarismo liberal puede pro-
porcionar insumos realmente valiosos, porque ha sido en este espa-
cio teorico donde se ha intentado especificar con mayor claridad la
respuesta a la pregunta sobre las caracteristicas de una sociedad
justa. Por supuesto, habra quienes sostengan que el cambio revolu-

%8 Callinicos, A., The Resources..., p. 221.
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cionario es un evento puro que funda su propia legitimidad y no
precisa invocar principios anteriores a ella, y no faltara quien nos
recuerde que Marx y Engels, en el Manifiesto Comunista, enfatizaron
que el comunismo no tiene como fundamento “las ideas o principios
que hayan sido inventados o descubier tos por tal o cual reformador
del mundo”.* Sin embargo, estas objeciones se dan de bruces con
la concepcidn de la revolucién como un cambio material, intelectual y
moral. Habrd, por supuesto, quienes sostengan que el comunismo
es una sociedad mas alla de la justicia, porque la abundancia serd tal
que las cuestiones distributivas nunca habran de plantearse; pero
esto ignora los evidentes limites en los recursos naturales y las
opciones éticas que plantea la nocién de limite. Asi las cosas, la
discusion sobre los principios de justicia resulta a todas luces im-
prescindible, y la contribucién de los igualitaristas liberales no ten-
dria que ser menospreciada. Es que, como dijimos mas arriba, Marx
anticipé que recién en la fase superior del comunismo podra supe-
rarse “el estrecho horizonte del derecho burgués”. Y si admitimos
que Rawls y sus seguidores liberales representan, en lo que toca a la
justicia, lo mas avanzado del derecho burgués, cae de maduro que
el marxismo no puede ignorar sus teorias y debe, por el contrario,
mantener un didlogo critico que permita esbozar, al menos en bo-
rrador, una teorfa de la justicia propia, basada en los valores
especificamente socialistas.

3% Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto Comunista, Critica-Grijalbo Mondadori,
Barcelona, 1998, p. 57.
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