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RESUMEN: desde la perspectiva de Jacques Derrida se pueden abordar las artes de lo visual
y los problemas que plantean a la reflexién filoséfica como es el caso de su especificidad
técnica, de los conceptos que rigen su practica o interpretacién, puesto que los problemas y
conceptos que debate el autor son pensados también en relaciéon con el cine, la fotografia y
la television. Asi mismo, las problematicas que se evidencian desbordan hacia lo politico, la
ontologia y lo epistemolégico. Todo esto estd en juego al tratar acerca de la “artefactualidad”,
concepto derridiano que queremos exponer y que permite, segin proponemos en este escrito,
deconstruir el privilegio de la “presencia” y el “presente” predominante en la filosofia y que
en los medios telectecnoldégicos se manifiesta segin el modo de la “actualidad” y del “en vivo
y en directo”.

PALABRAS CLAVES: Artefactualidad, espectros, acontecimiento, televisién, deconstrucciéon

ABSTRACT: Jacques Derrida offers a perspective to approach to the visual arts and the
problematics they propose to philosophical reflection: its technical specificity, the concepts
that rule their practices or interpretation, given that the problematics and concepts addressed
by the autor are helpful to think cinema, photography and television. Moreover, the problematics
arousing from this topics go beyond and reach issues concerning politics, ontology and
epistemology. All this is at stage when we talk about “artfactuality”, the derridian concept that
we will discuss and allows to deconstruct the privilege of “presence” and “present” dominant

in philosophy and evinced in the teletecnological media as the “actual” and the “live and direct”.
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Artefactualidad y Deconstruccion de lo Visible

Carlos Mario Fisgativa

Las imagenes televisivas y la filosofia eco-grafica

Ecografias de la television contiene una entrevista de 1993 a Jacques Derrida que se planed
para ser televisada pero solamente se transcribié para publicarse por escrito. La importancia
de este texto es poco reconocida, tal vez a causa de la mayor acogida o impacto de otras
tematicas en la recepcidon de la obra del autor. Esto justifica releer la entrevista desde un
asunto clave: la artefactualidad como modo de deconstruccion de la “actualidad y de la
presencia”. Asimismo, es posible hacer resonar estas cuestiones con “La obra de arte en la
época de sureproductibilidad técnica” de Walter Benjamin, que es uno de los textos mas leidos
y comentados para tratar cuestiones a prop6sito del arte en las dltimas décadas. Efectivamente,
en el pensamiento derridiano sobre lo visible y las imagenes operan implicitamente algunos

planteamientos benjaminianos, al igual que de otros teéricos.

La entrevista con Bernard Stiegler es la ocasion de una reflexion acerca de la “actualidad”
y las tele-tecnologias a la luz de los procedimientos deconstructivos para encontrar las
implicaciones éticas, politicas, estéticas o econdémicas y sus determinaciones. Asimismo,
permite circunscribir coordenadas para adentrarse en las propuestas de Derrida respecto a las
artes de lo visual en relacion con la reproductibilidad teletecnoldgica y establecer condiciones
para indagar acerca de las imagenes del cine y de la television, de la fotografia o el internet
segun las configuraciones que las tecnologias han generado y que siguen transformandose,
tal y como sefiala Stiegler (1998) en el texto “La imagen discreta”, al igual que Gray Kochhar-
Lindgren (2011).

El“derecho de mirada” es un motivo que ayuda a orientar esta discusién, ya que es abordado
por Derrida en diferentes ocasiones, por ejemplo, al tratar acerca de la serialidad fotografia y
de la separacion entre las imagenes y el lenguaje, a partir de una fotonovela (Plissart; Derrida
y Stigler, 1998:91) o en Espectros de Marx. Mientras que, en la mencionada entrevista, se parte

del intento de explicar aquello que se denominé “derecho de mirada” y que tiene que ver con la
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posibilidad o el deseo de controlar el uso, la circulacion o la interpretacion de las imagenes y
los discursos que se estaban registrando, pero esto es, de entrada, imposible pues larepeticion
y alteracion son condiciones indisociables de la configuracion técnica que hace posible la
realizacién de una entrevista. ;Qué garantiza que no se edite o corte la entrevista en funcion
de otros intereses? ;Que el propdsito “inicial” sea totalmente tergiversado en algin uso futuro?
De alli la exigencia de poder revisar el material registrado, sabiendo de antemano que era una
exigencia ineludible que no seria totalmente satisfecha. En resumidas cuentas, con la ocasiéon
de registrar y televisar una entrevista con un fil6sofo se plantean preguntas sobre la dificultad
de tener control sobre el dispositivo técnico de reproduccion y los circuitos de difusion.

No haber televisado la entrevista es un indicio de que estaba en juego algo mas que
la comunicaciéon y transmision de algunos contenidos o conceptos. Es una demostracion de
la contaminacién insalvable entre los medios técnicos y el ejercicio de la reflexion filoséfica
cuando se colocabajolalente de las cAmaras, bajo condiciones temporalesy espaciales bastante
restringidas, orientadas por los formatos de los noticieros o programas que se transmiten por
las pantallas. De alli que se insista en desmontar este escenario, en saber como funciona, para
estar atentos a los riesgos, encontrar el tono o ritmo adecuado, pero también para aceptar lo

imprevisto.

Por mas que la filosofia intente mantenerse al margen de la publicidad mediatica,
de las tendencias del rating o de los intereses econdémicos, la relacién entre los fil6sofos y
los medios de comunicacién, los canales de video o radio por internet, suponen un escenario
complejo. No tener el tiempo suficiente o que el espacio (escenario) es muy artificial es una
queja comun, de la cual Derrida no estd a salvo, ya que sostiene que las camaras, las luces, el
escenario no permiten el ritmo “adecuado” para intentar decir algo en una discusion filoséfica,
pues condicionan el avance de las preguntas, las posibles respuestas y argumentos segun la

temporalidad y espacialidad de una entrevista televisada.

Por su parte, Tamara Chaplin (2010), en “La filosofia en televisién: ;un suefio
imposible?”, se ocupa de las apariciones de los fil6sofos en la tv publica francesa a partir de
1951 cuando Sartre toma la palabra en las noticias (Chaplin, 2010: 109), asimismo trata sobre

las opiniones o temores que los académicos tienen frente a esto, sobre la resistencias a asumir
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el medio televisivo como apto para el pensar filoséfico, la producciéon o difusiéon del saber de
esta disciplina (Chaplin, 2010: 111); todo esto en el contexto de la identidad cultural francesa

que hace de la tv un escenario de debate intelectual y cultural.

Lo anterior se relaciona con la entrevista al fil6sofo franco-argelino, pues encontramos
que se hace manifiesta la conminacién contradictoria (double bind) para los intelectuales y los
ciudadanos que, por un lado, requieren tomar la palabra en los medios, denunciar, participar
en estos espacios (publicos o privados), pero adaptandose a las condiciones establecidas por
el sistema mediatico. Exigencia y responsabilidad que supone demandas contradictorias e
indecidibles, las cuales son caracteristicas de todo ejercicio deconstructivo. Estamos entonces
ante un double bind que hace que la exigencia de responsabilidad tenga a la contradiccion

como su condicién.

Esto también es sefialado por Peggy Kamuf en el texto “Derrida on Televisién” (1996),
dado que la responsabilidad no es solo del orden del saber o del conocimiento, tampoco es la
aplicacion de un programa, ya que se decide sin conocer previamente las consecuencias, de alli
que se mezcle con la irresponsabilidady lo imposible: “si uno tiene que decidir algo es porque
ningdn grado de conocimiento puede reducir una indecidibilidad. Alli donde todo es decidible
o decidido, no es necesario tomar responsabilidad por decisiéon alguna” (Kamuf, 1996: 197).

La television es un medio en el que larecepcidon y la produccion parecen estar totalmente
programadas sin dejar posibilidad para que algo escape al calculo del programa. Ello habilita a
que la hegemonia econdémica y politica sobre los medios determinen los discursos que circulan
y homogenicen los receptores, la cultura, limitando las posibilidades del pensamiento, de la
diversidad y la divergencia. Sin embargo, es en esas condiciones en las que hay que negociar e
intervenir, creando otros gestos, practicas y discursos, y siempre acontecen improvistos como

en algunas transmisiones posteriores al 9/11 en New York (Borradori, 2004).

Al tratar sobre la television no solo se ponen en escena cuestiones técnicas, econémicas
y estéticas. La proliferaciéon de medios y la movilidad de la informacién estan entretejidas con
los nuevos avatares de lo politico, de alli que Derrida denomine telepoderes a los medios, ya

que traspasan las fronteras y deconstruyen los conceptos tradicionales del estado. Ademas de

43



la cuestion de la responsabilidad en la decision, Ecografias de la television lleva a indagar por
el saber en laimbricacion entre filosofia y las teletecnologias de las imagenes, ya que conjugan
en la toma de palabra en una catedra de ensefianza (filos6fica o no), una conferencia o en el
uso pedagdgico de las teletecnologias, pues son saberes y practicas nunca separables de los

artefactos.

Todo el dispositivo técnico e institucional involucrado en una transmisién televisiva
condiciona directamente el uso de la palabra, de las imagenes, las percepciones y las
experiencias. Al registrar o reproducir la voz, los gestos del cuerpo, se afecta el discurso o
el razonamiento, al igual que la corporalidad (configurando una extrafia experiencia de
percepciéon proteica). Por ello, al hablar ante las camaras, en el escenario artificial, dice el
autor que (Derrida y Stiegtler, 1998: 91)

se produce -en todo caso se produce en mi, y no quiero pasarla por alto- una modificacién a la
vez psicoldgica y afectiva. Si usted quiere, se pone en marcha otro proceso; ya no hablo, ya no
pienso, ya no respondo de la misma manera, al mismo ritmo que cuando estoy solo, sonando
o reflexionando al volante de mi auto o delante de mi computadora o de una pagina en blanco,
o cuando estoy con uno de ustedes, como hace un rato y como volvera a suceder dentro de un
momento, hablando de las mismas cuestiones a otro ritmo, con otra relacién con el tiempo y la

urgencia.

Antelocualesnecesario preguntarse cuales podrianserlosritmos pretendidamente adecuados:
iel del seminario filoséfico de muchas horas y lecturas segin una relacidn institucionalizada
con las tradiciones filoso6ficas? Pregunta importante si se tiene en cuenta que las practicas,
instituciones o configuraciones de la filosofia tienen una historia aun en transformacién y que

no son solo los medios de comunicacion o técnicos los que varian con el tiempo.

Al respecto, es relevante remitir a los planteamientos de Walter Benjamin sobre
las transformaciones de la percepciéon en relacion con los cambios en los modos de
reproductibilidad técnica: “al interior de grandes intervalos histoéricos, junto con los modos

globales de existencia que se corresponden a los colectivos humanos se transforman también,
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al mismo tiempo, el modo y la manera de su percepcion sensible” (Benjamin, 2004: 56).Lo
que permite destacar que no solo hay una alteracidn historica de la técnica sino también de la
percepciodn, y que en la época de la reproducibilidad técnica se generan otros escenarios para
el entrecruzamiento entre arte y politica, pero también para la filosofia. Sobre todo, cuando
ya se enfrentan otros retos y problemas como son aquellos que la reproductibilidad digital
conlleva y que no fueron objeto del analisis de Benjamin. De alli que Bernard Stiegler (1998)
plantee que la reproducibilidad sintética o digital es aquello que estamos obligados a pensar
en “la actualidad” y que eso es posible desde el pensamiento derridiano, pues ya Benjamin

habia abordado la reproducibilidad mecanica y la analégica.

Artefactualidad y acontecimiento

Pensar la “actualidad” es entonces deconstruir aquello que se asume como el “presente”, como
lo “actual”. De alli que Derrida proponga un neologismo que permite pensar las artes en el
contexto de las técnicas de transmisién y reproduccion de las imagenes (Derrida y Stiegtler,
1998: 15):

Esquematicamente, dos rasgos [..] designan lo que constituye la actualidad en general.
Podriamos arriesgarnos adarles dos sobrenombres generales: artefactualidad y actuvirtualidad
El primer rasgo es que la actualidad, precisamente, estd hecha, para saber de qué esta hecha,
no es menos preciso saber que lo estd. No estd dada sino activamente producida, cribada,
investida, performativamente interpretada por numerosos dispositivos ficticios o artificiales,
jerarquizados y selectivos, siempre al servicio de fuerzas e intereses que los “sujetos” y los
agentes (productores y consumidores de actualidad -a veces también son “filésofos” y siempre

interpretes-) nunca perciben lo suficiente.
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El planteamiento de la cribacion técnica y mediatica del presente, del caracter
artefactual de lo que se considerala “actualidad” esta en consonancia con lanocién nietzcheana
de metafora y de la ficcion util (Nietzsche, 2011: 618), aquella ficcién o creencia no se opone
a alguna verdad objetiva sino que es simplemente un efecto de interpretacion o una necesidad
vital (Nietzsche, 2008: 224).

Por otra parte, que la “actualidad” sea artefactual y esté cribada por los medios,
influida por discursos politicos e intereses econdmicos, no cancela la posibilidad de la
singularidad pues el acontecimiento permanece impredecible. En esas mismas condiciones se
da la différance, de la singularidad que se entreteje con la técnica y la teletecnologia, lo que
no excluye la contingencia del acontecimiento, de lo que no se puede eludir pero tampoco se
deja apropiar ni calcular: “No habria différance sin la urgencia, la inminencia, la precipitacion,
lo ineluctable, la llegada imprevisible del otro en quien recaen la referencia y la deferencia”
(Derrida y Stiegtler, 1998: 23).

Entre técnica y singularidad no habria oposicion ni exclusion, “estan irreductiblemente
ligadas, pero hay alli una tensién, y es preciso no minimizarla” (Derrida y Stiegtler, 1998:
105). Lo problematico es el ritmo, la velocidad que la proliferacion mediatica y teletecnolégica
imponen, por lo cual es preciso mantener la tensiéon y negociar, teniendo en cuenta que el
caso extremo de la hegemonia técnica y sus procesos de iteraciéon terminarian imposibilitando
la singularidad del acontecimiento. Pero no solo hay procesos, también hay detenciones, de
modo que “la atencién al proceso (iteracion técnica) no debe borrar el acontecimiento” (Derrida
y Stiegtler, 1998: 98). Asimismo, en estos escenarios el destinatario se ha transformado. Pero
no es solo que tenga la posibilidad de elecciéon, que pase de un supuesto rol pasivo a uno
activo o que haya que ajustarse al espectador. La recepcidén tiene consecuencias politicas: ser
usuario, receptor o agente de las teletecnologias implica conocer algunas formas de operacion
y desciframiento, que en el caso de la television, internet e incluso la radio son masificados.
Asi mismo, corresponde al receptor o destinatario plantear preguntas criticas acerca de como
esta construido el medio televisivo e identificar los efectos que produce.

Esta problematica también lleva a la cuestion del ver y el saber, del saber sobre las
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imagenes, del uso o el acceso, del papel del receptor o televidente. Tanto en la escritura como
frente a las pantallas el uso o acceso implica un saber o manejo de la técnica. Para leer es
necesario saber escribir, para ver, entonces seria necesario un saber implicito en la recepcion
de las imagenes. Como destaca Derrida: “hoy en dia, en relaciéon con lo que nos llega por
la imagen, puede decirse por analogia que la masa de los consumidores se encuentra en un
estado analogo a esas diversas modalidades de analfabetismo relativo” (Derrida y Stiegtler,
1998: 78).

Tanto la lectura de Stiegler como la de Derrida avanzan en los aspectos de la imagen
y la escritura que en vez de separarlas y oponerlas radicalmente, hacen que se contaminen
mutuamente. De manera que, si hubo un momento en el que el habla y su continuidad se
discretizaron, al generalizarse lo alfabético, enla época de la virtualizaciéon y reproductibilidad
teletecnoldgica, la escritura fonética se encuentra en un limite histérico que es especifico
de la televisién, el cine y el video, y que se evidencia en lo que Derrida denomina el efecto
pictografico (Derrida y Stiegtler, 1998: 129). La pregunta crucial es entonces ;cdmo vemos
las imagenes? Y un ejercicio critico sobre el ver debe pasar por las cuestiones que de esta

pregunta se derivan.

La tecnologia brinda la oportunidad de oficiar esa relacién, en un sentido que podria
compararse con el que el letrado mantiene con la literatura: uno no puede sintetizar el libro
sin haber analizado literalmente. No se puede leer sin saber escribir. Y pronto podra verse
analiticamente una imagen: la “pantalla”; simplemente, no es lo opuesto del “escrito”(Derrida
y Stiegler, 1998: 193).

A pesar de que la especificad de cada medio hace que las dinamicas particulares del cine
y la television sean diferentes, y de que un analisis critico de estas formas contemporaneas
de lo visible requiere de conceptos y teorias que sean adecuados a la singularidad de cada
medio, soporte o dindmica, también es cierto que en muchos de los fenémenos recientes,
como la television bajo demanda o las plataformas de contenidos audiovisuales que presentan
series, peliculas, realitys o cualquier tipo de contenido audiovisual “personalizado” segun las

preferencias de los usuarios, hacen parte de dinamicas comunes, y, como sostiene Serge Daney,
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cine y television guiados por el mismo interés econdmico y de disciplinamiento terminan
pareciéndose (Daney, 2004: 129),

no son mas que ejemplos. No estoy diciendo que el travelling, el fuera de campo o el découpage
sean mejores que el zoom, el campo Unico o el inserage. Seria estiipido. Las formas de nuestra
percepciéon cambian, eso es todo. Y en este cambio, la pareja TV-cine atrae todavia, por el
momento, toda la atencién. Como todas las viejas parejas, han terminado por parecerse. Un

poco demasiado, para mi gusto.

Otra problematica que esta en juego es la del espacio “privado”, lo “propio” en el que
se convive con la alteridad de los dispositivos técnicos y de comunicaciéon. Ya que la citada
conversaciéon se lleva a cabo en la casa del filésofo, presenta un motivo para polemizar lo
“propio”, la apropiacidn, ya que se trata de una situacioén en la que un espacio “propio” (la casa)
es invadido, por el andamiaje de artefactos necesarios para grabar la entrevista, se impone
asi una hospitalidad incondicional ante lo otro y los riesgos que esto supone, lo mismo ocurre
con la televisién que se ha instalado en el interior de cada hogar, lo que tiene como efecto la
convivencia de deseos contradictorios de aislamiento, de privatizacion, de recluirse pero ante
las pantallas que son como ventanas al exterior, como puertas por donde llega lo que se cree

escoger, pero también lo que no se prevé, lo incalculable (Derrida y Stiegler, 1998: 102):

Aun cuando a veces esta expropiacién pueda producir el efecto inverso (ilusiéon de proximidad,
de inmediatez, de interioridad), el efecto global y dominante de la television, el teléfono, el fax,
los satélites, la circulacién acelerada de las imagenes y los discursos, etcétera, es que el aqui y
ahora se vuelve incierto, sin seguridad: el anclaje, el arraigo, la morada propia son radicalmente
impugnados. Desalojados. Esto no es nuevo. Siempre fue asi. La casa propia siempre sufrié el
tormento del otro, el huésped, la amenaza de expropiaciéon. No obstante, hoy asistimos a una
expropiacién, una desterritorializacién, una deslocalizacion, una disociacion tan radical de lo

politico y lo local, lo nacional [...]
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Apropiaciéon y expropiacion son indisociables, indecidibles. No solo con ocasién de
la entrevista, lo propio, el hogar, se ve invadido constantemente por “telepoderes”. Lo que no
lleva a pensar si es posible que lo “propio, la identidad de la subjetividad se puede pensar se

pude pensar ajeno a la mediacién técnica.

Tomemos el ejemplo de la televisién. Esta introduce en nuestra casa el “otra” parte
y lo mundial a cada instante. Asi pues, estoy mas aislado, mas privatizado que nunca con la
intrusion permanente y deseada por mi, en mi casa, del otro, el extranjero, el distante, la otra
lengua (Derrida y Stiegtler, 1998: 102).

La conectividad ha permeado la cotidianidad. La radio, la television, el internet, asi
como la proliferacion de dispositivos moviles para la transmisidon o registro en “vivo” también
amplian las posibilidades de vigilancia y seguimiento en “tiempo real”. A lo cual no son ajenas
las recientes tendencias de streaming y transmisidon “en directo” o “en tiempo real” de todo

tipo de sucesos, desde huracanes hasta suicidios.

Como si estuviéramos en vivo

El efecto de “transmisién en directo” es especifico de la television. La posibilidad técnica
de registro, transmision y reproducciéon de las imagenes supone la mediaciéon y conversion
al formato propio del medio. Por lo tanto, la apariencia de directo siempre es intervenida
técnicamente, no hay un directo total, puro, ya que sin esa alteracion no es posible el efecto de

“en vivo y en directo” (Derrida y Stiegler, 1998: 55):

Cualquiera que sea la inmediatez aparente de la transmision o la difusién, convive con algunas

» o«

elecciones, el encuadre, la selectividad [...] Lo que se “transmite” “en directo” por un canal de
television se produce antes de ser transmitido; la “imagen” no es una reproduccidn fiel e integra

de lo que presuntamente reproduce.
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A pesar de la ilusién de inmediatez, el “como si” del “en vivo y en directo” y de
una presencia inmediata y simultanea, hay retrazo y mediacion. Al explicitarse el caracter
artefactual de la “actualidad” se deconstruye la presencia, el “en vivo y en directo”, la supuesta

inmediatez de lo que ocurre “una sola vez”.

Un ejemplo notable del caracter artefactual de “la actualidad” es la falsa entrevista a Fidel
Castro trasmitida por Poivre d’ Arvor, la cual se mont6 a partir de una rueda de prensa editada
y recortada, se le incluyeron didlogos de otros contextos para que pareciera una entrevista
exclusiva. En cuanto al juicio que se gener6 respecto a esta situacién, pone de manifiesto
que hay entre la técnica y el derecho nexos problematicos y que es necesario elucidar. En
particular, porque en ese caso se adujeron distinciones que no resisten el analisis: no se alteré
el contenido sino solamente la forma. También pone de manifiesto la alteraciéon y formateo
que el efecto de inmediatez oculta. Un caso similar es el de la infinidad de imagenes y noticias
sobre la guerra del Golfo, por mas que esta guerra se haya sido un suceso mediatico, la muerte
acontecié (Derrida y Stiegler, 1998: 101).

Un aspecto determinante de la deconstrucidén es la differdnce en tanto espaciamiento
y espacializacion, como divisiéon y fragmentacién de las esencias o del presente. De alli que
al deconstruir la actualidad y lo audiovisual se encuentren desfases y trastornos del tiempo,
distancias que no pueden ser eliminadas, ni siquiera por el “tiempo real” de transmisién; pues
entre el acontecimiento y su registro siempre hay distancias y anacronismos en vez de una
sincronia. En consecuencia, hay un desajuste en la temporalidad del acontecimiento, puesto
que se relaciona con lo venidero y con lo pasado, su ocurrencia remite a su previa espera, y
a la espera por lo futuro, que permite “dar porvenir al porvenir” (Derrida y Stiegler, 1998:
109). Asimismo, se da el desfase entre la experiencia del acontecimiento y la distensién de
su registro. Al registrar o capturar los momentos vivientes ya estad presente la muerte alli,
también en el archivo que tiene como condicién conservar estos simulacros de vida que se ha

plegado a la muerte.

Vemos en ello como nuestro presente se divide a si mismo: el mismo presente vivo se
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divide. Desde ahora, lleva la muerte en si y reincide en su inmediatez lo que en cierto modo
deberia sobrevivirlo; se divide en su vida entre su vida y su supervivencia; sin lo cual no habria
imagen, no habria registro. No habria archivo sin esta deshicencia, sin esta divisibilidad del
presente viviente, que lleva en si mismo su espectro. Espectro, es decir, también phantasma,

aparecido o imagen posible de imagen (Derrida y Stiegler, 1998: 69).

La artefactualidad estd asociada conlo espectral que cuestiona el privilegio de la presencia,
que divaga entre lo vivo y lo muerto, la cosa y la representacién, aquello que permanece
indeterminado pero retorna, pues no obedece alalégica de la presentaciéon o ala temporalidad
del presente. Por lo tanto, no responde a la indagacién ontolégica ni fenomenolégica, sino
que remite a lo siempre mediado y diferido, al duelo imposible e interminable. A pesar de
intentar conjurarlos, los espectros siempre regresan y acechan intempestivamente sin poder

ser controlados ya que se mantienen en una alteridad radical.

La nociéon del “acontecimiento” que plantea el fil6sofo no se cancela por las condiciones
que aportan los medios de comunicacién, ya que permanece impredecible, intempestivo tal
y como ocurre con lo espectral, pues ambos son posible por la iterabilidad en la que no se
repite solo lo mismo, sino también lo diferente, la herencia, lo otro, la muerte y la exigencia
de justicia (Derrida y Stiegler, 1998: 110):

Sin singularidad, no hay herencia. Esta instituye nuestra propia singularidad a partir de otro
que nos precede y de cuyo pasado se mantiene irreductible. Ese otro, el espectro de ese otro, nos
mira, nos concierne: no accesoriamente, sino en el interior mismo de nuestra propia identidad

[...] no hay herencia sin técnica.

Por dltimo, es necesario sefialar que las decisiones técnicas de enfoque, de movimiento,
de lugar y de tiempo, de discurso, de archivo o de descarte determinan aquello que es visible
y legible, de lo que es puesto en escena y ofrecido a los espectadores. Igualmente, los criterios

para el archivado, el acceso son un problema relevante, ya que siempre acarrean “la decision,
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la responsabilidad, la respuesta, y por consiguiente la seleccion critica, la eleccidon; quieras
o no, siempre hay eleccion, sea o no consciente” (Derrida y Stiegler, 1998: 189). El archivo
escapa a la intencionalidad, aunque suponga la seleccion, el corte y la exclusion. Esto es
también planteado en Mal de Archivo (Derrida, 2007) y “El cine y sus fantasmas” al hablar de
un “principio de ruina” en el archivo, de la contaminacidn, de la violenta memoria, de caracter
intempestivo y cargada de espectros, ya que el archivo siempre ejerce un corte, una fuerza: “El
archivo es una violenta iniciativa de autoridad, de poder, es una toma de poder para el futuro,
pre-ocupa el futuro; confisca el pasado, el presente y el futuro. Ya sabemos que no existen
archivos inocentes” (Derrida, 2013: 349). El “derecho de mirada” al que se aludia mas arriba

remite a la fuerza que se ejerce al separar y reunir en una seleccién, montaje o archivo.

(Quiénes archivan, eligen, seleccionan y montan el material?, ;cudles son los criterios
para ello?, ;es posible o no acceder al material transmitido en la radio o la televisién?, ;c6mo
se construye y se usa la memoria?, ;como contar la historia de las culturas contemporaneas?
Todas estas son preguntas que se generan al hilo de la problematizaciéon derridiana de la
television, el cine y las imagenes en general. Los nuevos medios y soportes crean problemas
totalmente inéditos ante los cuales hay que generar debates y no solo someterse a las
condiciones emergentes como algo “propio” e inevitable de la “condicién actual” de los medios.
Una deconstruccion de lo visible y la presencia nos invita al ejercicio de interpretacién activa,

de andlisis critico y a mantener abierta la pregunta por el “derecho de mirada”.
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