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RESUMEN:

Los estudios de paisajes historicos y arqueoldgicos han empleado la cartografia estandar
(occidental) como un método para aprehender y darle sentido a los paisajes del pasado.
Byrne (2008) ha destacado que nos hemos inclinado a pensar esos paisajes como
pertenencias exclusivas de las sociedades “ya desaparecidas” que los produjeron en tiempos
pretéritos, ignorando que las personas en el presente incorporan estas huellas materiales en
sus vidas y que las entretejen en sus propios relatos sobre quiénes son. De esta manera, los
estudios tradicionales de paisajes historicos y arqueoldgicos, y su cartografia asociada, han
proporcionado una vision alejada y desapegada de esos espacios socialmente producidos,
teniendo poco en comun con la manera como la gente experimenta sus entornos. En este
contexto, el propdsito de este trabajo es presentar los Sistemas de Informaciéon Geografica
Participativos (SIGP) como una metodologia apropiada para el estudio y la gestion de los
paisajes historicos y arqueoldgicos contemplando los beneficios que este enfoque puede
implicar no sélo para la ciencia sino también para las poblaciones locales. Haremos hincapié
en sus fortalezas y limitaciones, asi como en cuestiones éticas y la necesidad de una buena
practica. Consideramos que un enfoque de SIGP puede contribuir a desarrollar una practica
de mapeo mas apropiado y representativo de esos paisajes mediante la incorporacion del
conocimiento espacial local (CEL) que presenta una interaccién cercana con el entorno y
estd enraizado en lugares significativos. Para las comunidades, esta metodologia puede
ayudar a que sus miembros sean incorporados como sujetos activos en el registro e
interpretacion de su herencia cultural, asi como en la defensa y gestion de su patrimonio.
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Como contrapartida, los estudios académicos o enfocados en la gestion de estos patrimonios
se pueden ver enriquecidos al incorporar conocimientos locales en las interpretaciones sobre
los paisajes del pasado.

1. INTRODUCCION

Los estudios de paisajes histéricos y arqueolégicos han empleado la cartografia estandar
(occidental) como un método para aprehender y darle sentido a los paisajes del pasado.
Byrne (2008) ha destacado que nos hemos inclinado a pensar esos paisajes como
pertenencias exclusivas de las sociedades “ya desaparecidas” que los produjeron en tiempos
pretéritos, ignorando que las personas en el presente incorporan estas huellas materiales en
sus vidas y que las entretejen en sus propios relatos sobre quiénes son. De esta manera, los
estudios tradicionales de paisajes histéricos y arqueoldgicos, y su cartografia asociada, han
proporcionado una vision alejada y desapegada de esos espacios socialmente producidos,
teniendo poco en comun con la manera como la gente experimenta sus entornos. No,
obstante, sitios y objetos histéricos y arqueoldgicos son una parte integral de los paisajes en
los que la gente vive hoy en muchos lugares de mundo, contando con sus propias
interpretaciones y valoraciones sobre quiénes vivieron alli antes que ellos, sean o no
considerados sus antepasados.

Por otro lado, el empleo de las tecnologias de informacion espacial como los SIG se ha
incrementado sustancialmente en los estudios arqueoldgicos de las ultimas décadas, en
temas como: patrones de distribucion de sitios, cuencas visuales y analisis de visibilidad,
prominencia topogréfica, caminos de menor costo y analisis ambientales (v.g. Grau Mira,
2006). Una preocupacion epistemoldgica con el empleo de la tecnologia SIG convencional en
arqueologia ya ha sido presentada por Haciguzeller (2012) quien se pregunta si el uso de los
SIG puede realmente representar y explicar como la gente experimentd el mundo en
sociedades prehistéricas no capitalistas. Del mismo modo, para los tiempos actuales, Corbett
y Keller (2006) se cuestionan si los SIG pueden expresar adecuadamente los vinculos entre
las personas y sus lugares, las cuales van mas alla de meras relaciones cartesianas.

En este contexto, el propdsito de este trabajo es presentar los Sistemas de Informacion
Geografica Participativos (SIGP) como una metodologia apropiada para el estudio y la
gestion de los paisajes historicos y arqueoldgicos contemplando los beneficios que este
enfoque puede implicar no sélo para la ciencia sino también para las poblaciones locales.
Los investigadores y profesionales que abogan por una elaboracién cartografica mas
representativa de los modos de habitar locales reconocen que el mapeo no es una practica
objetiva y que los mapas son necesariamente el producto de las personas que los crean
(Byrne, 2008; Rundstrom, 1995; Stone, 1998). Entonces, podemos preguntarnos, ¢para qué
propdsitos y en beneficio de quién elaboramos cartografia sobre los paisajes del pasado?
Consideramos que un enfoque de SIGP puede contribuir a desarrollar una practica de mapeo
mas apropiado y representativo de esos paisajes mediante la incorporacion del conocimiento
espacial local (CEL) que presenta una interaccion cercana con el entorno y esta enraizado en
lugares significativos (Alvarez Larrain y McCall, 2018a).



2. METODO: LAS BASES DEL SIGP

Los SIGP surgen en los afios 70 con los Inuit, Métis y Primeras Naciones Nativas de Canada
y con las Tribus Nativas de los Estados Unidos (Candler et al., 2006; Chapin et al., 2005),
como una forma de proteger y reclamar el territorio ancestral de avances comerciales y
extractivos. A partir de los afios 90 son utilizados en América Latina por poblaciones
indigenas y campesinas (Herlihy y Knapp, 2003). En los procesos de SIGP, la cartografia
generada es considera tanto un fin como un medio, contribuyendo a la socializacion de
saberes y practicas entre generaciones, al conocimiento y proteccién del territorio y del
acervo cultural local, y, fundamentalmente, al empoderamiento de las comunidades.

Los mapas generados en una manera participativa (cartografia participativa - CP),
constituyen a menudo una manera social y culturalmente distinta de entender el paisaje y
contienen informacién que se excluye de los mapas estandar, los cuales suelen representar
los puntos de vista oficiales o de sectores hegemonicos de la sociedad. Los proyectos de CP
pueden servir para compartir opiniones y resolver intereses encontrados al interior de una
comunidad, estableciendo un espacio de debate y negociacion para la posterior
implementacion de acciones. La CP puede ser (til también para mapear no sélo
localizaciones puntuales de lugares (como coordenadas cartesianas), sino también
narrativas, sentimientos y percepciones que se relacionan con la memoria y las identidades
individuales y colectivas ligadas a ciertos lugares en el paisaje.

Dentro de los distintos métodos empleados en CP (Alvarez Larrain y McCall, 2018b), los SIG
permiten la elaboracion de capas tematicas segun requerimientos -topografia, curvas de
nivel, poblados actuales, rios, sitios arqueoldgicos, etc.-, ver esa informacion de forma
separada o conjunta, y realizar analisis espaciales complejos. La dimensién espacial
inherente a los estudios de paisajes hace que los SIG, con su capacidad para almacenar,
analizar y visualizar grandes volumenes de datos espaciales, sea una herramienta adecuada
para proyectos de investigacion y manejo de patrimonio cultural (Barlindhaug, 2013;
Harmsworth et al., 2005). Si bien los SIG se desarrollaron dentro del ambito cientifico y
comercial, hoy estan siendo empleados para representar intereses, prioridades Yy
percepciones de las poblaciones locales, siendo herramientas para la toma de decisiones por
parte de las comunidades (Abott et al., 1998; Barrera Lobatén, 2009; McCall, 2011).

El empleo de SIGP en estudios de paisajes historicos y arqueoldgicos puede ayudar a que
los miembros de las comunidades sean incorporados como sujetos activos en el registro e
interpretacion de su herencia cultural, asi como en la defensa y gestion de su patrimonio.
Como contrapartida, los estudios académicos o enfocados en la gestion de estos patrimonios
se pueden ver enriquecidos al incorporar conocimientos locales en las interpretaciones sobre
los paisajes del pasado. Al momento, el empleo de SIGP como metodologia colaborativa y
de empoderamiento de las poblaciones locales en estudios de paisajes historicos y
arqueoldgicos esta en ciernes, aunque algunos casos ya han brindado sus frutos y
reflexiones (para una revision reciente de casos ver Alvarez Larrain y McCall, 2018a).

3. RESULTADOS Y DISCUSION



3.1 Fortalezas de un enfoque SIGP

Los SIG relacionan la localizacion geografica y la informacion de atributos en un mapa
combinando distintas capas de informacidén para una mejor comprension de las relaciones
espaciales entre la naturaleza y los fendbmenos antropogénicos; en SIGP estas mismas
capacidades pueden dar dinamica y legitimidad al CEL. En este sentido un beneficio
significativo del uso de los SIGP para estudios de paisajes histéricos y arqueoldgicos, y para
la proteccidén del patrimonio, es la capacidad de no solo registrar sitios especificos como
puntos en un mapa, sino también las narraciones y movimientos que vinculan esos sitios en
un sistema cultural dinamico (Barlindhaug, 2012; Duin et al., 2014).

Un segundo aspecto positivo del empleo de esta metodologia para las comunidades es que
la informacion sistematizada en un SIG puede facilitar el traspaso de informacién a una
audiencia mas amplia. En este sentido, el conocimiento de una persona o de un grupo (por
ejemplo, ancianas/os, consejeras/os comunales, maestras/os) se convierte en parte del
acervo comun de la comunidad, dando una nueva dimension para comprender la
complejidad de ese conocimiento y el uso de la tierra de sus antepasados (Barlindhaug,
2012; Duin et al., 2014). Los SIGP pueden ayudar de una manera innovadora a reducir la
brecha de conocimientos entre los mayores, con su conocimiento intimo del paisaje y el
patrimonio cultural inmaterial, y las generaciones mas jovenes. Por ejemplo, las personas
mayores pueden ser las indicadas para informar sobre los usos actuales y pasados del
paisaje, y relatar historias sobre la importancia de ciertos lugares, mientras los jovenes
pueden llevar adelante el registro de la informacidén y manejar los dispositivos tecnolégicos
como los GPS y los SIG (Arias, 2012).

Una tercera fortaleza de esta metodologia, a diferencia de otros métodos de CP (Alvarez
Larrain y McCall, 2018 b), es que los SIGP pueden ser un instrumento de lucha importante al
presentar el CEL en un formato convencional (cartografia estandar) que facilite las
transacciones con agencias externas, proporcionando un aura de legitimidad y credibilidad a
los reclamos locales, lo cual ha contribuido a que la informacion generada por las
comunidades sea considerada e incorporada en los procesos de planificacion y gestion de
los recursos y paisajes locales (Abbot et al., 1998; Corbett, 2009; Dunn, 2007; Barrera
Lobatén, 2009; McCall, 2011; Purser, 2012).

Finalmente, los SIG son una herramienta dinamica que permite la verificacién, actualizacién y
modificacion de los datos introducidos en cualquier punto del proceso de acuerdo con las
necesidades cambiantes, generando nueva cartografia segun requerimientos puntuales. Los
SIGP pueden actuar asi como “bancos de conocimiento digital”, salvaguardando este
conocimiento para las futuras generaciones (Barlindhaug, 2013: 60).

3.2 Limitaciones de un enfoque SIGP

En términos operativos, las limitaciones del empleo de los SIGP estan relacionadas al
entrenamiento en el uso del software, los costos y la sustentabilidad de estos proyectos en el



tiempo (Abbot et al., 1998). Por otro lado, en aspectos de indole epistemoldgica y ética, los
enfoques SIGP pueden generar distorsién, mal entendimiento y manipulacién del CEL,
incluso la apropiacién del conocimiento emic, planteando cuestiones de privacidad y
confiabilidad en relacion a la pertenencia de los productos derivados de SIGP.

Respecto a las cuestiones operativas, los SIG requieren un nivel relativamente elevado de
conocimiento para emplearlos, siendo necesario capacitar a las personas continuamente; o
bien emplear técnicos expertos que manejen el programa y generen la cartografia, factor que
podria poner en riesgo el empoderamiento local (Dunn, 2007; Purser, 2012). En segundo
lugar, la adquisicion de softwares y sus actualizaciones -aunque se dispone de programas
gratuitos como QGIS y SAGA GIS-, y la necesidad de computadoras con buenos
procesadores implican costos elevados dificiles de afrontar por las comunidades locales.
Asociado a esto, una preocupacion practica es la sustentabilidad, es decir, el mantenimiento
de los proyectos de SIGP en el tiempo. Los proyectos no pueden contemplar sélo los costos
de la puesta en marcha, sino también el funcionamiento en el largo plazo hasta alcanzar los
objetivos deseados, asi, para sostener un proceso de SIGP se requieren alianzas con
organizaciones gubernamentales y agencias de investigacion (Harmsworth et al., 2005: 18).

Una limitacién de indole epistemoldgica es la problematica de poder representar el CEL
auténticamente empleando métodos de cartografia estandar como los SIG, especialmente si
se trata de conocimiento indigena, debido a las dificultades de registrar creencias, rituales o
practicas, y la consecuente simplificacion al codificar este conocimiento en un espacio
cartesiano (Barlindhaug, 2013; Corbett y Keller, 2006; Dunn, 2007; Hacigtzeller, 2012;
Pearce y Louis, 2008; Rundstrom, 1995). La representacion cartesiana de datos espaciales
puede fijar/solidificar un sentido de espacio y lugar mucho mas dinamico, difuso, ambiguo,
impreciso y fluido (a menudo emocional y espiritual) (McCall, 2006).

No obstante, como reflexionan algunos autores (Byrne, 2008; Stone, 1998), la cartografia es
una tecnologia de poder, y para los pueblos marginados, el mapeo puede ser tan perjudicial
como el hecho de quedar sin ser mapeados; su mejor opcion podria ser tomar el proceso de
mapeo en sus propias manos. Autores como Pearce y Louis (2008) afirman que las
tecnologias geoespaciales no son intrinsecamente inapropiadas para representar el CEL,
dado que las mismas son flexibles y podrian enfocarse en un proceso de mapeo
performativo. Por ejemplo, el registro de historias, recuerdos y percepciones asociadas con
lugares raramente se consideran relevantes en la cartografia estandar, pero son un apoyo
esencial de la construccion y afirmaciones paisajisticas de la gente local, informacion que se
podria incorporar facilmente en un SIG. Algunos casos muestran como las comunidades
indigenas han adoptado positivamente el SIGP, por ejemplo, Arias (2012) para los Mapuche
de Argentina; Aporta (2005) y Candler et al. (2006) para Inuit, Métis y Primeras Naciones en
Canada; Chanthaphonh y Ferguson (2004) y Pearce y Louis (2008) para comunidades
Pueblo y nativos hawaianos en los Estados Unidos; y Harmsworth et al. (2005) para los
Maories en Nueva Zelanda.

Respecto a la privacidad y a la confiabilidad, los procesos de SIGP pueden convertir el CEL
en conocimiento publico fuera de su control y para usos no autorizados por las comunidades
(Abbot et al., 1998; Candler et al., 2006; Rambaldi et al., 2006b). En este sentido, un aporte



de los SIG es la posibilidad de emplear multiples capas de informacion, pudiendo la
comunidad decidir cuales seran de acceso publico y cuales de acceso restringido sélo para
consulta local de sus miembros (Harmsworth et al., 2005) (Figural).

— Vegetacion

__ Acceso protegido
(plantas medicinales)

— Animales, peces, aves,
insectos

— Tierra, suelo

— Agua

— Aire

_ Lugares especiales
(sitios histéricos y arqueolégicos)

— Cobertura confidencial

— Lugares sagrados, entierros

— Coberturas SIG confidenciales
con acceso limitado o protegido

— Metafisica

— Coberturas SIG confidenciales
con acceso limitado o protegido

Figura 1. Ejemplo de coberturas SIG y sub-coberturas confidenciales (Adaptado de
Harmsworth et al., 2005, figura 1).

3.3 Cuestiones éticas y buena practica en SIGP

Los SIGP -al ser procesos politicos- pueden tener consecuencias imprevistas para las
comunidades en términos de quién es empoderado y quién puede verse privado de poder
(Corbett et al., 2015; McCall, 2003). Como sefala Barlindhaug (2013), en todas las
comunidades diferentes relaciones de poder pueden afectar que voces se oyen; habra
algunos que estaran mas dispuestos a compartir que otros, aunque no sean necesariamente
los mas conocedores. En este sentido puede surgir un problema de representatividad, es
decir, ¢quién habla o mapea en nombre de la comunidad? Ademas, las comunidades suelen
estar divididas politicamente, por lo que trabajar con una u otra faccién puede implicar
consecuencias. Esto es particularmente relevante al trabajar con comunidades indigenas en
contextos donde ven sus demandas cuestionadas por otros miembros de la sociedad con
intereses diferentes u opuestos (generalmente relacionados con los derechos de propiedad
privada y el emprendimiento comercial).

Antes de que cualquier actividad participativa comience debemos entender los paisajes
sociales y politicos locales, de lo contrario, estos procesos pueden incrementar tensiones
locales previas o incluso crear nuevas. Los proyectos deben implementarse con
procedimientos adecuados y comportamiento ético para promover la transparencia, la
sensibilidad al tiempo de los locales, la flexibilidad y la confianza (Colwell-Chanthaphonh y
Ferguson, 2004; Corbett, 2009; McCall, 2003; Rambaldi et al., 2006 a).



Una buena practica en cualquier proceso de SIGP implica obtener, a través de un proceso
transparente (lenguaje sencillo y comprensible), el consentimiento libre, previo e informado
de las comunidades sobre los objetivos, el propésito y el alcance de la actividad (Fontana y
Grugel, 2016; Rambaldi et al., 2006a). El aspecto participativo significa que la comunidad
toma el mayor control posible sobre la toma de decisiones, la gestion y la responsabilidad
durante todas las etapas involucradas (Corbett et al., 2006; McCall, 2003), y se necesita
tiempo suficiente y horarios flexibles para garantizarlo. Mas aun, un SIGP significativo solo
ocurre cuando las personas reclaman y usan los productos finales, en oposicién a cuando
solo ayudan a hacer mapas que luego se guardan fuera de la comunidad una vez que finaliza
el proyecto. En este sentido, el uso de SIGP plantea desafios relacionados con el acceso, el
control y la propiedad de la informacién y los productos generados (Dunn, 2007). Algunas
comunidades consideran importante poner su conocimiento en la esfera publica como un
medio para protegerlo y hacer visibles sus afirmaciones (Manasse y Vaqué, 2014; Purser,
2012), mientras que otras comunidades establecen un acuerdo previo para mapear, pero no
publicar, ciertos conocimientos relacionados con recursos o lugares especiales (Barlindhaug,
2012; Harmsworth et al., 2005).

Las capacidades tecnoldgicas de los SIG estan permitiendo que las comunidades locales
protejan mejor su herencia cultural por medio de un compromiso, aparentemente paraddgjico,
con un lenguaje comun (la cartografia) que pueda ser entendido por las autoridades externas
(poderosas) relevantes. Pero la naturaleza confidencial y sensitiva del conocimiento local e
indigena sobre recursos naturales o culturales valiosos, requiere un soélido reconocimiento y
respeto de los derechos de propiedad intelectual (Fontana y Grugel, 2016). Este derecho
debe incorporarse desde el disefio de los proyectos estableciendo la forma en que se
registrarda, almacenarda, accederd y presentara la informacion; incorporandose en los
protocolos de uso de la informacion y los acuerdos de intercambio (Harmsworth et al., 2005).

Los proyectos de SIGP deben garantizar que el control de los datos espaciales culturales
permanezca en manos de la comunidad que lo generd. Un SIGP para recopilar y manejar
conocimientos de uso de la tierra y patrimonio cultural deberia ser una herramienta para una
gestion mas sostenible del patrimonio cultural y una mayor participacion de la poblacion local
en los procesos de toma de decisiones (Abbot et al., 1998; Rambaldi et al., 2006a; Rambaldi
et al., 2006b). De esta forma los SIGP desplazan la cartografia desde una préactica colonial
de dominaciébn a otra en la que las comunidades locales pueden hacer afirmaciones
autorizadas sobre sus propios paisajes.

4. CONCLUSIONES

La participacion activa de las comunidades locales y/o indigenas en los estudios de paisajes
histéricos y arqueoldgicos puede generar un beneficio mutuo tanto para académicos como
para las comunidades. Por un lado, para los estudios de corte académico este tipo de
enfoque puede facilitar un mejor entendimiento e interpretaciéon de los usos pasados del
paisaje al incorporar CEL enraizado en el ambiente. El CEL es un marco cognitivo que puede
mejorar la identificacion de nuevos sitios, brindando asimismo perspectivas novedosas en la
interpretacion de los paisajes pasados, contribuyendo a que los estudiosos contextualicen y



comprendan mejor sus observaciones. El conocimiento tradicional adquirido de las
interacciones con el entorno puede ayudar en la interpretaciéon de los sitios histéricos y
arqueoldgicos al proporcionar un conocimiento mas amplio sobre topografia, vegetacion,
estaciones, clima y recursos, asi como tradiciones e historia. Como han destacado varios
autores (Barlindhaug, 2012; Flexner, 2015; Manasse y Vaqué, 2014), la CP permite una
incorporacion mas rica de los sentidos extra-disciplinarios, acciones, costumbres, apegos,
narraciones y recuerdos inscritos en los paisajes. Entablar un didlogo en el que
comprendamos e incorporemos un conocimiento que no goza de la legitimidad de los datos
cientificos, pero que esta arraigado en el paisaje cotidiano y en la tradicion. Otro beneficio es
la oportunidad de mapear no sélo restos materiales como puntos en un mapa, sino también,
los movimientos que conectan esos sitios en un sistema cultural dinamico (Barlindhaug,
2012; Duin et al., 2014).

Para las comunidades, por su parte, los SIGP implican poder incorporar sus percepciones y
necesidades locales en los proyectos académicos que impactan en su espacio de vida
cotidiano. En el caso de contextos donde la sociedad civil actual no se considera
descendiente de las poblaciones pasadas, la CP puede ser una buena herramienta para
incorporar activamente a las personas en el registro, interpretacion, defensa y gestion del
patrimonio cultural. Para las comunidades indigenas por su parte, un enfoque de SIGP de
sus paisajes historicos puede generar argumentos para validar su cultura ancestral en un
territorio frente a proyectos externos comerciales o gubernamentales, avanzando en su
fortalecimiento cultural, identitario y territorial.
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