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RESUMEN

El objetivo de este estudio es analizar el modelo de rasgos
de personalidad disfuncionales propuesto en la seccion
Il del DSM-5. Se trabajé con 906 adultos de Buenos Aires
(49.9% hombres, 51.1% mujeres; Mq4as=40.72; DE,.
4a¢=17.40). Los instrumentos de recoleccion de datos fue-
ron una encuesta de datos sociodemograficos, el Inven-
tario para Trastornos de la Personalidad para el DSM-5
(PID-5), el Big Five Inventory (BFI), la Symptom Check List
90-R (SCL-90-R) y el WHODAS 2.0. Mediante un analisis
de componentes principales con rotacion ortogonal Vari-
max normalizada, a partir de matrices de covarianza po-
licoricas, efectuada con los items del PID-5, se hall6é una
estructura de cinco factores compuesta por 87 elementos.
La misma se corresponde mayormente con los cinco do-
minios propuestos en el DSM-5. Se calcularon correlacio-
nes r de Pearson entre los instrumentos encontrandose
multiples correlaciones negativas entre el PID-5 y el BFI,
y positivas entre el PID-5, el SCL-90-R yel WHODAS 2.0.
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ABSTRACT

This study aimed to evaluate the maladaptive personality
traits model proposed in section Ill of the DSM-5. The
sample consisted of 906 adults from Buenos Aires (49.9%
men, 51.1% women, Mg = 40.72, SD,g = 17.40). The data
collection instruments were a survey of sociodemographic
data, the Inventory for Personality Disorders for the DSM-
5 (PID-5), the Big Five Inventory (BFI), the Symptom
Check List 90-R (SCL-90-R) and the WHODAS 2.0. By
means of a principal components analysis with normalized
Varimax orthogonal rotation, from polycoric covariance
matrices, carried out with the items of the PID-5, a struc-
ture of five factors composed of 87 elements was found. It
mostly corresponds with the five domains proposed in the
DSM-5. Pearson’s r correlations were calculated among
the instruments, finding multiple negative correlations
between the PID-5 and the BFI, and positive correlations
between the PID-5, the SCL-90-R and the WHODAS 2.0.
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Introduccién

En la quinta edicién del Manual Diagnéstico y Estadistico
de Trastornos Mentales (DSM-5; APA, 2013a) se propone
un viraje gradual desde una perspectiva categorial de los
trastornos de personalidad (TP) hacia una dimensional
que permita reflejar la naturaleza continua de los mismos
(Krueger et al., 2011). Se plantea una clasificacion mixta
de los TP en la que se incorporan caracteristicas de los
modelos dimensionales y categoriales. De acuerdo con la
visién dimensional, los TP representan variantes desa-
daptativas de los rasgos de personalidad normal, en con-
traposicion con la tradicional division categorial de la
Seccion Il donde aquellos se definen como sindromes
clinicos cualitativamente diferentes. El principal cambio
se produce en los criterios Ay B. En el primero se analiza
el nivel de deficiencia en el funcionamiento de la persona-
lidad en relacién al si-mismo (considerando identidad y
autodireccion) y en el plano interpersonal (en funcion de
la empatia y la intimidad).

El criterio B propone la evaluacion de 25 rasgos de perso-
nalidad disfuncional -anhedonia, ansiedad, busqueda de
atencion, inestabilidad, engafo, depresion, distractibili-
dad, excentricidad, labilidad emocional, grandiosidad,
hostilidad, impulsividad, evitaciéon de la intimidad, irres-
ponsabilidad, manipulacién, desregulacién perceptual,
perseveracion, afectividad restringida, perfeccionismo,
toma de riesgos, inseguridad de separacion, sumision,
recelo, creencias y experiencias inusuales, aislamiento-.
Estos 25 rasgos se agrupan en cinco grandes dominios
-afecto negativo, desapego, antagonismo, desinhibicion,
psicoticismo-, los cuales se postulan en continuidad con
los rasgos del modelo de los Cinco Factores - neuroticis-
mo, extraversion, apertura a la experiencia, afabilidad y
responsabilidad- (APA, 2013a; Costa & McCrae, 1985;
Gore & Widiger, 2013). La afectividad negativa se carac-
teriza por frecuentes e intensas experiencias de una am-
plia gama de emociones negativas y comportamientos
acordes a ellas, como por ejemplo, autodaio, dependen-
cia de otros. El desapego implica la evitacion de la expe-
riencia socioemocional que abarca desde las interaccio-
nes diarias con amigos hasta las relaciones intimas;
también incluye la restriccion en la experiencia y la expre-

sion de afectos, asi como una limitada capacidad anhedoé-
nica. El antagonismo involucra comportamientos que los
individuos realizan para obtener ventajas respecto de
otras personas; los sujetos experimentan un exagerado
sentido de importancia, una insensible antipatia hacia los
otros, ademas de un desconocimiento de las necesidades
y sentimientos ajenos, y una inclinacioén a utilizarlos en su
propio beneficio. La desinhibicion se define como la orien-
tacion hacia la satisfaccion inmediata, lo que lleva a un
comportamiento impulsivo guiado por pensamientos sobre
el presente, sentimientos y estimulacion externa que no se
tienen en cuenta para construir aprendizajes a partir de
experiencias pasadas o para la consideracion de conse-
cuencias futuras. El psicoticismo se caracteriza por exhibir
un amplio rango de comportamientos y cogniciones que
resultan raras, excéntricas o inusuales en relacién a la
cultura en la que el individuo ha sido socializado y/o actua.
EnlaTabla 1 se presentan las agrupaciones de facetas por
dominio, asi como el rasgo de personalidad normal que
constituye su polo opuesto.

Con el objetivo de promover la investigacion sobre este
modelo, se desarroll6 el Inventario para Trastornos de la
Personalidad para el DSM-5 -PID-5; Personality Inven-
tory for DSM-5 (APA, 2013b), el cual mediante 220 reac-
tivos evalua los 25 rasgos de personalidad patologica y
los cinco dominios en formato de autoreporte. A su vez se
ha publicado una versién corta -PID Short- (Maples et al.,
2015) con 100 items y otra abreviada -PID BF- (APA,
2013c) con 25 reactivos, la cual ha sido recientemente
adaptada a poblacion argentina (Gongora & Castro Sola-
no, 2017). También se disefi6 como una versién para in-
formantes externos -Informant Report Form- (Markon,
Quilty, Bagby & Krueger, 2013).

Focalizando en la version de 220 reactivos (APA, 2013b)
que se utilizara en este trabajo, hasta el momento se han
realizado diversos estudios para examinar el modelo te6-
rico propuesto en la seccion lll del DSM-5. En numerosas
investigaciones se ha comprobado una estructura penta-
factorial en poblacion general (Gutiérrez et al., 2015;
Roskam et al., 2015; Van der Brocke & Simms, 2014),
clinica (Bastiaens et al., 2015; Zimmerman et al., 2014) y
en muestras estudiantes universitarios (De Clerq et al.,

Tabla 1. Facetas segtin dominio (APA, 2013a).

AFECTIVIDAD

DOMINIOS NEGATIVA DESAPEGO ANTAGONISMO DESINHIBICION PSICOTICISMO
MODELO
DE CINCO Neuroticismo Extraversion Afabilidad Responsabilidad Apertura
FACTORES
Inestabilidad
Ansiedad . )
Inseguridad de Aislamiento Manipulacion
9 . Evitacion de intimidad pu'a Irresponsabilidad Creencia y experiencias
separacion . Engafio L )
Sumision Anhedonia Grandiosidad Impulsividad inusuales
FACETAS - Depresion . - Distractibilidad Excentricidad
Perseveracion Busqueda de atencion ; ) -
. Recelo . Toma de riesgos Desregulacion cognitiva
Depresion Afectividad restringida Insensibilidad Perfeccionismo rigido y perceptual
Recelo Hostilidad
Afectividad restringida
Hostilidad
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2013; Thimm et al., 2016; Zimmerman et al., 2014). En
estos trabajos se repite la particularidad de que en los
analisis factoriales exploratorios se introducen como ele-
mentos la sumatoria de las 25 facetas -en lugar de los
items-, forzando a una solucién factorial de 5 factores.
Cabe mencionar que también se han realizado menor
cantidad de estudios exploratorios con metodologias con-
firmatorias con los puntajes totales de las facetas, verifi-
candose nuevamente una estructura pentafactorial (e.g.,
Al-Attiyah, Megreya, Alrashidi, Dominguez-Lara, & Al-
Sheerawi, 2017; De Fruit et al., 2013; Fossati et al., 2013).
Considerando que el modelo dimensional de rasgos dis-
funcionales se elaboré como opuesto del modelo de los
Cinco Grandes, se han examinado asociaciones entre el
PID-5 e instrumentos que miden la personalidad normal,
tales como el NEO-PI (Costa & McCrae,1985) y el BFI
(John, 1990). En la mayoria se hall6é un patrén de correla-
ciones similar entre los polos de personalidad normal y
patolégica teorizados como opuestos (Al-Dajani, Gralnick
& Bagby, 2015): Afectividad Negativa y Neuroticismo co-
rrelacionaron de modo positivo; Desapego y Extraversion,
Antagonismo y Afabilidad, Desinhibiciéon y Responsabili-
dad de modo negativo, mientras que Psicoticismo y Aper-
tura a la Experiencia evidenciaron correlaciones nulas
(Goéngora & Castro Solano, 2017; Fowler et al., 2016; Quil-
ty etal., 2013; Maples et al., 2015; Zimmerman et al., 2014).
También se ha analizado el vinculo con medidas de per-
sonalidad patoldgica y sintomatologia. Por ejemplo, Ho-
pwood et al. (2013) obtuvieron amplia convergencia entre
los rasgos del PID-5 y el Personality Assessment Inven-
tory (PAI). Anderson et al. (2015) utilizaron el Minnesota
Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2-RF) encon-
trando que las escalas internalizantes tenian mayores
asociaciones con los dominios de Afectividad Negativa y
Desapego. Fowler et al. (2016) utilizando diversos instru-
mentos de medida como el BFlI, el Structured Clinical In-
terview for DSM-1V Disorders (SCID) y el WHODAS 2.0,
hallaron que Afecto Negativo, Desapego y Psicoticismo
fueron predictores de sintomas y la discapacidad medida
con el WHODAS 2.0.

Considerando lo hasta aqui expuesto, los objetivos de
este trabajo son: 1) analizar el modelo pentafactorial pro-
puesto en la seccion Il del DSM-5 introduciendo los items
como elementos -dado que aun no se cuenta con estudios
que utilicen dicha metodologia-; 2) examinar la asociacion
del modelo de rasgos disfuncionales con variables de
personalidad normal, sintomatologia psicopatoldgica y
discapacidad.

Método

Participantes

La muestra se compuso de 906 adultos de poblacién
general de la Ciudad de Buenos Aires y alrededores
(49.9% hombres, 51.1% mujeres), con edades comprendi-
das entre los 18 y 87 afios (M=40.72; DE=17.40). En rela-
cion a su nivel educativo, la mayoria de los sujetos repor-
té un nivel alto, dado que los porcentajes superiores se
hallaron en estudios universitario incompletos (32.8%) y
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completos (20.7%), y en menor proporcion en estudios
terciarios incompleto (7.5%) y completos (9.7%). Los res-
tantes exhibieron secundario completo (15.6%) e incom-
pleto (7.2%), y primario completo (5.6%) incompleto
(0.9%). Respeto del estado civil, se presentaron con simi-
lares porcentajes los sujetos solteros (42.6%) y casados
0 en convivencia (42.7%); mientras que con menores va-
lores los divorciados/separados (11%) y viudos (3.6%).
Finalmente, el nivel socio-econdmico percibido fue predo-
minantemente medio (77.4%). Las demas categorias fue-
ron medio-bajo (11.4%), medio-alto (9.7%), bajo (1.3%) y
alto (0.2%).

Instrumentos

- Encuesta de datos sociodemograficos. Recoge infor-
macion sobre sexo, edad, estado civil, nivel educativo
y nivel socioeconémico percibido.

- Inventario para Trastornos de la Personalidad para el
DSM-5 -Personality Inventory for DSM-5; PID-5- (APA,
2013b; Krueger et al., 2012; Stover, Castro Solano &
Liporace, 2018). Consta de 220 items con respuesta
likert de cuatro posiciones. Evalua los ya mencionados
25 rasgos de personalidad disfuncionales y los cinco
dominios.

- Big Five Inventory -BFI- (Castro Solano & Casullo,
2000; John, 1990). Se compone de 44 items con res-
puesta likert de cinco opciones. Evalua los cinco gran-
des rasgos de personalidad (Extraversion, Agradabili-
dad, Responsabilidad, Neuroticismo, Apertura a la
Experiencia).

- Symptom Check List 90-R (SCL-90-R; Casullo, 2008;
Derogatis 1983). Evalua la sintomatologia psicopatolo-
gica padecida en el curso de la ultima semana median-
te nueve sub-escalas: Somatizacion, Obsesiones y
Compulsiones, Sensibilidad interpersonal, Depresion,
Ansiedad, Hostilidad, Ansiedad Fobica, Ideacion Para-
noide y Psicoticismo. Adicionalmente se consideran
tres puntajes indices - indice de severidad global, Total
de sintomas positivos, indice de malestar somatico
positivo-. Consta de 90 items con un formato de res-
puesta likert de cinco posiciones.

- EI WHODAS 2.0 -Cuestionario para la Evaluacién de
la Discapacidad- (Ustiin et al., 2010) es un instrumento
que permite evaluar el grado de salud y de discapaci-
dad tanto en poblacion general como clinica en funcion
de seis dominios -Cognicion, Movilidad Fisica, Cuida-
do Personal, Relaciones con otras Personas, Activida-
des de la Vida Diaria- y de un puntaje total. Para este
trabajo se utilizo la versién abreviada de 12 items. Los
mismos poseen formato de respuesta Likert de cinco
posiciones.

Procedimiento

La recoleccion de datos se realizé6 con administraciones
individuales coordinadas por psicélogos entrenados; con-
tando con la colaboracion de estudiantes de psicologia de
la Universidad de Buenos Aires. De acuerdo con lo pro-
puesto por el Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas en su Resolucion D N° 2857, se solicitd
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el consentimiento informado de los participantes para
garantizar la confidencialidad y el anonimato, informando-
se a los sujetos sobre la posibilidad de abstenerse de
responder o de interrumpir la evaluacion en cualquier
momento, asi como sobre la factibilidad de una de devo-
lucién individual de resultados para los interesados.

Analisis de datos

Con el objetivo de analizar el modelo pentafactorial pro-
puesto en el la seccion Il del PID-5, se realiz6 un analisis
de componentes principales como método de extraccion,
con rotacion ortogonal Varimax normalizada, a partir de
matrices de covarianza policéricas considerando que los
items se respondian mediante una escala ordinal de cua-
tro posiciones (Muthén & Kaplan, 1985). Se introdujeron
los items como variables y se forzé el analisis a 5 factores
para, de este modo, recurrir a un estudio factorial como
método para poner a prueba una teoria (Hair, Anderson,
Tatham & Black, 1999; Lévy Mangin & Varela Mallou,
2006) Los procedimientos se realizaron con el software
estadistico FACTOR (Lorenzo-Seva et al., 2013). Poste-
riormente se llevaron a cabo correlaciones r de Pearson
entre las escalas del PID-5 y el BFI, la SCL-90-R, y el
WHODAS .2.0. Se utilizé el software PASW.Statistics,
versioén 18.

Resultados

Al efectuar el analisis de componentes principales, tras
eliminar los reactivos con cargas dobles significativas o
inferiores a .40, se aisl6 una estructura de 5 variables la-
tentes (Tabla 2) compuesta por 87 elementos distribuidos

en cinco factores que explicaron el 43.81% de la varianza
(KMO=.93; Prueba de Esfericidad de Bartlett: X?= 34048,
37419l ; p < .01). El primer Factor agrupé 22 reactivos
pertenecientes al dominio de Antagonismo (10.60% va-
rianza explicada). Los elementos se corresponden con
parte de las facetas de Engafio -8 items-, Manipulacion -4
items-, Grandiosidad -2 items-, Busquedas de Atencién
-6 items- e Insensibilidad -2 items-. En el segundo factor
se reunieron 18 items del dominio Psicoticismo, el cual se
encuentra conformado por las facetas Excentricidad -13
items-, Desregulacion Perceptual -2 items- y Creencias y
Experiencias Inusuales -3 items-, los cuales explican el
10.20% de la varianza. El tercer factor agrupé 20 elemen-
tos principalmente de Afecto Negativo, con 9.31% de va-
rianza explicada. Se ubicaron reactivos pertenecientes a
Inseguridad de Separacion -2 items-, Perseveracion -2
items-, Depresion -7 items, Anhedonia -3 items- y Distrac-
tibilidad -6 items-. En el Factor 4 se ubicaron 17 items
-7.80% varianza explicada-, en su mayoria pertenecientes
al dominio Desapego, agrupando a las facetas de Aisla-
miento -10 items-, Insensibilidad -2 items-, Afecto Restrin-
gido -2 items-. Finalmente, el Factor 5 explicé el menor
porcentaje de varianza -5.90%- reuniendo a 12 items, en
su mayoria pertenecientes a la faceta Perfeccionismo -9
items- del dominio Desinhibicién, sélo dos reactivos de la
faceta Ansiedad y uno de Perseveracion, correspondien-
te al dominio de Afecto Negativo. Considerando el conte-
nido de los reactivos, se denomin6 a este factor como
Perfeccionismo Rigido.

Tabla 2.
PID-5. Analisis de componentes principales. Cinco dominios.

item  Dominio Faceta F1 F2 F3 F4 F5
5 Psicoticismo Excentricidad .039 .603 .101 .086  .058
10 Desapego Aislamiento .017  .088 .01 .619  .016
14 Antagonismo Busqueda de atencion 524 134 218 -135 -.019
20 Desapego Aislamiento -.055 -.008 .051 .546 .01
21 Psicoticismo Excentricidad .068 .750 .109 .023 -.028
24 Psicoticismo Excentricidad 029 .680 172 245 -.005
25 Psicoticismo Excentricidad 104 728 101 .017  -.019
26 Desapego Anhedonia -.021 -025 .514 310 132
27 Afecto negativo Depresion .060 .098 .545 256 .090

Desapego

29 Desinhibicion Distractibilidad .004 115 554 127 -109
33 Psicoticismo Excentricidad .073 .640 184 .084 .078
34 Desinhibicion Perfeccionismo -011 056 -011 .035 .625
43 Antagonismo Busqueda de atencién 554 -009 .045 -096 .151
44 Psicoticismo Desregulacién Perceptual .057 .523 .044 -014 .025
50 Afecto Negativo Inseguridad /Separacion .088  .061 460 -123 279
51 Afecto negativo Perseveracion .087 164 161 -.035 .565
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item  Dominio Faceta F1 F2 F3 F4 F5
52 Psicoticismo Excentricidad .079 .568 346 .126  .170
53 Antagonismo Engafo 612 131 209 .045 -.031
55 Psicoticismo Excentricidad 169 642 122 100 .013
56 Antagonismo Engafo 571 A1 164 105 -.0M
61 Afecto negativo Depresion .025 .032 .661 143 .086
Desapego
70 Psicoticismo Excentricidad 160 742 062 -195 -.022
71 Psicoticismo Excentricidad 239 717 269  .081 .021
72 Antagonismo Insensibilidad 288 126 .034 498 -.112
73 Antagonismo Insensibilidad 575 132 024 218 -.050
75 Desapego Aislamiento -.008 .079 103 .612 .126
76 Antagonismo Engafio 473 029 -.093 -.007 .048
79 Afecto Negativo Ansiedad -074 135 310 .043 444
80 Afecto negativo Perseveracion 082 247 494 063 124
82 Desapego Aislamiento -012 107 147 617 142
86 Afecto negativo Depresion 103 .079 .480 .069 .098
Desapego
88 Desinhibicion Distractibilidad -032 124 597 135 -.040
104 Afecto negativo Depresion .078 .080 .740 .097 .030
Desapego
105 Desinhibicion Perfeccionismo 152 086 .186  .149  .577
106 Psicoticismo Creencias y Experiencias .045 480 .148 -006 .195
Inusuales
107 Antagonismo Manipulacién .603 .080 -.094 -006 .149
109 Afecto Negativo Ansiedad .048 .034 .338 .041 487
111 Antagonismo Busqueda de atencion .660 .163 -.006 -.088 .057
114 Antagonismo Grandiosidad 529 124 -.088 .038 .062
115 Desinhibicion Perfeccionismo .008 -.009 -033 .029 .551
118 Desinhibicion Distractibilidad .037 149 .627 .067 -.131
123 Desinhibicion Perfeccionismo 212 .201 133 .026  .674
124 Desapego Anhedonia 096 .098 .565 .256 .092
125 Antagonismo Manipulacién .603 029 .096 .052 .154
126 Antagonismo Engaio .631 .023 180 -.038 .141
127 Afecto Negativo Inseguridad /Separacion .090 .003 .477 -019 .292
128 Afecto negativo Perseveracion .165 .168 .553 .042 .031
132 Desinhibicion Distractibilidad .047 205 .514 -050 -.130
134 Antagonismo Engafio .604  .067 21 232 -.070
135 Desinhibicion Perfeccionismo .092 057 -051 .079 .646
136 Desapego Aislamiento 019 059 169 .684 .057
140 Desinhibicion Perfeccionismo 105 071 -.034 104  .624
144 Desinhibicién Distractibilidad .007 227 587 -.005 -.087
146 Desapego Aislamiento -.034 -015 117 .644 137
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item  Dominio Faceta F1 F2 F3 F4 F5
147 Desapego Aislamiento -.074 137 124 .636 .091
152 Psicoticismo Excentricidad 194 740 232 188  .109
157 Desapego Anhedonia 109 158 693 297 101
161 Desapego Aislamiento .013  .092 118 701 114
162 Antagonismo Manipulacién 708 224 017 170 -114
167 Afecto negativo Afecto restringido .041 .073 157 .508 .030
Desapego
168 Afecto negativo Depresion 131 150 .666 218  .043
Desapego
169 Afecto negativo Depresion .089 194  .631 324 015
Desapego
172 Psicoticismo Excentricidad 218 716 169  .147  .003
173 Antagonismo Busqueda de atencién .680 .059 .034 -139 .075
176 Desinhibicion Perfeccionismo .0568 146 -.003 .030 .618
180 Antagonismo Manipulacién 670 .099 .045 .054 .100
182 Desapego Aislamiento 098 .084 158 .705 .216
183 Antagonismo Insensibilidad 294 072 064 .501 -.129
184 Afecto negativo Afecto restringido .251 183 .085  .487 -.125
Desapego
185 Psicoticismo Excentricidad 184 .740 .04 140 .093
186 Desapego Aislamiento -.057 182  .093 .627 .097
191 Antagonismo Busqueda de atencién .701 107 181 -148  .020
194 Psicoticismo Creencias y Experiencias 194 608 096 .060 .086
Inusuales
196 Desinhibicion Perfeccionismo -016 .026 -026 .073 .632
197 Antagonismo Grandiosidad 476 129 -117 217 150
198 Antagonismo Insensibilidad .551 133 .044 207 214
199 Desinhibicion Distractibilidad 163 243 .521 .010 -.098
205 Psicoticismo Excentricidad 138 .730 112 150 167
206 Antagonismo Engafio .738 135 026 .183 -.082
208 Antagonismo Insensibilidad 163 214 098 .625 .005
209 Psicoticismo Creencias y Experiencias 116 .548 155 056  .142
Inusuales
211 Antagonismo Busqueda de atencién .701 .097 151 -150 .008
212 Afecto negativo Depresion .089 099 .629 .009 113
Desapego
214 Antagonismo Engafio 539 146 227 167 -.108
217 Psicoticismo Desregulacién Perceptual 144 619 168 148 162
218 Antagonismo Engafo 722 146 162 118 -.023
220 Desinhibicion Perfeccionismo .055 .039 -.047 144  .627
% Varianza explicada 10.60 10.20 9.31 7.80 5.90
a .93 .92 .92 .90 .85
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Al calcular correlaciones r de Pearson entre los dominios
del PID-5y los cinco factores del BFI de las 25 relaciones
posibles, sélo una no ha sido significativa (Apertura a la
Experiencia con Perfeccionismo Rigido). Mientras que al
examinar los resultados con el SCL-90-R y el WHODAS
2.0, todas las asociaciones fueron significativas (Tabla 3).
Estos hallazgos son esperables debido al tamafio de la
muestra; por ello se analizaran las que presenten tama-
fos del efecto superiores (Cohen, 1988). Considerando
las asociaciones entre PID-5 y BFI en funcion de los polos
opuestos de personalidad patoldgica y normal se presen-
taron las siguientes relaciones: Antagonismo y Afabilidad
correlacionaron de modo bajo y negativo (r= -.345); Psi-
coticismo y Apertura a la Experiencia, a pesar de ser
opuestas tedricamente, se asociaron de modo positivo (r=
.163) pero con valores bajos, mientras que con Respon-
sabilidad se observd la mayor correlacion de tipo negativo
(r="-.275); Afecto Negativo exhibio correlaciones modera-
da y positivas con Neuroticismo (r= .516), y con mayor
tamano del efecto alto y negativa con Responsabilidad (r=
-.514); Desapego presento correlaciones negativas mo-
deradas con Extraversién (r=-.533) y Afabilidad (r=-.324).
Por ultimo, Desinhibicién es el opuesto de Responsabili-
dad (pero en este caso se analiza Perfeccionismo Rigido),
las asociaciones entre dichas dimensiones fueron bajas y
positivas (r=.124), mientras que moderadas con Neuroti-
cismo (r=.350).

Al examinar los vinculos entre el PID-5 y el SCL-90-R. En
el dominio Antagonismo las correlaciones con las dimen-
siones de la SCL-90-R oscilaron entre r=.108 para Ansie-
dad Fébica a r=.308 para Ideacién Paranoide. El resto de
las asociaciones también son positivas pero bajas. En
Psicoticismo del PID-5 se distribuyen entre r =.290 para
Somatizaciones a r =.483 para Psicoticismo de la SCL-
90-R, siendo esta una asociacion moderada al igual que
con ldeacion Paranoide y Obsesiones y Compulsiones (r
=.432 y r=.426, respectivamente). El resto de las asocia-
ciones son positivas y bajas. La mayor cantidad de aso-
ciaciones se observaron con el dominio Afecto Negativo,
resultando moderadas con Depresién, Obsesiones y
Compulsiones, Sensibilidad Interpersonal, Ansiedad, Psi-
coticismo e ldeacion Paranoide -en orden decreciente-.
Para el dominio Desapego las relaciones se encuentran
entre r =.176 para Somatizaciones a r =.330 para Psicoti-
cismo de la SCL-90-R. Por ultimo en el dominio Perfec-
cionismo Rigido se observan todas asociaciones positi-
vas y bajas con valores que se encuentran entre r =.204
para Hostilidad a r =.330 para Ansiedad.

Finalmente se encontrd una asociacion positiva entre los
dominios del PID-5 y el WHODAS 2.0 (r =.154 a .407).
Entre estos dos instrumentos la asociacion mas alta se
observo con el dominio Afecto Negativo (r=.405).

Tabla 3.
PID-5, SCL-90-R y WHODAS 2.0. Asociaciones.

Antagonismo Psicoticismo Afec?o Desapego Perfec'ci_o nismo
Negativo Rigido
BFI
Extraversion .076* - 137 -.267** -.533** -.128**
Afabilidad -.345™ -.223** -.281** -.324** -.122%*
Responsabilidad - 179 -.275* -.514* - 175 124
Neuroticismo 142+ .269** .516** 244> .350**
Apertura a la experiencia 110 .163** -.153** -.183** ns
SCL-90-R
Somatizaciones 139+ .290** 377 A76* .245**
Obsesiones y Compulsiones .239** 426 . 577 .286™* 327
Sensibilidad Interpersonal 279 .342** 498" .269** 287+
Depresion .135* .352** .593* .291* .304**
Ansiedad 231* .360** 495" .220** .330*
Hostilidad .276* .329** .368** .216** .204**
Ansiedad Fobica .108** .305** .357* 274* .206**
Ideacién Paranoide .308* 432 428" .323* .319*
Psicoticismo .239** 483 .468* .330* .303**
WHODAS 2.0 154* .309** 407+ .268** .203**
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Discusioén

En el trabajo hasta aqui desarrollado se presenta el ana-
lisis de modelo dimensional de rasgos disfuncionales
postulado en la seccién Ill del DSM-5 (APA, 2013). Se
llevé a cabo un analisis de componentes principales con
todos los items del instrumento a diferencia de los estu-
dios precedentes que incluyen las facetas. Como resulta-
do se hallé una solucioén factorial de cinco dimensiones,
compuesta 87 reactivos. Todas las cargas factoriales de
los reactivos resultaron superiores a .44 elevandose por
encima de .60 en la mayor parte de los items. El primer
factor se corresponde con el dominio de Antagonismo,
dado que contiene reactivos de Engafio, Manipulacién y
Grandiosidad, Busqueda de Atencion e Insensibilidad. El
segundo factor, denominado Psicoticismo, se conformé
con items de Excentricidad, Desregulacion Perceptual y
Creencias y Experiencias Inusuales. El tercero represen-
ta a Afecto Negativo, agrupando elementos de dicho do-
minio, como Inseguridad de Separacion, Perseveracion y
Depresion, junto a otras de los demas dominios, como
Anhedonia perteneciente a Desapego, y Distractibilidad
de Desinhibicion. El Factor 4 se corresponde con el domi-
nio Desapego, ubicandose items que corresponden en su
mayoria a ese dominio (10 reactivos de Aislamiento, dos
de Afecto Restringido) asi como dos de Insensibilidad
correspondientes al dominio Antagonismo. Por ultimo, en
el quinto Factor, fue denominado como Perfeccionismo
Rigido ya que los 12 items que lo componen correspon-
den en su mayoria a la faceta Perfeccionismo del dominio
Desinhibicion, cargando de modo positivo, a diferencia
del estudio de Krueger et al. (2012) en el cual mediante
el anadlisis de las facetas -y no los items como en este
trabajo-, encontraron que Perfeccionismo cargd de modo
negativo en Desinhibicion. A su vez se sumaron dos reac-
tivos de Ansiedad y uno de Perseveracion, correspon-
dientes al dominio de Afecto Negativo.

Examinado la relacién con el modelo de los Cinco Facto-
res, se encontraron asociaciones significativas entre todos
los dominios del PID-5y los rasgos del BFI, corroborando
la relacion entre ambos modelos. Dichas correlaciones
fueron: Antagonismo con Afabilidad de modo moderado y
negativo; Psicoticismo con Apertura a la Experiencia de
modo positivo -aunque con tamario del efecto bajo-; Afec-
to Negativo presentd correlaciones positivas con su
opuesto Neuroticismo -con tamario del efecto alto-; Per-
feccionismo Rigido con Responsabilidad, de manera baja
y positiva, y Desapego presentd correlaciones negativas
con Extraversion. En conclusion, Antagonismo y Desape-
go presentan resultados esperados de acuerdo a la teoria,
evidenciando las correlaciones mas elevadas y negativas
con sus opuestos tedricos. Afecto Negativo, por su parte,
también presentd la correlacion mas elevada con su
opuesto -Neuroticismo- pero de signo positivo. Sin embar-
go, analizando las definiciones de dichos constructos, re-
sultan similares mas que opuestos. Perfeccionismo Rigido
se asocio de modo positivo con Responsabilidad; evaluan-
do lacomposicion de los items, este hallazgo es esperado.
A pesar de la diferencia en la composiciéon de items por
dominio (ya que la version aqui utilizada se redujo), estos
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resultados muestran mayormente similitud con los patro-
nes hallados por estudios previos (e.g., Al-Dajani, Gralnick
& Bagby, 2015; Gongora & Castro Solano, 2017; Fowler et
al., 2016; Quilty et al., 2013; Maples et al., 2015; Watson et
al., 2013; Zimmerman et al., 2014).

Al analizar los rasgos disfuncionales con otras medidas
de evaluacion de sintomatologia, se detectaron numero-
sas asociaciones positivas, tal como han evidenciado in-
vestigaciones precedentes (Anderson et al., 2013; De
Clerq et al., 2013, Fowler et al., 2016; Hopwood et al.,
2013). En funcion de los hallazgos pareciera ser que las
personas que presentan un Afecto Negativo, demuestran
una tendencia a esgrimir una mayor cantidad de sintomas
psicolégicos variados, en la ultima semana, asociados a
Depresion, Obsesiones y Compulsiones, Sensibilidad
Interpersonal, Ansiedad, Psicoticismo e ldeacién Para-
noide, a su vez se autoperciben con menor grado de salud
o mayor discapacidad en lo que respecta a la cognicion,
la movilidad fisica, el cuidado personal, las relaciones in-
terpersonales, las actividades de la vida diaria y el grado
de participacién en la comunidad. Las personas con el
rasgo de Psicoticismo medido con el PID-5 presentan
sintomas tales como Ideacion paranoide y los sintomas
Psicéticos como los que describe la SCL-90-R.

Como conclusién, los resultados del analisis de compo-
nentes principales asi como las asociaciones con otras
variables verifican en la mayoria de los casos la propues-
ta tedrica de la seccion 11l del DSM-5 en relacioén a la or-
ganizacién en cinco dominios de los rasgos de personali-
dad disfuncional, los cudles se relacionan con el modelo
de los cinco factores (Costa & McCrae, 1985) y con me-
didas de psicopatologia y discapacidad. La importancia
de estos hallazgos reside en que aun no se dispone de
estudios efectuados al nivel del item, ya que todos se
basan en las facetas como menor unidad de analisis.
Por ultimo, como limitaciones de este trabajo deben men-
cionarse el tipo de disefio transversal; el muestreo inten-
cional, y que la muestra presenta un nivel educativo rela-
tivamente alto ya que la mayoria de los sujetos reportaron
acceso al nivel educativo superior. A su vez que no se
trabajoé con poblacion clinica, siendo el PID-5 una técnica
disefiada para evaluar patologia. En cuanto a futuras li-
neas de trabajo, se recomienda replicar el estudio en
poblacion clinica, asi como comparar los puntajes de
poblacion clinica y poblacion general para continuar exa-
minando el modelo a través de otros procedimientos.
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