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RESUMEN: En este trabajo se aborda el estudio de las vinculaciones de las sociedades cazado-
ras-recolectoras con los recursos faunísticos disponibles en el Sistema Serrano de Ventania y su 
llanura adyacente, a través de su representación en el registro arqueológico del Holoceno tardío. 
Además de la evidencia arqueológica, se complementan los datos obtenidos con la información 
procedente de las fuentes históricas y etnohistóricas sobre la subsistencia, ceremonias y rituales 
de los grupos pampeanos en el período de contacto hispano-indígena. El análisis realizado ha 
permitido considerar tanto la utilidad económica de los animales representados como el rol 
simbólico que cumplían en la cosmovisión indígena.

PALABRAS CLAVE: SOCIEDADES INDÍGENAS, RHEIDAE, SIMBOLISMO 

ABSTRACT: This work deals with the study of linkages between hunter - gatherers societies 
who inhabited the Ventania´s hills and its adjacent plain during the late Holocene with their 
fauna on account on their representation in the archaeological record. In addition to the archae-
ological evidence, complementary historical and ethnohistorical sources on subsistence, cere-
monies and rituals from the hunter-gatherers of the pampas in the period of hispanic-indigenous 
contact is incorporated. The analysis allows one to consider the economic utility of the animals 
represented and their symbolic role in the worldview of these people.

KEYWORDS: INDIGENOUS POPULATIONS, RHEIDAE, SYMBOLISM
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INTRODUCCIÓN

Los estudios zooarqueológicos aplicados a los 
contextos simbólicos en donde se ven representa-
dos animales, constituyen una fuente de informa-
ción que a través de su estudio, permiten acercar-
nos a aquellos elementos inherentes a las conductas 
simbólicas de los humanos, las cuales se ven ex-
presadas asimismo en el registro arqueológico. En 
este trabajo, se considera a los animales no sólo 
en función de su utilidad económica sino también 
en relación a su significación social o simbólica, 
lo cual posibilita generar nuevas hipótesis de tra-
bajo e interpretaciones acerca de las interacciones 
establecidas entre los grupos humanos del pasado, 
el mundo animal y el ambiente en el que convivie-
ron. Un aspecto importante de este vínculo habría 
sido la participación de los animales en un circuito 
ideológico establecido por los cazadores-recolec-
tores pampeanos durante el Holoceno tardío hasta 
momentos de contacto hispano-indígena, que po-
dría haber involucrado grupos de áreas vecinas. Se 
aborda específicamente el caso de los rheidos como 
taxón relevante para la forma de vida de las socie-
dades analizadas.

OBJETIVO Y METODOLOGÍA

El objetivo de este trabajo es presentar las re-
presentaciones de animales relevadas en el regis-
tro arqueológico del Sistema Serrano de Ventania, 
provincia de Buenos Aires (República Argentina), 
y reflexionar sobre los posibles roles que habrían 
cumplido en la vida de los grupos cazadores-reco-
lectores que ocuparon la zona. Para ello, se analizó 
el registro faunístico presente en los sitios estudia-
dos del área de Ventania, clasificados en dos tipos 
de formato. Por un lado, se consideraron las pin-
turas de animales documentadas en el arte rupes-
tre de las cuevas y los aleros serranos, y por otra 
parte, los restos óseos faunísticos identificados y 
recuperados en contextos arqueológicos, algunos 
de los cuales formaron parte de ajuares funera-
rios de entierros próximos a ambientes lagunares 
de la llanura occidental adyacente a las serranías. 
La información arqueológica obtenida se integró 
posteriormente con aquella procedente de fuentes 
documentales y etnohistóricas de los siglos XVIII 
y XIX con el fin de aportar a la interpretación de las 
interacciones entre los grupos humanos pampeanos 
y la fauna autóctona.

ÁREA DE ESTUDIO

La Región Pampeana argentina, integrada por 
las provincias de La Pampa, Santa Fe, Buenos Ai-
res, Córdoba y sur de San Luis, se caracteriza por 
ser una extensa llanura con algunos sectores con 
ondulaciones. Esta región se extiende entre los pa-
ralelos 32º y 38º de latitud sur, en la faja de climas 
subtropicales y presenta un clima templado con un 
gradiente mayor de humedad hacia el este. Limita 
al norte con la Región Mesopotámica y la Llanura 
Chaqueña, al noroeste con las sierras pampeanas 
y la Región de Cuyo, al sur con la Patagonia Ex-
tra-andina; y al este con el océano Atlántico y el 
Río de la Plata. Desde principios y a lo largo del 
siglo XX, se ha considerado a “la pampa” como 
una región natural, subdividida en dos subregiones: 
la denominada Pampa Seca, en el área occidental, y 
la Pampa Húmeda, que se ubica en la parte oriental 
de la región, separadas por la isohieta de 600 mm. 
La Pampa Húmeda se encuentra irrigada por gran 
cantidad de ríos, además de contar con numerosas 
lagunas. El bioma natural es el pastizal pampea-
no, actualmente modificado en gran medida por las 
diversas actividades desarrolladas por el hombre, 
principalmente agrícola-ganaderas. 

En la Región Pampeana argentina sobresalen 
tres conjuntos de serranías: Lihuel Calel en la 
subregión Pampa Seca, Tandilia en la subregión 
Pampa Húmeda y Ventania en el ecotono entre 
ambas subregiones (Figura 1). El Sistema Serrano 
de Ventania, también conocido como Sierras Aus-
trales, se ubica en los actuales partidos de Coronel 
Pringles, Coronel Suárez, Puan, Saavedra y Torn-
quist de la provincia de Buenos Aires, entre los 37° 
25’ y 38° 30’ de latitud Sur y los 62° 48’ y 61° 20’ 
de longitud Oeste. Abarca una extensión de 180 km 
de largo por 120 km de ancho (Schiller, 1930) y 
representa una estructura en arco con rumbo ge-
neral NO-SE sobresaliendo sobre el relieve de la 
adyacente llanura pampeana. Presenta dos mar-
cadas inflexiones con una concavidad en sentido 
noreste entre las Sierras de Curamalal y Chaco, y 
otra hacia el sudoeste entre las Sierras de Tunas y 
Pillahuincó. El conjunto de las sierras está afectado 
por un fuerte plegamiento, carente de fracturación 
asociada, cuya intensidad decrece de oeste a este 
(Suero, 1972). Estos fenómenos geomorfológicos 
actuaron en forma directa en la elaboración del pai-
saje, en el marco del cual se han identificado evi-
dencias de la presencia humana en cuevas y aleros 
de las serranías y en planicies próximas a lagunas y 
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cursos de agua en el ambiente periserrano. Este sis-
tema serrano, se localiza en el sector sur de lo que 
se ha denominado Área Ecotonal Húmedo-Seca 
Pampeana (AEHSP), una faja espacial transicional 
(Oliva, 2006; Oliva & Panizza, 2015a) con límites 
fluctuantes y localizada en inmediaciones del me-
ridiano 62º de longitud oeste, entre los 39º y 33º de 
latitud sur. La misma constituye una zona de tran-
sición entre dos sistemas ecológicos adyacentes (la 
Pampa Húmeda y la Pampa Seca) y atravesó una 
serie de cambios constantes (variaciones climáticas 
y modificaciones en la distribución de las especies 
animales y vegetales), con la consecuente contrac-
ción o expansión del área en diferentes momentos 
del Holoceno. Se caracteriza por la presencia de 
especies de la región fitogeográfica del espinal, alta 
concentración de nutrientes biológicos y de recur-
sos minerales, accidentes topográficos estables y 
atractivos como el Sistema Serrano de Ventania, 
grandes cuerpos de agua permanentes (Laguna Las 
Tunas Grandes, Laguna del Monte, Laguna Los 
Chilenos, Laguna de Puan, Laguna Las Encadena-
das, entre otros) y variabilidad de recursos mayor 
a los de las zonas circundantes. Se ha propuesto 

una subdivisión en 3 sectores del AEHSP: norte, 
central y sur, según las particularidades de cada 
uno de ellos (Oliva & Panizza, 2015a). El sector 
norte comprende el sur de la provincia de Santa 
Fe y noroeste de la provincia de Buenos Aires, y 
se distingue por su cercanía y vinculación con los 
ambientes litorales del noreste argentino, sensible 
ante pulsaciones ambientales, presentando en pro-
vincia de Buenos Aires suelos arenosos compues-
tos por médanos antiguos y actuales. El sector cen-
tral, desde el noroeste de la provincia de Buenos 
Aires por el norte, hasta las lagunas Encadenadas 
del Oeste en el sur, se caracteriza por la ausencia 
de afloramientos rocosos de importancia, y la pre-
sencia de un conjunto de grandes lagunas. Por últi-
mo, el sector sur se diferencia de los dos restantes 
por presentar el Sistema Serrano de Ventania y su 
llanura adyacente, con un número importante de 
abras y valles que conectan las diferentes seccio-
nes serranas entre sí y las llanuras circundantes, y 
concentrar recursos críticos para la subsistencia de 
grupos con economía sustentada en la caza y re-
colección (fuentes de materias primas líticas, agua 
potable, entre otros). Debido a sus particularidades 
ecológicas, el AEHSP habría conformado un es-
pacio atractivo para las poblaciones humanas que 
habitaron el área como parte de sus circuitos de 
movilidad durante el Holoceno, estableciendo vín-
culos entre los diferentes aspectos de la sociedad y 
el medio circundante.

MÁS ALLÁ DE LA SUBSISTENCIA: 
LA EVIDENCIA ARQUEOFAUNÍSTICA

El análisis de la fauna presente en los sitios ar-
queológicos ha sido considerado como uno de los 
elementos centrales de la arqueología desde hace 
algunas décadas, momento en que se comenzó 
a abordar el estudio de las arqueofaunas no sólo 
como parte de la subsistencia de los grupos huma-
nos, sino también en vinculación con aspectos de 
índole simbólico y/o ritual. En el AEHSP las ocu-
paciones correspondientes al Holoceno medio es-
tán representadas sólo por el sitio El Abra, con una 
antigüedad de ca. 6000 años 14C (Castro, 1983). 
Posteriormente, se registra una serie de evidencias 
ocupacionales mayoritariamente hacia el Holoceno 
final y momentos del contacto hispano-indígena. 
En diversos sitios del área se han recuperado ele-
mentos faunísticos que, dado su origen, caracterís-

FIGURA 1
Mapa del sector de la Región Pampeana Argentina donde se ob-
servan los sitios mencionados en el texto: 1. Laguna El Doce, 2. 
La Pestaña, 3. Estancia La Nilda, 4. Paso Otero 4, 5. El Guanaco 
2, 6. Laguna del Fondo, 7. Chenque 1, 8. Pintado II, Laguna del 
Monte; 9. Laguna Gascón, 10. San Martín; en el curso inferior 
del río Colorado: 11. El Caldén, 12. El Puma, 13. La Modesta, 
y 14. Loma de los Morteros; en el litoral nordpatagónico: 15. 
San Antonio Oeste, 16. Bahía Final 10, y 17. Bajo de la Quinta.
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ticas o su contexto de depositación, han sido con-
siderados objetos con carga simbólica. Entre ellos 
pueden mencionarse los caracoles marinos recupe-
rados en los sitios San Martín 1 (partido de Puan, 
Figuras 1 y 2), La Pestaña (partido de Florentino 
Ameghino, Figura 2) y Laguna el Doce (departa-
mento General López, sur de la provincia de Santa 
Fe, Figura 2) (Oliva, 2006), los cuales habrían sido 
transportados a través de grandes distancias de ma-
nera intencional, pudiendo algunos haber sido utili-
zados en la confección de cuentas de collar o como 
elementos decorativos. La presencia de moluscos 
marinos ha sido observada en otros sectores de la 
Región Pampeana, con una distribución temporal 
más amplia, que abarca desde momentos de transi-
ción entre el Pleistoceno final y el Holoceno tem-
prano hasta el Holoceno tardío (Bonomo, 2007).

Por otra parte, en el período de contacto hispa-
no-indígena aparecen en el registro arqueológico 
evidencias de nuevos vínculos establecidos por 
parte de las sociedades originarias con la fauna 
introducida por los conquistadores europeos. Tal 
es el caso del entierro indígena en la Estancia “La 
Nilda”, en el paraje Dos Naciones (partido de Lo-
bería, Figura 1), donde una sepultura individual de 

un indio –descripto como un descendiente directo 
de las entidades “pampas” de la Provincia de Bue-
nos Aires– estaba señalizada con un gran rodado de 
cuarcita de aproximadamente 50 kg, el cual cubría 
parcialmente un esqueleto de caballo, cuyos hue-
sos se esparcían sobre la superficie del suelo (Ca-
samiquela & Noseda, 1970). Otro hallazgo similar 
fue registrado en inmediaciones de la Laguna del 
Monte (partido de Guaminí), lugar donde se relevó 
a un individuo con deformación tabular erecta aso-
ciado a restos de un equino (Berón & Baffi, 2003). 
Finalmente, en el sur del AEHSP se destacan los 
hallazgos del sitio Gascón 1 (partido de Adolfo Al-
sina, Figura 2), donde se recuperaron restos óseos 
correspondientes a una oveja junto a un individuo 
masculino joven (Oliva et al., 2007), cuya presen-
cia a modo de ajuar ha permitido formular la per-
tenencia del joven allí enterrado a un status social 
elevado (Oliva & Lisboa, 2009). Si bien hay regis-
tros de la utilización de las ovejas por los grupos 
indígenas para alimentarse, vestirse y como bien 
de cambio, se considera que su acompañamiento 
en el entierro podría estar reflejando la importan-
cia que tuvo para estas sociedades la introducción 
de fauna europea, en particular el ganado ovino, 

FIGURA 2
Mapa del área de estudio, donde se observan los sitios investigados por los autores.
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el cual pudo poseer un valor social agregado que 
trascendía su equivalencia en términos económi-
cos, formando parte del bagaje simbólico de estas 
sociedades (Oliva & Morales, 2016).

ETOLOGÍA DE LOS RHEIDAE

La familia Rheidae comprende a las especies 
Rhea americana (ñandú común) y Rhea pennata 
(choique, ñandú petiso o ñandú de Darwin) (Blake, 
1977; Marinero et al., 2014; SACC1 2017), las cua-
les son autóctonas de Sudamérica y las de mayor 
tamaño del continente (93-140 cm de altura y 15-
30 kg aproximadamente). Junto a las avestruces 
africanas, los emúes australianos, los casuarios 
neoguineanos y los kiwis neozelandeses, forman 
parte de un grupo de aves corredoras y no volado-
ras conocidas como rátidas o ratites (Martella & 
Navarro, 2006). 

Existen 5 subespecies de Rhea americana: R. a. 
americana, que se distribuye en el norte y este de 
Brasil; R. a. intermedia, que habita el sur de Brasil 
y Uruguay; R. a. nobilis, en el este de Paraguay; 
R. a. araneipes, en el este de Bolivia y sudeste de 
Brasil, y R. a. americana albescens, en la Argenti-
na hasta el Río Negro (Blake, 1977; Del Hoyo et 
al., 1992). Por su parte, Rhea pennata presenta 3 
subespecies: R. p. garleppi, en el sur de Perú, su-
roeste de Bolivia y noroeste de Argentina, conoci-
do vulgarmente como suri; R. p. tarapacensis, en el 
norte de Chile, y R. p. pennata en el sur de Chile, 
centro-oeste y sur de Argentina (Blake, 1977; Del 
Hoyo et al., 1992).

Ambas especies son muy similares en su aspecto 
externo e incluso en su anatomía esqueletaria sien-
do pocos los rasgos que diferencian una especie de 
la otra (Tambussi & Tonni, 1985). Presentan una 
dieta omnívora, aunque principalmente herbívora 
(Bruning, 1974; Bonino et al., 1986; Del Hoyo et 
al., 1992; Martella & Navarro, 2006). También 
pueden alimentarse de insectos y otros pequeños 
invertebrados llegando, incluso a comer anfibios, 
reptiles y hasta pequeños mamíferos y aves (Gor-
nitzky, 2004). Son animales gregarios y suelen vivir 
en grupos de entre 5 a 30 individuos, compuestos 

1 South American Classification Committee (SACC), 
responsable de la nomenclatura en aves a nivel continental. 
http://www.museum.lsu.edu/~Remsen/SACCBaseline.htm

por machos, hembras y crías. Estos animales llegan 
a la madurez sexual normalmente entre los 20 y 
24 meses de edad, a fines del segundo invierno de 
vida (Feld et al., 2011). Presentan aspecto similar 
al avestruz africano, con alas cuya morfología y ta-
maño reducido les impide volar, rectrices (plumas 
de la cola que sirven para dirigir el vuelo) atrofia-
das, quilla esternal muy poco desarrollada, y tarsos 
largos y no emplumados. Sin embargo, son muy 
veloces en la carrera y pueden utilizar las alas para 
cambiar rápidamente de dirección mientras corren. 
El plumaje del adulto es de color gris, blanco en las 
patas y dorso del cuerpo, y una zona más oscura 
en la corona, base del cuello y pecho, que suele 
ser más pronunciada en el macho durante la época 
reproductiva. En cambio, los individuos juveniles 
presentan un tono gris amarronado que persiste 
hasta aproximadamente el año de edad, cuando al-
canzan el tamaño y la coloración del adulto, siendo 
reproductivamente activos a partir de los dos años 
(Reboreda & Fernández, 2005).

Durante la época no reproductiva mantienen un 
comportamiento gregario, formando grupos de dos 
o tres animales hasta bandadas de más de 50 indi-
viduos (Bruning, 1974), cuya composición es va-
riable, ya que pueden estar compuestos por machos 
adultos solos, adultos de ambos sexos o bien por 
machos, hembras y juveniles.

En la provincia de Buenos Aires, al finalizar 
la época invernal (agosto), se inicia la etapa re-
productiva (septiembre a diciembre), momento 
en que los grupos se fragmentan cuando un ma-
cho dominante monopoliza y defiende, mediante 
la exclusión de otros machos, un grupo de dos a 
ocho hembras. Esta fragmentación es parcial ya 
que junto a estos harenes formados por uno o dos 
machos y varias hembras, subsisten grupos de ma-
chos inmaduros o juveniles (Bruning, 1974). El 
macho dominante construye un nido y copula con 
las hembras de su grupo, quienes ponen sus huevos 
en forma comunal a intervalos de dos o tres días 
y el número de huevos puede variar entre 20 y 50 
(Muñiz, 1885; Bruning, 1974). La incubación de 
los huevos se extiende por 36-37 días, y a pesar de 
las diferencias temporales en la puesta, la eclosión 
es sincrónica (Bruning, 1974). El macho es quien 
se encarga de la incubación y el posterior cuida-
do de los pichones y el sistema de los ñandúes es 
conocido como poliginia de harén o por defensa 
de las hembras (Orians, 1969; Jenni, 1974; Oring, 
1982). Después de terminar la puesta en un nido, el 
grupo de hembras se une a otro macho que las ha 
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seguido previamente, y depositan sus huevos en el 
nido de este segundo macho (Muñiz, 1885; Astley, 
1907; Van Heyst, 1950; Bruning, 1974; Martella et 
al., 1994). Esta poliandria secuencial se podría lle-
gar a repetir varias veces (hasta siete o más en una 
misma estación reproductiva) pero los nidos de los 
últimos machos son generalmente abandonados y 
su éxito reproductivo es muy bajo (Bruning, 1974).

RHEIDAE: CONSUMO COMPLEMENTARIO 
VS. SIMBOLISMO

La fauna del registro arqueológico del Siste-
ma Serrano de Ventania que presenta evidencia 
de consumo humano está compuesta en términos 
proporcionales en primer lugar por guanaco (Lama 
guanicoe) seguido por venado de las pampas (Ozo-
toceros bezoarticus). Sin embargo, a pesar de que 
los Rheidae aparecen en los contextos arqueológi-
cos del área, principalmente cáscaras de huevos, 
su presencia ósea es proporcionalmente baja en 
relación a los conjuntos arqueofaunísticos totales, 
lo cual es concordante con los registros de sitios 
ubicados en otras zonas de la Región Pampeana. 
Esta situación ya ha sido planteada por diver-
sos autores (Salemme, 1987; Salemme & Miotti, 
1998; Belardi, 1999; Miotti & Salemme, 1999; 
Fernández, 2000; Fernández et al., 2001; Fronti-
ni & Picasso, 2010; Salemme & Frontini, 2011; 
Giardina, 2016), quienes destacan no sólo la baja 
proporción de huesos de Rheidae presentes en las 
Regiones Pampeana y Patagónica respecto a otros 
taxones, sino también la discrepancia con las des-
cripciones de cronistas y viajeros que recorrieron 
ambas regiones entre los siglos XVIII y XIX, los 
cuales informan un aprovechamiento intensivo de 
estas grandes aves corredoras por parte de las po-
blaciones nativas (Viedma, 1837; Musters, 1911 
[1869-1870]; Ebelot, 1943 [1890]; Armaignac, 
1974 [1883]; Darwin, 1998 [1832-1833]; Falkner, 
2003 [1774]). Esta llamativa disparidad entre la 
información manifestada en las crónicas y el regis-
tro zooarqueológico ha sido relacionada a distintos 
factores, por lo que la representación diferencial 
de partes esqueletarias podría deberse a la acción 
de la meteorización ósea y la posterior acción de 
animales carnívoros (Belardi, 1999), a cuestiones 
vinculadas tanto con prácticas culturales (aprove-
chamiento diferencial) como aspectos tafonómicos 
(preservación diferencial producto de la fragilidad 

de los huesos y su consecuente fragmentación en 
especímenes no identificables) (Fernández, 2000), 
a que la caza de los mismos se realizaría en lugares 
especiales que no han sido identificados hasta el 
momento (Salemme & Frontini, 2011) o bien que 
la misma sería una actividad no programada y es-
porádica en relación a otros recursos alimenticios 
disponibles debido al gasto energético que implica 
la captura de estos animales, acción que se vería 
facilitada posteriormente con la introducción del 
caballo, como se ve reflejado en las crónicas de la 
época (Giardina, 2016). 

Específicamente en este trabajo, se considera la 
relación de los grupos humanos con los ñandúes 
a partir de la evidencia recuperada en sitios loca-
lizados en el sur del AEHSP. Si bien los restos de 
rheidos son escasos, se encuentran presentes en 
el sitio San Martín 1, donde se recuperaron restos 
óseos de Rhea americana con marcas antrópicas y 
abundante cantidad de cáscaras de huevo (algunas 
quemadas) (Oliva et al., 1991; Morales, 2015); y 
en el sitio Pintado 2, en cercanías de la Laguna del 
Monte (partido de Guaminí), donde se recuperaron 
huevos de Rhea americana con motivos rectilíneos 
grabados a lo largo de sus ejes axiales (Oliva, 2006; 
Oliva & Panizza, 2016). En vinculación con estos 
últimos, en áreas vecinas se hallaron evidencias 
similares, tal es el caso de los fragmentos grabados 
de cáscaras de huevos de Rheidae de sitios locali-
zados en el curso inferior del río Colorado (Carden 
& Martínez, 2014), los que han sido interpretados 
como parte de la dinámica social de los grupos 
cazadores-recolectores y como expresiones de re-
fuerzo de mecanismos de integración intergrupal. 
En este sentido, cabe destacar el análisis de 170 
fragmentos de cáscaras de Rheidae realizado por 
Fiore & Borella (2010) en el litoral nord-patagóni-
co, el cual les ha permitido postular un sistema de 
comunicación supra-regional.

En la Pampa Seca, Curtoni (2006) documen-
tó en el sitio Laguna del Fondo (provincia de La 
Pampa), un fragmento de cáscara de huevo de Rhea 
americana grabada cuyo diseño es similar a la de-
coración de placas grabadas descubiertas en el va-
lle de Daza, ubicado también en dicha provincia. 
Además, se recuperaron en La Pampa dos cuentas 
confeccionadas en cáscaras de huevo de Rheidae 
formando parte del ajuar funerario del sitio Chen-
que 1, localizado temporalmente entre 1000 y 370 
años AP (Cimino et al., 2004).

En la Pampa Húmeda, por su parte, se destacan 
los sitios El Guanaco 2 (partido de San Cayetano) 
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y Paso Otero 4 (partido de Necochea) por presentar 
abundante cantidad de restos óseos y gran cantidad 
de cáscaras de huevo asignadas a Rheidae (Figura 
1). En el primero se recuperaron 17 restos óseos 
identificados como Rhea americana correspon-
dientes a 9 individuos (Frontini & Picasso, 2010), 
mientras que en el segundo, se recuperaron 27 
restos óseos identificados como Rhea americana 
y miles de fragmentos de cáscara de huevo de la 
familia Rheidae. Dentro de estos últimos, se de-
terminó la presencia de dos fragmentos de cásca-
ra de Rhea americana decorados y otros dos con 
perforaciones antrópicas en un contexto asignado 
temporalmente al Holoceno medio (Álvarez et al., 
2013; Álvarez, 2015).

Dentro de este marco de estudios, se pone en 
consideración el análisis de otro tipo de registro 
arqueológico: las representaciones animales en 
el arte rupestre. En el corpus del arte rupestre ar-
gentino, en distintas partes del país se han releva-
do motivos que se han identificado como huellas 
correspondientes a guanaco, las cuales son indi-
cadas mediante dos trazos rectos paralelos, y las 
del felino que se representan mediante un círculo 
central (la almohadilla plantar) al que rodean otros 
más pequeños (dedos). Sin embargo, el motivo es-
pecífico que involucra este trabajo es el que estaría 
representando pisadas o rastros de aves, como el 
suri en el noroeste argentino, o el ñandú o choique 
en ámbitos pampeano-patagónicos, conocido bajo 
el nombre de tridígito, en donde tres líneas con-
vergen en un punto (Podestá et al., 2005; Re et al., 
2011). Casamiquela (1981) presenta un esquema 
descriptivo que los agrupa como icnomorfos (de 
ichnos, que significa rastro, huella o pisada) dentro 
del grupo de zoomorfos, y menciona los aportes de 
investigadores que no concuerdan en su interpreta-
ción naturalista de pisadas, como Menghin (1957), 
quien sostiene que los presuntos rastros de “aves-
truz”2 podrían ser representaciones de proyectiles, 
y Schobinger (1956), quien los vincula con vulvas 
y ceremonias de ingreso a la pubertad de las muje-
res. Previamente, Casamiquela (1960) había des-
tacado la utilización de motivos icnomorfos en la 
decoración de mantos y cueros.

Para mencionar algunos ejemplos de motivos 
de pisadas de diversos animales (camélidos, ñan-
dú, felinos, entre otros), se registran en el Noroeste 
Argentino (Podestá et al., 1991; Fernández Distel, 

2 El entrecomillado es de los autores.

2009) en sitios como Quebrada Seca y Campo 
de las Tobas en Antofagasta de la Sierra (Podestá 
et al., 2005); se consigna su presencia en el sec-
tor central del país, en Serrezuela (Pastor, 2012a, 
2012b), San Buenaventura y en el cerro Suco (Roc-
chietti, 2001) en la provincia de Córdoba; en las 
serranías del sur de la provincia de La Rioja y en 
las sierras de Valle Fértil en la provincia de San 
Juan (Falchi et al., 2011; Re et al., 2011), y en la 
Región Patagónica (Moreno, 1876; Vignati, 1950; 
Menghin, 1957; Gradín, 1988; Boschin, 1994; Be-
lardi & Goñi, 2006; Carden, 2008; Blanco, 2015; 
entre otros). Específicamente en la Región Pam-
peana Argentina, la información édita indica que 
solamente habría motivos asignados como ¨tridígi-
tos¨ en Lihuel Calel, en la provincia de La Pampa 
(Zetti & Casamiquela, 1967; Gradín, 1975; Curto-
ni, 2006) y en el sitio Cueva El Abra en el área de 
Tandilia, en la provincia de Buenos Aires, donde se 
registraron motivos bidígitos y tridígitos (Mazzanti 
& Valverde, 2003).

En el área del Sistema Serrano de Ventania y 
su llanura adyacente, considerando el acervo cul-
tural de los grupos cazadores-recolectores que la 
habitaron en el pasado, se propone que algunos 
de los motivos conocidos como tridígitos estarían 

FIGURA 3
Vista del sitio 1 Arroyo San Diego en proximidades del cerro 
Tres Picos.
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representando huellas que, en principio, se asignan 
a Rheidae. Estas pinturas han sido relevadas en 
el sitio 1 del Arroyo San Diego (Figura 3) y en el 
alero 3 del Arroyo San Bernardo, ambos cursos de 
agua localizados en el flanco norte del cerro Tres 
Picos (Figura 2). Estos motivos fueron interpreta-
dos como pisadas de ñandú y se considera que ha-
brían cumplido un rol simbólico-social en el con-
junto de las expresiones plásticas pampeanas de las 
sociedades cazadoras-recolectoras (Oliva, 2014; 
Oliva & Panizza, 2015b; Figura 4).

LA REPRESENTACIÓN ANIMAL EN LAS 
FUENTES ETNOHISTÓRICAS

En relación a la información brindada por las 
fuentes etnohistóricas, se cuenta con numerosos 
viajeros que describieron diferentes eventos de las 
sociedades originarias relacionados con el manejo 
o la presencia de animales. Entre ellos se destaca el 
relato de D´Orbigny (1999 [1828–1829]) respecto 
a los rituales funerarios, quien describe que en la 
mayoría de los casos se sacrificaban yeguas y otros 
animales domésticos en la ceremonia de entierro 
de los hombres, para posteriormente los asisten-

tes dividirse los restos de los animales muertos y 
así cada invitado llevarse un porción a su casa. En 
otro de sus relatos, menciona que al indio que fa-
llecía en un combate, cuando no había tiempo de 
darle sepultura, se le mataba su caballo al lado de 
él, abandonándolo con todas sus ropas y sus armas 
(D´Orbigny, 1999 [1828–1829]). 

Por otro lado, según Guinnard (1999 [1863]) en 
las ceremonias de casamiento, se devoraba a una 
yegua y sólo se dejaba la piel y los huesos que, bien 
roídos, eran juntados por los parientes de los espo-
sos y enterrados en un lugar. Asimismo, Cox (2005 
[1862-1863]) testimonia que para tomar nuevas 
fuerzas realizaban un sacrificio al alba, cuyo pro-
cedimiento consistía en cavar un pozo, matar una 
oveja en la boca del pozo, derramar la sangre 
acompañando la operación con rezos y plegarias, 
comer la carne y tirar los huesos en el pozo, los que 
cubrían con tierra para que los perros y otros ani-
males no comieran los restos. Relatos similares se 
presentan en Musters (1911 [1869-1870]) y D’Or-
bigny (1999 [1828–1829]). Este último agrega que 
es obligación comer hasta el último pedazo de car-
ne de los animales empleados en las ceremonias, 
ya que ni los huesos podían ser abandonados a los 
perros, por lo que los restos eran enterrados o col-
gados de lanzas o árboles. Específicamente, en el 

FIGURA 4
Calcos de los motivos de pisadas relevados en el área de estudio. Arriba: la rastrillada de una serie de tres pisadas de ñandú alineadas en 
Arroyo San Diego sitio 1. Abajo: los motivos individuales. A y B. Arroyo San Diego sitio 1. C. Arroyo San Bernardo Alero 3.
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caso del ñandú, aparecen mencionadas sus plumas 
en elementos propios de la parafernalia ritual (Mc-
Cann, 1939 [1847]).

Los relatos de los viajeros con respecto al con-
sumo de “avestruz” estarían indicando un consumo 
abundante que no se ve reflejado en las eviden-
cias proporcionadas por el registro arqueológico 
en diferentes momentos temporales del Holoceno 
para la Región Pampeana. Los Rheidae aparecen 
en el registro arqueológico de Pampa y Patagonia 
desde el Pleistoceno tardío - Holoceno temprano 
hasta el Holoceno tardío. Rhea americana habría 
estado presente en Patagonia hasta hace alrededor 
de 9000 años AP, momento en el que sufriría una 
retracción hacia el norte por cambios climáticos y 
su nicho ecológico sería ocupado por Rhea pennata 
(Tambussi & Tonni, 1985; Miotti, 1998).

Las fuentes de la Región Pampeana son nume-
rosas en cuanto a que Rhea americana habría habi-
tado la región hasta el siglo XIX, constituyendo un 
recurso generalmente aprovechado por los nativos. 
Sin embargo, los relatos presentan pocos detalles 
en la descripción de la forma de procesamiento, 
ya que sólo se menciona que las presas eran de-
solladas en el mismo lugar donde se cazaban (Sa-
lemme & Frontini, 2011). Según las crónicas, se 
utilizaban varios productos de este animal: carne, 
tendones, grasa, médula ósea, sangre, huesos, piel, 
huevos y plumas (Carman, 1983), siendo estas últi-
mas artículos de intercambio frecuente con los es-
pañoles. Musters (1911 [1869-1870]) describe en 
1869 las boleadoras confeccionadas con tendones 
de ñandú, que utilizaban los indios tehuelches, así 
como Viedma (1837) relata el uso de los nervios 
del ñandú como hilo para coser cueros por parte de 
las mujeres indígenas y la utilización del “hueso de 
la canilla” como freno del caballo. Entre las mo-
dalidades de captura, se dice que la más difundida 
era la persecución a caballo y el lanzamiento de 
boleadoras, aunque también se empleaban perros 
en algunas ocasiones (Ebelot, 1943 [1890]).

En síntesis, en las fuentes etnohistóricas los Rhei-
dae aparecen como animales muy valorados (Ar-
maignac, 1974 [1883]; Darwin 1998 [1832–1833]). 
En este sentido, Musters (1911) detalla su aprove-
chamiento en el ámbito patagónico, el cual podría 
ser aplicable al área pampeana:

“Para el indio, esta ave es inestimable por mu-
chas razones. Además de suministrarle su alimen-
to más favorito, con los tendones de las patas le 
facilita correas para boleadoras; el cuello sirve de 

bolsa de sal o de tabaco, las plumas se cambian por 
tabaco y otros artículos; la grasa del pecho y del 
lomo, una vez refinada, se guarda en sacos forma-
dos con la piel que se saca en primavera, cuando 
las hembras … están flacos; la carne es más nutriti-
va y más sabrosa para los indios que la de cualquier 
otro animal de su país, y los huevos constituyen un 
artículo de consumo principal durante los meses de 
septiembre, octubre y noviembre.” (Musters, 1911 
[1869-1870]: 237).

Sin embargo, también las fuentes de la época 
de contacto hispano-indígena informan de la dis-
minución de ñandúes por la caza y el comercio de 
sus plumas, principalmente a partir de mediados 
del siglo XIX (Carman, 1983). Asimismo se alude 
a dos factores más que habrían intervenido en el 
número decreciente de estas especies, por un lado 
la destrucción de sus huevos, ya que eran muy va-
lorados como alimento; y por otro, la costumbre 
de capturar a sus crías (charitos) para tenerlas en 
semicautiverio en las casas, quintas, chacras o es-
tancias dada la docilidad de su carácter si se los 
cría desde pequeños (Carman, 1983), situación que 
se observa reflejada tanto en los testimonios de la 
época (McCann, 1939 [1847]; Armaignac, 1974 
[1883]) como en las comunicaciones personales 
de pobladores locales del área de Ventania, quienes 
han informado que estos animales son mansos si se 
los tiene desde pequeños, excepto en época de celo.

SIMBOLISMO DE LOS RHEIDAE EN LAS 
SOCIEDADES INDÍGENAS

A partir de las representaciones animales en el 
registro arqueológico del área de Ventania, se ge-
neran interrogantes con respecto a la significación 
de manifestaciones tales como la impronta de la 
pisada de ñandú y de esta especie en la cosmología 
indígena. En este sentido se considera que, más allá 
del recurso económico que significó este animal 
para las sociedades originarias de Pampa y Patago-
nia, se pueden encontrar algunos datos en diferen-
tes estudios acerca del simbolismo asociado a esta 
especie. Por ejemplo, en cuanto a la particularidad 
del cortejo del ñandú macho en su vínculo con las 
hembras, el cual aparece re-significado socialmen-
te por parte de las sociedades indígenas, tal como 
se observa en los registros etnográficos. 

En las comunidades mapuches contemporáneas, 
esta información permite relacionar los tridígitos 
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con la danza del choique purrun (baile del “aves-
truz”), que se realiza principalmente por hombres, 
los cuales se mueven al ritmo del kultrún, mar-
cando el compás con los pies y con movimientos 
de cabeza, especialmente hacia atrás y adelante, 
imitando los movimientos de los ñandúes (Lobos, 
2008). Esta es la única oportunidad en la cual el 
kultrún puede ser tocado por una persona ajena 
al equipo chamánico integrado por la machi y la 
yegülfe (su ayudante). En oportunidad de una ce-
remonia de re-entierro de restos óseos humanos, 
realizada el 22 de junio de 2015 por un grupo de 
mapuches contemporáneos, se pudo constatar por 
parte de dos de los autores de este trabajo (FO, 
MCP) la realización de danzas y rogativas en las 
que se incluyó la danza del “choique purrun”. En 
esta rogativa un elemento central fue el empleo de 
numerosos kultrunes, algunos de los cuales tenían 
representados la pisada del ñandú (Figura 5).

Es reiterativo en diversos contextos que la vi-
sión del mundo mapuche, centrada en el número 
cuatro, se halla representada en el parche del kul-
trún, el tambor ceremonial mapuche, dividido en 
cuatro, con cada extremo de la cruz rematado en 
tres franjas que remiten a las patas de tres dedos 
de los ñandúes. A su vez, Pereda & Perrotta (1994) 

señalan diferentes regularidades en las variantes 
argentina y chilena de la rogativa, especialmente 
vinculada al choique purrun, lo cual ya había sido 
previamente señalado por Gundermann (1985). En 
este sentido, se sostiene una procedencia no arau-
cana de esta danza en particular, ya que los tehuel-
ches de la Patagonia conocían una danza idéntica, 
la cual estaría relacionada con la caza, correspon-
diendo cada momento de ésta a la imitación de di-
versas especies (Casamiquela, 1964).

Otros investigadores mencionan el lonkomeo, 
baile que la comunidad Epulef (provincia de Chu-
but) considera propio, que caracteriza al camaruco 
y que representa a los ñandúes que piden agua, para 
lo cual los hombres (adultos y niños) se visten con 
ponchos y jaraguillas y agitan los cascabeles mien-
tras que con los pies descalzos imitan el paso salta-
do de estos animales (Petit & Alvarez Ávila, 2014). 
El lonkomeo se identifica con el choique purrum 
(baile del choique o “avestruz”) o tregül purrum 
(tero) de la comunidad de Ancatruz (provincia de 
Neuquén), en el cual participan niños, adultos y 
ancianos; y donde los niños varones acostumbran a 
jugar a bailar el choique purrum, como un modo de 
transmisión del baile y una manera de internalizar 
la ceremonia (Petit & Alvarez Ávila, 2014).

FIGURA 5
Vista de Kultrunes utilizados en la ceremonia del 22 de junio de 2015 en el marco del re-entierro en Arroyo Toro Negro sitio 2, donde se 
realizó entre otras la danza del “choique purrun”. Pueden observarse Kultrunes con dibujos de tridígitos.
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Por otro lado, Hassler (1987) propuso que los 
distintos momentos del choique purrun represen-
tan diversas etapas en la vida del ñandú. Otra posi-
ble interpretación es el aporte de Lehmann Nistche 
(1924) que identifica la Cruz del Sur con la pata 
del ñandú, la Vía Láctea como el campo donde 
cazaban a este animal, lo que se conoce como la 
“bolsa de carbón” con el ñandú, sus plumas con 
las dos Nubes Magallánicas y la boleadora que 
se utilizaba en la caza del ñandú (dos bolas) con 
dos estrellas (Alfa y Beta) de Centauro, dentro de 
la cosmología de los indios de Buenos Aires y de 
la Patagonia septentrional del siglo XVIII. Este 
último testimonio, se vincula con los datos que 
aparecen en las fuentes etnohistóricas respecto a 
la creencia de que después de la muerte, los indí-
genas volverían a sus cuevas divinas, “… que las 
estrellas son los indios antiguos, y que la Vía Lác-
tea es el campo donde van a cazar los avestruces, 
cuyas plumas son las dos nubes meridionales.” 
(Falkner, 2003 [1774]: 47).

A partir de la información previamente mencio-
nada, puede deducirse que los Rheidae cumplían 
un papel destacado dentro de las cosmovisiones de 
estos pueblos. Otros datos disponibles indican su 
presencia en diversos relatos míticos de los indí-
genas de Pampa-Patagonia: en primer lugar, junto 
al héroe tesmóforo (civilizador, portador de cultu-
ra) en el ciclo de Elal y el origen de las estaciones 
(Siffredi, 1968; Bórmida & Siffredi, 1969/1970); 
en segundo término, como integrante de un sistema 
de linajes y totemismo que sugiere Casamiquela 
(1981) para los tehuelches septentrionales a partir 
de los datos de Falkner (2003 [1774]). Además, hay 
relatos que refieren la representación de una cace-
ría de “avestruces” en el cielo (Newbery & Waag, 
1979-1982); así como la creencia en un “Señor de 
los Avestruces” celestial que puede bajar a la tie-
rra con la forma de un “avestruz” blanco al que no 
se le debe hacer daño para no acarrear desgracias 
(Newbery & Waag, 1979-1982). Por último, la ex-
plicación de las manchas australes en el cielo como 
plumas que va dejando un cazador poco experto 
persiguiendo a un “avestruz” que salta en una pata, 
pues la otra es la Cruz del Sur (Llaras Samitier, 
1950); o el relato que narra las causas que impiden 
al “avestruz” volar (Llaras Samitier, 1950), entre 
otros. Por otra parte, el signo de tridígito asociado 
a la pata del ñandú puede ser vinculado con la im-
portancia concedida al número tres en numerosos 
mitos documentados para estas sociedades (Llaras 
Samitier, 1950).

LA REPRESENTACIÓN DE RHEIDAE COMO 
RECURSO METONÍMICO

Las representaciones de Rheidae que aparecen 
en el registro arqueológico del área de estudio 
pueden considerarse como parte de un discurso 
visual de las sociedades del pasado. En este senti-
do, se consideró útil para describir el modo en que 
dos o más imágenes están relacionadas, la noción 
de metonimia, definida tanto como figura retórica 
como concepto cognitivo. En el campo de la lin-
güística se refiere a un fenómeno de cambio se-
mántico por el cual se designa una cosa o idea con 
el nombre de otra, sustituye un término por otro, 
a partir de alguna relación existente entre ambas, 
del tipo causa-efecto, de sucesión, de tiempo o de 
todo-parte.

Jakobson (1956) postula que en todo proceso 
simbólico se manifiesta la competencia entre el 
modelo metafórico y el metonímico, y lo ha rela-
cionado por un lado con el campo de la antropolo-
gía y por otro lado con el campo de la psicología. 
Con respecto al campo antropológico, propone una 
vinculación con los dos tipos de principios que ri-
gen los ritos mágicos según Frazer: la metonimia 
se relaciona con la magia por contagio (asociación 
por contigüidad) y la metáfora se relaciona con la 
magia homeopática o imitativa (ley de la semejan-
za). Aplicando la terminología de la semiótica, la 
metonimia es el desplazamiento de algún signifi-
cado, desde un significante hacia otro significante, 
que le es en algo próximo. La metonimia no es un 
fenómeno exclusivo de la organización lingüística 
sino que es reconocida por las ciencias cognitivas 
como una operación importante en procesos cogni-
tivos básicos como la percepción, la atención y la 
memoria (Lakoff, 1987; Ruiz de Mendoza Ibañez 
y Galera Masegosa, 2012).

La metonimia es una figura retórica que consiste 
en la representación del todo por una de sus partes, 
y como concepto cognitivo, puede resultar útil para 
describir el modo en que dos o más imágenes están 
relacionadas. Como ejemplos de este mecanismo 
pueden mencionarse la representación de un ani-
mal por su huella, o de una persona por la impronta 
de una mano. La mano impresa como tal no cons-
tituye una representación icónica, sino una presen-
cia metonímica, ya que representa al portador de la 
mano. En esta perspectiva se integran aportes de 
la semiótica visual y de la psicología de la percep-
ción, esta última vinculada a los principios estruc-
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turales de la Gestalt (Arnheim, 1980; Mota Botello, 
2011), que abordan el acceso al significante en el 
lenguaje visual. En este sentido, son interesantes 
los procesos de identificación que muestran dife-
rentes modos de completar una realidad inacabada 
o incompleta, de clasificar las imágenes percibidas 
y de darles sentido. 

Debe destacarse que a pesar de estar sujetos a 
reglas y cánones, imprescindibles en todo tipo de 
comunicación socialmente aceptada, los signos 
pictóricos no tienen un significado único, dado que 
son susceptibles de interpretaciones múltiples se-
gún la intención del emisor y el contexto en que se 
proyectan los significantes, identificables por toda 
o parte de la comunidad que desarrolla este tipo 
de lenguajes gráficos (Lucas Pellicer, 2006). Por lo 
tanto, cada sociedad posee una visión de la realidad 
propia y tiene sus propios mecanismos de recono-
cimiento de las imágenes pintadas.

Según Olson (1994) los humanos tienen dos 
modos fundamentales de representar la realidad: la 
metonimia y la metáfora. En la metonimia los sím-
bolos utilizados para representar la realidad forman 
parte de esa misma realidad, mientras que en la me-
táfora, la realidad y el símbolo que la representa 
son cosas diferentes (Hernando, 2002). Todas las 
sociedades utilizan ambos modos de representa-
ción, pero enfatizan o privilegian uno de ellos. Ol-
son (1994) sostiene que las sociedades orales dan 
prioridad a la metonimia y la sociedad moderna 
occidental a la metáfora.

En las sociedades escasamente segmentadas, el 
modo de representación de la realidad enfatizado y 
generalizado es la metonimia. Las sociedades que 
dan prioridad a la representación metonímica, se 
relacionan con la naturaleza (humana y no-huma-
na) sin modelos intermedios de representación. Por 
tanto, la conexión es más emocional, y la implica-
ción del sujeto en la realidad que conoce mucho 
mayor (Elias, 1990). El discurso de conocimiento 
y explicación de la realidad de las sociedades cuyo 
modo de representación prioritario es la metáfora, 
es el científico, mientras que el que caracteriza a 
aquellas cuya representación se basa en la metoni-
mia es el mito. El mito es un tipo de discurso basa-
do en una representación metonímica de la realidad 
(Hernando, 1997). Por lo tanto, los individuos que 
explican una determinada realidad a través de un 
mito no establecen la distancia emocional con esa 
realidad que una representación metafórica im-
plicaría. Los elementos que las integran constitu-
yen el objeto de la explicación, pero también los 

símbolos que se utilizan para hacerlo. Al basarse 
en una representación metonímica, las realidades 
explicadas a través del mito suscitan todo tipo de 
emociones (Hernando, 1999).

En términos generales, se considera que cuanto 
menor es el control de la realidad por parte de un 
grupo, mayor es el uso de la expresión metoními-
ca. En este sentido, distintos autores (Olson, 1994; 
Hernando, 2002; Mingo Álvarez, 2009) proponen 
que los pueblos cazadores-recolectores han dado 
prioridad a la metonimia, pero también han podi-
do aplicar la metáfora a actos no cotidianos, ya sea 
rituales o ceremoniales; por lo cual se puede plan-
tear que todas las sociedades tienen conocimiento 
de ambos modos de representación, pero predomi-
na una u otra forma según sea una sociedad oral o 
escrita (Lévy-Bruhl, 1975; Havelock, 1991; Ong, 
1993; Olson, 1998).

La idea de territorialidad de los grupos cazado-
res-recolectores surgiría de su atributo como ocu-
pantes de un entorno, en condiciones de igualdad 
y con los mismos derechos que el resto de inte-
grantes (plantas, animales y accidentes geográfi-
cos), predominando el concepto de contenido y de 
sus componentes. En la ordenación de la realidad 
a través del espacio se toman como referencia pun-
tos inmóviles (cerros, lagunas, ríos, afloramientos 
rocosos, u otros accidentes geográficos relevantes 
en el paisaje) que permanezcan largo tiempo sin 
sufrir modificaciones y que sirvan como factores 
invariables de orientación (Rossignol & Wandsni-
der, 1992). En este marco, los abrigos pintados se 
convertirían en elementos fijos de identificación 
del espacio conocido y usado por sus autores y, 
tal vez, en hitos que servirían para delimitarlo, en 
tanto que las pinturas pasarían a ser símbolos aco-
tadores.

Estos grupos móviles no pintarían un paisaje 
porque éste, en sí, no les interesaría; sólo les im-
portarían los elementos que se encerraban en él; 
ya que sólo serían capaces de manifestar la noción 
del continente a través de figuraciones de su conte-
nido: pintarían lo real (animales y seres humanos) 
para significar algo incomprensible para ellos (la 
idea del territorio), lo que conduce a una forma de 
expresión metonímica en toda su dimensión. Otra 
explicación se relaciona con una función sacraliza-
dora de lugares de especial relevancia o de sobre-
saliente significación, donde las pinturas serían el 
vehículo para comunicar unos pensamientos, con 
tintes mágico-religiosos, alejados del aspecto plás-
tico de las figuras. El carácter alegórico o metoní-
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mico sería mayor, ya que todo lo sagrado encierra 
un cúmulo de concepciones metafísicas. Entonces, 
lo real (animales y seres humanos) significaría algo 
completamente abstracto (una mitología).

CONSIDERACIONES FINALES

En distintos momentos del Holoceno, la rela-
ción hombre – fauna en las sociedades recolectoras 
pampeanas estuvo condicionada por aspectos sim-
bólicos, como puede observarse en los registros ar-
queofaunísticos (adornos, cuentas, colgantes, repre-
sentaciones rupestres, entre otros). Se propone que 
las especies animales representadas en las pinturas 
rupestres y en los ajuares funerarios podrían haber 
constituido elementos de alto valor simbólico den-
tro de la cosmovisión indígena durante el Holoceno 
tardío, conformando espacios donde se habrían de-
sarrollado actividades sagradas o rituales.

Dentro de la fauna pampeana, determinadas es-
pecies habrían cumplido un rol significativo no sólo 
desde el punto de vista económico (Miotti & Sa-
lemme, 1999; Fernández, 2000; Frontini & Picasso, 
2010; Salemme & Frontini, 2011; Álvarez, 2015; 
Giardina, 2016), sino también en función de pará-
metros ideológicos y/o rituales. En este sentido re-
sulta interesante considerar la evidencia zooarqueo-
lógica como disparadora de preguntas e hipótesis de 
trabajo, buscando establecer analogías que permitan 
la presentación de modelos de vinculación entre el 
hombre y los animales. La información previamente 
expuesta indica que el registro de Rheidae en la ma-
yor parte de los contextos arqueológicos de la Re-
gión Pampeana es escaso en proporción a los demás 
taxa, tal como se refleja en la información édita del 
área de estudio (Oliva et al., 1991; Oliva & Panizza, 
2015b; Oliva & Morales, 2016). Con respecto a la 
etología de esta especie, las conductas gregarias en 
época reproductiva del ñandú podrían estar repre-
sentadas en la danza del choique purrun entre los 
grupos mapuches. Además la docilidad en la con-
ducta que desarrollan los ñandúes en los individuos 
criados desde pequeños, tal como se desprende de la 
bibliografía citada en el acápite de etología de esta 
especie y en la sección “La representación animal 
en las fuentes etnohistóricas”, abonaría la posibili-
dad de amansamiento de algunos ejemplares juveni-
les de esta especie.

Por otra parte la universalidad en el mundo 
pampeano-patagónico de las grafías de los tridígi-

tos como la representación metonímica del animal, 
aparece en diversos elementos culturales, desde las 
pinturas rupestres y corporales, hasta en parafer-
nalia ritual como el kultrún, y se corresponde con 
los relatos mitológicos documentados para esta 
macro-región. En este sentido, podría considerarse 
la presencia de tridígitos en los contextos arqueo-
lógicos pampeanos y patagónicos en el marco del 
denominado “estilo de pisadas”, a pesar de estar 
escasamente vinculado con la Región Pampeana. 
La ubicación estratégica que presentan las pinturas 
de tridígitos dentro del área del sistema de Venta-
nia, como es el caso de la cueva 1 de San Diego, 
donde hay un conjunto de representaciones únicas 
en el sistema. Las mismas se encuentran en el cor-
dón central próximo al cerro Tres Picos en una de 
las mayores altitudes registradas para las cuevas 
con arte rupestre del área y en las nacientes del Río 
Sauce Grande, lo cual le da un valor paisajístico 
diferencial respecto al resto de los sitios. 

En función de todos estos elementos de análi-
sis, se puede proponer como hipótesis alternativa 
que los ñandúes hayan podido estar implicados en 
un proceso de resignificación en el mundo mágico 
religioso de las sociedades cazadoras recolectoras 
que vivieron durante el Holoceno en el Sistema de 
Ventania y llanura adyacente, lo que podría ser de 
aplicación o consideración en ambientes vecinos 
con sociedades semejantes como las cazadoras-re-
colectoras de Patagonia. 

La discrepancia que existiría entre el registro 
arqueológico y las crónicas de viajeros podría ser 
explicada por variables tafonómicas, culturales o 
una conjunción de ambas, tal como ha sido pro-
puesto por los autores arriba mencionados (Belar-
di, 1999; Fernández, 2000; Salemme & Frontini, 
2011; Giardina, 2016;). Otra interpretación al-
ternativa podría consistir en que los Rheidae no 
estuvieran incluidos dentro de la dieta cotidiana 
de estos grupos y su consumo estuviera limitado 
a determinadas situaciones particulares, que po-
drían haber estado vinculadas con distintos aspec-
tos simbólicos o ceremoniales, como se observa 
en las representaciones etnográficas actuales en 
los grupos mapuches sino también como parte de 
una actitud de consideración sobre esta especie. Es 
posible también que estas prácticas culturales se 
hayan visto transformadas en momentos posterio-
res al contacto hispano-indígena, principalmente a 
partir de la introducción del ganado equino, vacu-
no y ovino, los cuales produjeron importantes mo-
dificaciones en el modo de relacionarse por parte 
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de las sociedades indígenas con la fauna y el pai-
saje, en este contexto los ñandúes habrían jugado 
una situación particular.

Dado el amplio repertorio rupestre que se re-
gistra en las 38 cuevas conocidas del área inves-
tigada (Oliva, 2000, 2013, 2014; Oliva & Panizza, 
2012; Panizza, 2013), donde se observa una pre-
sencia mayoritaria de motivos geométricos sobre 
los figurativos, se propone que estos últimos esta-
rían jugando un rol puntual y destacado dentro del 
conjunto predominantemente abstracto, y asimis-
mo cabe destacar que solamente en dos sitios se 
registraron pisadas de “Rheidae”. En uno de estos 
dos casos, se observan aspectos relevantes a tener 
en cuenta, entre otros la particularidad del sitio y 
el entorno donde se registró la evidencia de pisada 
del Rheidae, dado su carácter de difícil acceso, su 
localización a una gran altitud y su proximidad al 
cerro más alto de toda la serranía, factores todos 
que estarían denotando una elección muy puntual 
del lugar de representación. 

Sin hacer una extrapolación directa, se consi-
dera que estarían interactuando factores como las 
cuestiones etológicas muy particulares del animal, 
en vinculación a su cortejo sexual, y el poder de 
observación de los pueblos indígenas, evidencia-
dos por ejemplo en la resignificación etnográfica 
de estos aspectos conductuales del ñandú por parte 
de las comunidades mapuches actuales, como en la 
llamada danza del “choique purrun”, la cual podría 
responder a un conjunto de conocimientos adquiri-
dos por trasmisión generacional. 

El conjunto de factores considerados, desde as-
pectos de subsistencia y formación de sitios hasta 
danzas rituales etnográficas actuales, tienen en la 
representación de la pisada del ñandú un elemento 
en común que, como indica la evidencia arqueoló-
gica, trasciende la escala temporal, dado su amplia 
distribución y su asociación a contextos arqueoló-
gicos disímiles. Esta complejidad por lo tanto no 
puede ser abordada únicamente desde perspectivas 
limitadas a un solo foco de análisis tales como pro-
cesos de formación de la evidencia material, sino 
que por el contrario estos procesos deben ser en-
tendidos en el marco de sistemas de subsistencias 
complejos de las sociedades cazadoras recolecto-
ras, en donde el mundo simbólico y ritual forma 
parte del todo en la supervivencia de los grupos 
que habitaron el Sistema de Ventania y la llanura 
adyacente.
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