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AUTOGESTIÓN
PARA OTRA ECONOMÍA

EL PARO DEL 8M, ENTRE LAS MUCHAS MANIFESTACIONES DEL MOVIMIENTO DE MUJERES 
EN LA ARGENTINA, MOVILIZÓ EN FORMA ESPECIAL A LAS TRABAJADORAS DE LA AUTOGESTIÓN 

Y LA ECONOMÍA POPULAR. ¿CUÁLES SON LAS PROBLEMÁTICAS ESPECÍFICAS DE LAS TRABAJADORAS 
AUTOGESTIONADAS Y POR QUÉ ESTÁN SUBREPRESENTADAS EN LAS PROPIAS ORGANIZACIONES DEL SECTOR? 

8M: EL PARO DE LAS 
MUJERES EN LAS 
COOPERATIVAS Y LA 
ECONOMÍA POPULAR

MÓNICA ACOSTA: 
LAS MUJERES 
NO TENEMOS VERGÜENZA 
DE SALIR A LUCHAR

ANÁLISIS: LECTURAS 
FEMINISTAS 
DE LA ECONOMÍA 
Y LA AUTOGESTIÓN
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EDITORIAL

E ste número 6 de Autoges-
tión para otra economía se 
inserta en un proceso que 

ya es imparable, el crecimien-
to del movimiento de mujeres y, 
en ese marco, el de las trabaja-
doras autogestionadas, a partir 
de uno de los hechos políticos y 
sociales que arrojan luz en estos 
tiempos que pintan cada vez más 
oscuros: el Paro Internacional de 
mujeres del 8 de marzo. Como 
sostienen varias de las autoras 
de los artículos que siguen, no se 
puede entender ni el trabajo ni la 
clase trabajadora sin la parte que 
les corresponde a las mujeres, 
tanto en el trabajo reconocido 
tradicionalmente como en el no 
reconocido y que el movimiento 
feminista y sus aportes teóricos 
y de lucha han ido poniendo en 
relieve: el trabajo reproducti-
vo de la vida que hace posible 

la existencia misma del trabajo 
productivo. 
Es en ese contexto y perspecti-
va en que la economía y el tra-
bajo autogestionados como vía 
emancipatoria deben tener en 
cuenta, más que en ningún otro 
ámbito, el papel de las mujeres, 
lesbianas y trans y la discusión 
de todos los temas que atravie-
san la problemática de género. 
Eso intentamos hacer aquí, con 
la participación fundamental 
de compañeras que saben de lo 
que hablan desde la experien-
cia y desde la teoría. Es así que 
tienen lugar en este número las 
discusiones que desde la Eco-
nomía Feminista se introducen 
en el campo del trabajo y de la 
clase trabajadora, y se recogen 
también los crecientes apor-
tes que las compañeras están 
haciendo al desarrollo de la 

autogestión tanto como traba-
jadoras de cooperativas y expe-
riencias de economía solidaria 
como desde el debate y la orga-
nización en los Encuentros Eco-
nomía de las/os Trabajadores/
as. También hacen sus aportes 
desde UNISOL Brasil, desde la 
historia de la organización de 
las obreras en un pasado no tan 
lejano y, quizá lo más importan-
te, desde el seno de los movi-
mientos, tanto desde el proceso 
de organización del paro del 8M 
como desde cooperativas y mu-
tuales de nuestro país. 
En momentos en que el mundo 
parece despertarse todos los días 
con un nuevo bombardeo o un 
nuevo atentado contra la demo-
cracia y contra los derechos po-
pulares, la voz de las trabajadoras 
suena fuerte también en Autoges-
tión para otra economía. 
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LA REGIÓN EN EL 
MARCO DE LA CRISIS 
GLOBAL

MAYO

LA COMISIÓN 
DE MUJERES 
DE MADYGRAF

LECTURAS FEMINISTAS
DE LA ECONOMÍA
Y LA AUTOGESTIÓN

Fotogalería:
TRABAJADORAS 
EN LUCHA
por Gala Abramovich

LA HUELGA 
DE LAS 
COSTURERAS

PAUL SINGER
Y LA UTOPÍA 
MILITANTE

LA ESTRATEGIA
DE LA IGUALDAD 
Y SUS DESBORDES 
DE RESISTENCIA

MUJERES DE LA 
ECONOMÍA 
SOLIDARIA EN BRASIL

EL CRECIMIENTO DE LAS 
MUJERES COOPERATIVIS-
TAS FORTALECE AL 
MOVIMIENTO SOCIAL

EL 8M Y LAS 
TRABAJADORAS
DE LA AUTOGESTIÓN

La Casona se mudó a un 
nuevo local

Mi tío cumplió 
un año de 
autogestión La Cooperativa La Casona, pizzería y restaurant recupera-

do por sus trabajadores, abrió su nuevo local en Suipacha 
435. Los trabajadores debieron abandonar su local original 
de Corrientes y Maipú debido a la decisión judicial que be-
nefició a los propietarios. El nuevo espacio implica un de-
safío para los 45 asociados de la cooperativa: tendrán que 
pagar un nuevo alquiler y encarar el combo de tarifazo, 
inflación y caída del consumo. Su público, en su mayoría 
trabajadores de las oficinas del microcentro, acostumbran 
cada vez menos comprar comida hecha al mediodía.
La pizzería fue abandonada por la patronal hace tres años, 
ocupada or sus trabajadores y vuelta a poner en produc-
ción tras una dura lucha. A pesar de haber logrado cons-
tituirse como cooperativa y poner en funcionamiento el 
restaurant, los dueños del inmueble se negaron a renovar 
el contrato de alquiler y comenzaron un juicio por desalojo 
que se terminó resolviendo a su favor.
En febrero de 2017 la cooperativa había abierto una sucursal 
en Lanús, ocupando a otros 30 trabajadores, a contramano 
del enfriamiento de la economía. Así y todo, esperan abrir un 
tercer espacio en el microcentro porteño para dar respuesta 
a la demanda de mercadería de estilo casero y por peso. 

La pizzería de San Telmo ya lleva 
un año trabajando sin patrón. El 
5 de abril pasado se encontraron 
con la persiana cerrada con un 
nuevo candado. El patrón quería 
vaciar la empresa sin avisarles.  “Ya 
tenemos contrato de alquiler con 
el nuevo dueño del local, tema que 
fue un palo más en la rueda du-
rante el 2017, porque hubo cambio 
de manos, pero lo pudimos resol-
ver. El juez, además, dictaminó la 
quiebra del patrón; la causa está 
encaminada a favor de los trabaja-
dores para darnos definitivamen-
te la continuidad laboral, aunque 
aún falta la resolución”, resumió 
el presidente de la cooperativa, 
Adrián Fernández. 

Entrevista
MÓNICA
ACOSTA
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a aparecer, alineadas con resis-
tencias emancipatorias de las 
mujeres (en particular asociadas 
a los movimientos sufragistas), 
preocupaciones por la desigual-
dad económica entre varones y 
mujeres, cuya principal mani-
festación era la diferencia en la 
remuneración salarial.
También puede reconocerse un 
antecedente analítico sustantivo 
en el diálogo entre feminismo, 
marxismo y la reproducción so-
cial. En los ’70 se pone en cuestión 
la relación del sistema de produc-
ción con la organización social 
patriarcal y se señala que no hay 
sólo explotación en la relación en-
tre el capital y el trabajo (mercan-
til), sino también expoliación del 
trabajo de las mujeres no remu-
nerado en el ámbito doméstico.
Hacia la década del 90, la EF se 
reconoce como tal especial-
mente como reacción a la visión 
dominante en economía, que se 
sostiene sobre el andamiaje teó-
rico neoclásico. Así, cuestiona 

LECTURAS FEMINISTAS
DE LA ECONOMÍA 
Y LA AUTOGESTIÓN 

L a Economía Feminista 
(EF) puede definirse como 
una corriente de pensa-

miento dentro del campo de la 
economía heterodoxa y, en este 
sentido, como un programa aca-
démico. Pero también, como 
todo feminismo, es un progra-
ma político. Entonces, ¿en qué 
sentido los aportes de la EF nos 
permiten pensar el mundo ac-
tual e imaginar (y construir) otro 
posible donde las cooperativas y 
unidades productivas autoges-
tionadas construyan la econo-
mía de los/as trabajadores/as?
La Economía Feminista retoma, 
actualiza y profundiza los deba-
tes históricos de los feminismos. 
Su novedad es introducir esta 
mirada en el campo específico 
de la economía, la ciencia social 
a la cual el feminismo llegó más 
tarde. Los temas que aborda la 
EF pueden rastrearse en la his-
toria y encontrarse tan atrás en 
el tiempo como en el siglo XIX. 
En esta época ya comenzaban 

CORINA RODRÍGUEZ ENRÍQUEZ 
(Conicet-DAWN) 
FLORENCIA PARTENIO
(Cátedra Libre Virginia Bolten-Unaj-DAWN)
PATRICIA LATERRA
(Espacio economia feminista SEC)

Ilustración: MARTÍN MALAMUD

La economía feminista permite no sólo comprender la interrelación de las desigualdades mostrando 
cómo el sistema económico se sostiene gracias a la explotación del trabajo doméstico y de cuidados no 
remunerado que realizan las mujeres. Sus planteos también enriquecen las experiencias autogestiona-
das y la construcción de alternativas a un sistema excluyente.
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“La discusión del nudo producción-reproducción 
visibiliza el rol sistémico del trabajo doméstico 
y de cuidados, que garantiza la reproducción 
cotidiana de la vida y de la propia fuerza de tra-
bajo que el capital necesita para producir bienes 
y servicios con valor económico”

los fundamentos de esta visión, 
e interpela su (in)capacidad para 
explicar la realidad y transfor-
marla. En este sentido, la EF dis-
cute la existencia de un agente 
representativo, el homo econo-
micus . Construir una teoría a 
partir de considerar que existe 
un agente que pueda represen-
tar la universalidad, y con esas 
características es, desde la mi-
rada de la EF, muy problemático.
La EF también cuestiona el prin-
cipio de la racionalidad y la no-
ción de preferencias y elección 
individual, centrales en el anda-
miaje ortodoxo. En efecto, jus-
tamente porque las relaciones 
económicas se entienden como 
relaciones sociales atravesadas 
por las relaciones de género, la 
EF sostiene que la supuesta ra-
cionalidad estaría más bien de-
terminada por los mandatos, 
estereotipos y prejuicios de gé-
nero, esto es con un sesgo an-
drocéntrico. Por ejemplo, ¿se 
puede definir como “racional” la 
“decisión” de una mujer de des-
tinar una parte importante de su 
tiempo al trabajo doméstico y de 
cuidado no remunerado durante 
los primeros años de vida de sus 
hijos/as? Si bien esta decisión 
puede calificarse de razonable 
en contextos donde no existen 
servicios públicos de cuidado, 
de calidad y accesibles, y donde 
los mercados laborales ofrecen 
pocas y precarias oportunidades 
para las mujeres, sumado a que 
el mandato de la maternidad y 
madre-cuidadora es persistente, 
difícilmente pueda apreciarse 
como una decisión racional en 
los términos en los que la teoría 
neoclásica lo establece, como 
una elección (sin determinantes) 
entre trabajo y ocio.
Entonces, ¿por qué la EF resulta 
una mirada útil a las experiencias 
autogestionadas? En primer lu-
gar, porque propone analizar y 
pensar la economía en relación a 
la sostenibilidad de la vida (SV). 

Esta perspectiva se aleja de las 
visiones preocupadas por el fun-
cionamiento de los mercados o 
el crecimiento económico ex-
presado en la evolución del PBI, 
y en cambio propone que el ob-
jetivo central de la economía sea 
garantizar la provisión necesaria 
para la sostenibilidad de la vida 
humana y no humana, a través 
de procesos económicos que 
preserven la sobrevivencia del 
planeta. En segundo lugar, por-
que se propone producir cono-
cimiento situado que se alimente 
de la experiencia de vida de las 
personas, construyendo saberes 
para la acción y la transforma-
ción del sistema en un sentido 
positivo. En tercer lugar, porque 
se propone como un campo in-
terdisciplinario diverso, con ma-
tices y variedades, una construc-
ción dinámica que aspira más a 
plantear preguntas y a admitir 
multiplicidad de respuestas. 
La EF hace contribuciones en el 
amplio rango de los “temas eco-
nómicos”, desde el nivel micro de 
análisis, discutiendo los procesos 
de toma de decisión al interior 
de los hogares, hasta el nivel ma-
cro, desentrañando las dimen-
siones de género de las políticas 
económicas. Entender cómo las 
políticas fiscales, monetarias, co-
merciales contribuyen o desafían 
las desigualdades actuales y se 
afectan e interrelacionan con las 
relaciones de género, y de mane-
ra específica sobre la vida de las 
mujeres, es una de las contribu-
ciones que la EF realiza.

ESO QUE LLAMAN AMOR, 
NOSOTRAS LO LLAMAMOS 
TRABAJO NO PAGO

Si hay algo que movilizó las con-
signas y los cuerpos en el último 
paro internacional del 8M es el 
planteo acerca de la importan-
cia del trabajo de las mujeres, 
lesbianas y trans. El trabajo fue 
puesto en el centro de la escena 
para decir “nosotras movemos 
al mundo y ahora lo paramos”. 
Está claro que el sistema no po-
dría funcionar sin este trabajo de 
cuidado que todos los días reali-
zan las mujeres en sus hogares y 
espacios comunitarios. 
Uno de los aportes centrales de la 
EF es la discusión del nudo pro-
ducción-reproducción porque vi-
sibiliza el rol sistémico del trabajo 
doméstico y de cuidados, que ga-
rantiza la reproducción cotidiana 
de la vida, y por ende, de la propia 
fuerza de trabajo que el capital 
necesita para producir bienes y 
servicios con valor económico. 
La división sexual del trabajo que 
caracteriza la distribución de los 
trabajos productivos y reproduc-
tivos está en la base de la persis-
tencia de las desigualdades de 
género. Parte de la tarea de la EF 
ha sido analizar la organización 
social del cuidado, identifican-
do los elementos y dimensiones 
que alimentan la reproducción de 
desigualdades.
A pesar de haber progresado 
en los niveles de actividad en el 
mercado laboral, las mujeres se 
encuentran en empleos peor pa-
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gados, con menor nivel de pro-
tección social y trabajando en 
promedio menos horas que los 
varones en trabajos remunera-
dos. Este escenario responde a 
que la mayor participación de 
las mujeres en el mercado labo-
ral no se ve compensada con la 
mayor participación de los varo-
nes en las tareas de cuidado ni 
con servicios públicos que los 
provean. Esta dinámica limita de 
manera sustantiva su participa-
ción y el acceso a mejores op-
ciones. Un dato crucial que gra-
fica esta dinámica en Argentina 
es provisto por las encuestas de 
uso del tiempo: las mujeres se 
involucran en un 88,9% en las 
tareas domésticas y de cuidado 
no remuneradas, mientras que 
los varones se involucran en un 

57,9% . Adicionalmente, las mu-
jeres destinan en promedio 6,4 
horas diarias a estas actividades, 
mientras que los varones dedi-
can casi la mitad, 3,4 horas.
Asimismo, la evidencia empírica 
demuestra que aunque las mu-
jeres, trans, travestis, lesbianas y 
otras identidades disidentes, po-
bres, de clases populares, racia-
lizadas y migrantes puedan ac-
ceder al mercado laboral formal 
o informal, tal acceso no implica 
mejores condiciones de vida. La 
doble carga de trabajo global nos 
hace reflexionar una vez más que 
la organización de la producción 
cisheteropatriarcal sigue ten-
diendo una trampa. Es por eso 
que desde algunas perspectivas 
nos preguntamos sobre las alter-
nativas al mercado y sobre otras 

maneras de producir y soste-
ner nuestras vidas. También nos 
preguntamos, ¿hay brechas más 
allá del mercado? ¿el acceso al 
mercado es el lugar para mejorar 
nuestras condiciones de vida?

AUTOGESTIÓN PARA LA 
SOSTENIBILIDAD DE LA VIDA

El planteo de la “sostenibilidad 
de la vida” (SV) como horizonte 
de sentido y punto de partida de 
nuestras prácticas habilita posi-
bles articulaciones con experien-
cias de emancipación popular. 
De este modo, la construcción 
de alternativas a los modelos de 
desarrollo vigentes en América 
Latina ha trazado diálogos entre 
la EF, los planteos del buen vivir, 
el ecosocialismo, el ecofeminis-

ANÁLISIS
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mo y las experiencias de auto-
gestión y cooperativismo.
Ahora bien, parafraseando a Ro-
dríguez Enríquez  es importante 
ver que “las prácticas de las uni-
dades productivas autogestio-
nadas siguen repitiendo los ro-
les estereotipados de género, las 
prácticas patriarcales, y esto es 
algo que no debería sorprender-
nos, porque la economía social 
se ubica en el mundo real donde 
estamos las mujeres, los varones 
y el patriarcado”.
En este sentido, la propuesta 
parte de considerar –como nos 
recuerda Cristina Carrasco– las 
condiciones que garantizan una 
sustentabilidad productiva y re-
productiva desde el planteo de la 
SV “integrar la reproducción so-
cial va más allá‒ (...) entendien-
do que el trabajo de cuidados 
con todos los aspectos subjeti-
vos que encierra es la actividad 
principal necesaria para que la 

vida continúe en condiciones de 
humanidad”.
Amaia Pérez Orozco avizora que 
nuestra movilización debe orien-
tarse hacia una mirada amplia 
que nos permita comprender 
cómo se logra sostener la vida 
en lo cotidiano. Pero ¿cómo en-
tendemos la noción de cuidado 
en sentido amplio?, ¿qué apren-
dizajes nos deja la cantera de ex-
periencias  de autogestión de los 
últimos años?, ¿cuáles han sido 
las deficiencias que persisten en 
los programas de apoyo a dichas 
prácticas?, ¿qué tanto estas expe-
riencias han desafiado la división 
sexual del trabajo y otras expre-
siones de las brechas de género?
Rastreamos aprendizajes y du-
rante la última década podemos 
observar que se diseñaron polí-
ticas de empleo y programas de 
protección social en América La-
tina enfocados en generar espa-
cios cooperativos para poblacio-

nes consideradas “vulnerables”, 
como el caso de personas trans 
y travesti y mujeres que padecen 
violencia machista. Las políti-
cas diseñadas en Argentina en la 
etapa 2013-2015, para la puesta 
en marcha de emprendimientos 
productivos, entre los cuales se 
encontraba el Programa “Ellas 
Hacen”, proponían el trabajo con 
mujeres “en situación de alta 
vulnerabilidad social y ocupa-
cional [...] para que puedan for-
mar una cooperativa y trabajar 
para mejorar sus barrios, capa-
citarse, y terminar sus estudios 
primarios y/o secundarios”, 
según los lineamientos del Mi-
nisterio de Desarrollo Social de 
la Nación. Estudios sobre estas 
experiencias, si bien remarcan 
que el objetivo principal de la 
política fue generar una (acota-
da) autonomía económica de las 
mujeres y en algunos casos trans 
y travestis, las tareas de cuida-



37

dos no fueron contempladas aún 
siendo uno de los principales 
basamentos de la reproducción 
de la desigualdad. Sin embargo, 
en algunos casos, como señalan 
Fernández Álvarez y Pacífico , se 
generaron iniciativas autogesti-
vas en torno a prácticas de or-
ganización colectiva del cuidado 
desde las mismas participantes 
del programa. Esta fragilidad en 
torno a la incipiente perspecti-
va en materia de cuidados de los 
programas se vio abatida des-
de fines de 2015 por el recorte 
presupuestario dispuesto por 
gobierno de Macri y porque el 
programa ha sido totalmente di-
suelto y sus beneficiarias absor-
bidas por el Programa “Hacemos 
Futuro”, que tiene caracterís-
ticas drásticamente diferentes 
en términos del abordaje del 
trabajo desde la “economía so-
cial” y de la libertad para generar 
prácticas autogestivas en torno 
a la organización del cuidado; 
asimismo fueron destruidas las 
redes de asistencia a situaciones 
de la violencia machista.

LA SOSTENIBILIDAD DESDE 
LA ECONOMÍA DEL CUIDADO

La intención de revisar la idea de 
sostenibilidad desde la econo-
mía del cuidado nos permite am-
pliar la lente que analiza, estudia 
y diseña políticas destinadas al 
sector de unidades productivas 
autogestionadas. También evi-
dencia los problemas que con-
lleva invisibilizar las tareas y 
actividades que se realizan fuera 
del horario de la jornada laboral 
y/o fuera del espacio denomina-
do “productivo” (la línea de pro-
ducción, la cooperativa, el em-
prendimiento, etc.).
En muchas de estas unidades se 
ha planteado una tensión entre 
quienes “producen” y quienes 
“administran” o “gestionan”. Por 
ejemplo, se ha generado una so-
brecarga en quienes asumían ta-

reas fuera de la jornada laboral. 
También se ha registrado la falta 
de reconocimiento por parte de 
los trabajadores hacia las tareas 
realizadas por mujeres y con-
sideradas de “poco esfuerzo” 
como las administrativas o cier-
to menosprecio sobre las tareas 
de limpieza, cocina y manteni-
miento de la cooperativa. En el 
caso de las tareas vinculadas al 
cuidado de niños/as, la exigen-
cia recae exclusivamente sobre 
las mujeres y ha llevado a com-
binar estrategias como la de or-
ganizar un espacio de cuidados 
en la fábrica o forzar la combina-
ción de sus horarios en las logís-
ticas cotidianas. 
A su vez, las  experiencias revi-
sadas muestran cómo se ha ten-
dido a invisibilizar el rol de las 
mujeres en los procesos de lu-
cha y sostenimiento de la fami-
lia o la comunidad en momentos 
de crisis de reproducción social. 
En el caso de las empresas recu-
peradas en Argentina, fueron las 
parejas de trabajadores (las “mu-
jeres de”), o las mismas obreras 
quienes asumieron la gestión de 
ollas populares en los cortes de 
ruta y comedores comunitarios 
durante la ocupación de fábri-
cas. Sin embargo, la memoria de 
ese momento de lucha no suele 
reflejar el protagonismo de las 
que sostuvieron prácticas de re-
producción –y cuidado, también 
emocional y de semblanza– del 
elenco productivo y sus familias. 
En este ejemplo se reactualiza el 
nudo producción-reproducción. 
En este sentido, la noción de la 
SV nos permite ir más allá evi-
tando caer en el estrabismo 

productivista y considerar la 
necesaria articulación del mun-
do de la producción y de la re-
producción en las condiciones 
de sostenibilidad de estas expe-
riencias. 
Una mirada integral hacia la or-
ganización social del cuidado, 
que contemple las corresponsa-
bilidades de la totalidad de los/
as integrantes, permitirá dise-
ñar estrategias que cuantifiquen 
(medición de tiempos, jornadas, 
excedencias), visibilicen tareas 
(habitualmente no reconoci-
das), sensibilicen y construyan 
acuerdos colectivos sobre la ne-
cesidad de incorporar prácticas 
de equilibrio de responsabilida-
des y tareas que mantienen en 
pie las cooperativas. Con ello, 
nos referimos al cuidado en sen-
tido amplio. Una pregunta para 
comenzar este ensayo podría 
ser: ¿quién es el sostén emocio-
nal del grupo?
El necesario diálogo entre EF y 
autogestión desafía la visión so-
bre los cuidados no limitada a 
personas dependientes –y visi-
biliza las implicancias de la con-
ciliación y corresponsabilidad 
para un colectivo de trabajado-
res/as. Esto implica repensar no 
sólo las formas de producción y 
comercialización (insertas en un 
circuito capitalista), sino tam-
bién las formas de organización 
interna, los tiempos de trabajo –
remunerado y no remunerado–, 
la división sexual del trabajo, la 
construcción de espacios parti-
cipativos de decisión y referencia 
política dentro del movimiento 
cooperativo y de experiencias 
autogestionadas. 

ANÁLISIS

“Las mujeres se involucran en un 88,9% en las 
tareas domésticas y de cuidado no remunera-
das mientras que los varones se involucran en 
un 57,9%”


