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EL “ESPIRITU DEL 68”
O LUC BOLTANSKI Y LAS
CONSECUENCIAS DEL MAYO

FRANCES

SANTIAGO M. ROGGERONE
UBA/ CONICET

Las protestas de mayo y junio de 1968 que sacudieron a Francia y fue-
ron protagonizadas inicialmente por agrupaciones politicas juveniles
de izquierdas, y, enseguida, por sindicatos de base e incluso —-de forma
oportunista— por centrales obreras y el mismisimo Partido Comunista
(PC), dejarian como saldo la mayor revuelta estudiantil de la histo-
ria del pais y una de las mas prolongadas huelgas generales ocurri-
das en Europa. Los acontecimientos, iniciados en la Universidad de
Nanterre, proseguidos en La Sorbonne y extendidos pronto hacia las
calles y las fabricas de la ciudad de Parfs, se inscriben en el contex-
to de una ola de disturbios a nivel mundial entre los que se cuen-
tan la Primavera de Praga, el Otofio Caliente italiano, la Masacre de
Tlatelolco en México y el Cordobazo en la Argentina. A tal punto los
sucesos resultaron inesperados, tomando totalmente desprevenido al
gobierno de la Quinta Reptblica de Charles de Gaulle, que llegé a
temerse que tuviera lugar una insurreccién revolucionaria. La reali-
dad, sin embargo, dist6 de ello. Pese a que la respuesta del gaullismo
a la crisis conllevaria, entre otras cosas, la represion y detencién de
activistas, la prohibicién de las manifestaciones callejeras, la disolu-
cion e ilegalizacion de organizaciones de izquierdas —entre ellas, la
Jeunesse communiste révolutionnaire de Daniel Bensaid- o el antici-
po de los comicios legislativos, para finales de junio la situacién esta-
ba mdas o menos controlada. El movimiento, a fin de cuentas, estuvo
dirigido por una burocracia conservadora que terminé pactando una
tregua y por ende abortando la situacién prerrevolucionaria que se
habfa configurado.

Ahora bien, el régimen no conseguiria salir completamente indem-
ne. Luego de las elecciones, se encontré obligado a hacer frente al
malestar social existente por medio de un proceso de profundas re-
formas y concesiones a las masas. Como ha planteado recientemente
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Slavoj Zizek, el paradéjico resultado de ello serfa —no ya para Francia
sino para occidente en su conjunto- “el surgimiento de una nueva fi-
gura del ‘espiritu del capitalismo’™ que recuperaria “la retérica igua-
litaria y antijerarquica de 1968, presentdndose como una revuelta
libertaria exitosa contra las organizaciones sociales opresivas del ca-
pitalismo corporativo y el socialismo ‘realmente existente’”!. El pro-
posito de lo que sigue es ahondar en estas peculiares consecuencias
acarreadas por el repertorio de demandas y reclamos criticos del
Mayo Francés. Para eso atenderemos, fundamentalmente, al trabajo
de quien —junto a Eve Chiapello- propusiera la tesis del surgimiento
de un nuevo espiritu del capitalismo; nos referimos, por supuesto, al
soci6logo Luc Boltanski.

El malestar en la sociologia
El itinerario del pensador considerado es representativo del de toda
una generacion, porque su comienzo, ademds de ser el de un militante »
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de una organizacién como la Union de la Gauche Socialiste —en pa-
labras del propio autor, “una mezcla de catdlicos de izquierda y trots-
kistas”-2, es el de alguien estrechamente ligado a una de las iniciativas
tedricas que mas contribuirian al desarrollo de la cultura contestataria
del periodo. En efecto, Boltanski inicia su senda intelectual enrolado en
las filas de aquella sociologia critica de Pierre Bourdieu que, en los afios
previos a los sucesos del 68, habia promovido una denuncia corrosiva
del sistema educativo francés y los mecanismos de reproduccion social
por medio de los cuales los sectores privilegiados conservaban su po-
der frente a las clases populares®. Es por ello que para €l debié haber
constituido toda una sorpresa que el constructivismo estructuralista de
su mentor se volviera uno de los blancos del movimiento -recuérdese
el célebre eslogan escrito en la pizarra de un salén de La Sorbonne: Les
structures ne descendent pas dans la rue. No es exagerado afirmar que
el impacto generado por esta situacion fue lo que, a la larga, condujo a
Boltanski a romper con Bourdieu. Pues las consecuencias de lo aconte-
cido en mayo y junio de 1968 serfan no solo la mutacién del capitalis-
mo, sino también una reconfiguracion politico-cultural subsumida a esa
mutacién mas amplia y fundamental, y que, por supuesto, tocaba a la
propia sociologfa. En definitiva, hacia tiempo que se registraba un cier-
to malestar en una disciplina holistica, afecta a lo cenital, a lo grande, y
alejada, por consiguiente, de las perspectivas, practicas y puntos de vis-
ta individuales de los actores.

Ya en la década de 1980, y luego de abordar en su tesis doctoral
la constitucién sociohistoérica de les cadres jerarquico-ejecutivos ocu-
rrida en el mundo empresarial francés entre los afios treinta y me-
diados de los cincuenta®*, Boltanski toma resueltamente distancia de
Bourdieu y, en el marco del Groupe de Sociologie Politique et Morale
que anima en la Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales junto a
Laurent Thévenot y Alain Desrosieres, da vida a una sociologia no ya
critica sino de la critica. La misma, que a entender de Philippe Corcuff
forma parte de las “nuevas sociologias relacionistas”, que irrumpen en
la escena cientifico-social francesa durante los afios ochenta y que se
enmarca en el proyecto mas amplio de una sociologia de los regime-
nes de accion o compromiso®, rechaza “la asimetria observada entre,
por un lado, el esclarecido sociélogo [...] y, por otro, las personas co-
rrientes sumidas en la ilusién”®, lo que la conmina no a poner en en-
tredicho la dominacién padecida inconscientemente por los actores,
sino a orientarse de forma pragmadtica y describir las competencias y
préacticas cotidianas de critica y justificacion desplegadas por éstos.

El capitalismo y sus espiritus

En el dltimo periodo, sin embargo, Boltanski ha revisado su pro-
grama, intentando compatibilizarlo cada vez mas con el bourdieusia-
no. Ya no se vale tinicamente de un aparato conceptual inspirado por
la filosoffa pragmatica norteamericana para determinar qué es jus-
to o injusto para los actores, sino también de una cierta impugnacién
normativa de la realidad, situacién que lo fuerza a ligar el analisis des-
criptivo del estado de las cosas y las formas actuales de la dominacién

a la necesidad del relanzamiento de la critica. Como resultado de ello,
en la actualidad Boltanski se encuentra intentando promover “un
compromiso entre la sociologia y la critica social”’, cosa en verdad di-
ficil ya que supone entrecruzar dos perspectivas -la de la sociologia
pragmatica y la de la teoria critica de la sociedad- que en principio
parecerian ser mutuamente excluyentes, para asi entonces reintrodu-
cir la cuestion de la emancipacion en el horizonte de preocupaciones
de las ciencias sociales.

Como sea, el libro publicado por Boltanski y Chiapello en 1999 tie-
ne el mérito de haber franqueado los limites del paradigma pragma-
tico y haber vuelto a hablar del capital y del trabajo en un momento
en el que pocos los hacfan, efectuando -como oportunamente indi-
cara Perry Anderson- “el intento mds ambicioso hasta ahora de defi-
nir la forma global de las mutaciones del capitalismo del siglo XX"8.
A través de un andlisis pormenorizado del discurso del management
o la gestiéon empresarial con los que se formaban les cadres, los auto-
res propusieron una periodizacién del modo de produccion capitalis-
ta y una perspectiva critica de sus espiritus —es decir, de las diversas
ideologias que justifican su derecho a la existencia y el compromiso
asumido con €L

En términos generales, la tesis consiste en que el capitalismo mo-
derno-occidental se ha desplegado hasta el momento a través de tres
grandes etapas o fases histdricas —esto es, la liberal o de mercado; la
posliberal, monopdlica e imperialista; y la neoliberal, trasnacional y
globalizada-, contando siempre para ello con un determinado espi-
ritu legitimador. El primero de los espiritus habria regido durante la
segunda mitad del siglo XIX y habria estado encarnado por la figu-
ra del burgués emprendedor y las dimensiones de una creciente libe-
racién espacial, la seguridad patriarcal y la creencia utilitarista en el
progreso. El segundo espiritu del capitalismo, por su parte, se habria
extendido plenamente desde la Gran Depresion hasta finales de la
década de 1960, para lo que habria dispuesto del ideal de una orga-
nizacién planificada, traducido a su vez en el crecimiento, la centra-
lizacion y la burocratizacion 6ptima de las empresas; en las figuras
del director y los cuadros gerenciales y administrativos que hacen
carrera y cuentan con proteccion sindical y beneficios proporcio-
nados por sus compaifiias; en la colaboracién con el Estado y cier-
ta perspectiva de justicia social. El tercer espiritu, finalmente, habria
tomado una forma definitiva a mediados de la década de 1970 como
consecuencia directa de la implementacion de las reformas neolibe-
rales, y se habria basado en una recomposiciéon del mundo laboral
y el proceso econémico por medio de la cual se habria hecho lugar
a parte del repertorio de demandas del movimiento del 68 -esto es,
principalmente, a las de autenticidad y liberacién de toda jerarquia,
control y vigilancia. El resultado habria sido un espiritu que legiti-
ma al capitalismo flexibilizado mediante la valorizacién de la apti-
tud para aprender y adaptarse permanentemente; el compromiso, la
colaboracion y el trabajo grupal; las dimensiones de lo personaliza-
do e individualizado.
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La crisis de la critica...

Sin lugar a dudas, lo mds original del planteo de Boltanski y
Chiapello es la hipotesis de que la necesidad del capitalismo de rein-
ventarse y hacerse sucesivamente de nuevos espiritus obedece a los
efectos que la critica produce sobre €l. En tdltimo término, el pasaje
de un momento histérico a otro y la adopcién de diferentes ideologias
justificadoras tendria que ver con la capacidad del capitalismo para
reaccionar ante sus crisis, desarmar la critica, absorberla y volverla
contra si misma o al menos eludirla. Y a decir verdad, el capitalismo
habria dado sobradas muestras de esta capacidad tras los aconteci-
mientos del Mayo francés, cuando, hallindose verdaderamente ja-
queado, logré recuperar la iniciativa.

Segtin los autores, lo que basicamente habria sucedido durante la
década de 1970 es que se habria logrado disociar las dos formas de la
critica que, hacia finales de los afios sesenta, habfan convergido pro-
piciando un marco de accion radical y revolucionario, metabolizando
a una y neutralizando a la otra. Nos referimos, por un lado, a esa cri-
tica artista cuya condicion de posibilidad viene dada por la experien-
cia indignante de la inautenticidad y la opresion, el desencantamiento
y la deshumanizacién, y que esgrime la demanda cualitativa de la au-
tonomia; y, por otro, a esa critica social cuya condicion es la expe-
riencia de la explotacion y la miseria, la desigualdad y el egoismo, y
que se articula a través de la demanda cuantitativa de la seguridad. Al
interior del movimiento de los soixante-huitards, la critica social ha-
bria sido desplegada, sobre todo, por los obreros y ciertos segmentos
de los cuadros empresariales; su representacion, por otro lado, ha-
bria corrido mayormente a cargo de la Conféderation Générale des
Travailleurs (CGT) y su direccion, el PC. La otra de las criticas ha-
bria sido encarnada por los estudiantes y los cuadros jovenes, atin
cercanos a €stos; puesta en practica originalmente por vanguardias
politicas y artisticas tales como el grupo Socialisme ou barbarie o
Linternationale situationniste, con el correr del tiempo habria sido
enarbolada por la Conféderation Francaise Démocratique du Travail
(CFDT) y el Partido Socialista (PS).

El punto es que, en el contexto del debilitamiento de la CGT y el
concomitante fortalecimiento de la CFDT que ocurre desde mediados
de los setenta —debilitamiento y fortalecimiento éstos que, ya en los
ochenta, tendran como correlato la crisis total del PC y el ascenso al
poder del PS-, el mundo empresario no rechaza en bloque las ideas
del Mayo Francés, mostrandose abierto, en particular, a las deman-
das cualitativas de autonomia, a las ideas antijerdarquicas y autogesti-
vas. Es asi que, a instancias de unos cuadros y expertos que en calidad
de estudiantes y graduados recientes habian participado en los acon-
tecimientos de 1968, pronto se desarrollan nuevos métodos y dispo-
sitivos de gestion empresarial que recogen estas demandas e ideas,
las cuales se traducen, no obstante, en toda una retérica de flexibili-
zacién laboral, de autocontrol, etc. Fue como si las nuevas €lites que
arribaron a las empresas y luego al Estado, identificadas con la critica
artista como estaban y desconfiadas de una critica social demasiado
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asociada al comunismo y por tanto también, ahora, al totalitarismo,
hubieran incorporado su cultura a los imperativos patronales y del ca-
pitalismo en cuanto tal, otorgdndoles un sello propio y distintivo.

...y SUNuevo comienzo

La critica, de esta manera, se vio ante una crisis de la que solo habria
logrado recuperarse recientemente, luego de que el grueso de los so-
cialismos reales hallaran un final y los voceros del capital proclama-
ran que el neoliberalismo se habia convertido en la tnica alternativa
global posible. Habiendo sido separada de una forma artista de ma-
nifestacion que el capitalismo gané para si -y reduciéndose, por con-
siguiente, a su faceta eminentemente social-, en la segunda parte de
la década 1990 -y en medio del estallido de conflictos que en la épo-
ca del fin de la historia y los grandes relatos se crefan enterrados para
siempre- empieza a gozar de un cierto reanudamiento. Hoy en dia, es-
te nuevo comienzo de la critica se consolida cada vez més gracias a la
proliferaciéon de toda una serie de reclamos cualitativos, de los cuales
los del movimiento feminista y los de los colectivos LGTB+ son tal vez
los mas representativos. Es esta perspectiva creciente de una nueva
confluencia de la critica social y la critica artista lo que hace suponer
que al menos algo del espiritu del 68 continda aqui, entre nosotros®. ®
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