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RESUMEN

En este trabajo, y en el marco del Enfoque dialogico de la argumentacion vy la po-
lifonia, se analizan los puntos de vista evidenciales citativos vehiculizados por la
negaciéon metadiscursiva en un corpus de discursos pronunciados por diferentes
politicos argentinos. El objetivo es doble: por un lado se busca poner de mani-
fiesto que, en estos casos, la enunciacion negativa queda presentada como de-
sencadenada por marcos de discurso (i. e., encadenamientos argumentativos que
se presentan como el origen de la enunciacién) relativos a un decir ajeno —previo
o prefigurado-. Por el otro, que en respuesta dialogica a esos marcos de discur-
so sobre los que se funda la enunciacién queda configurado un cierto posicio-
namiento de L (el locutor en tanto tal) y, con €l, un cierto ethos (Amossy 1999;
Maingueneau 2002). Ligados a diferentes escenas de enunciacion politica y mol-
deados en relacion con los distintos destinatarios, se diferencian asi el ethos de
la confrontacion y la descalificacion, el didactico, el de la humildad, el defensivo
preocupado por el resguardo de la propia imagen y el de cercania.

PALABRAS CLAVE: argumentacion, ethos, negacion metadiscursiva, puntos de vista
evidenciales citativos.

ABSTRACT

In line with the Dialogical Approach to Argumentation and Polyphony, in this
paper, I focus on the quotative evidential points of view expressed through meta-
discursive negation in a corpus of political speeches given by various Argentine
politicians. My goal is twofold. On one hand, I try to show that, in these cases,
the negative enunciation is presented as triggered by discourse frames related to
previous or potential speeches, i.e., by argumentative chains presented as the
origin of the enunciation. On the other, I aim to prove that in a dialogical reply
to those discourse frames, on which enunciation is based, a certain positioning
of the speaker is built, together with a certain ethos. (Ducrot 1984; Amossy 1999).
Considering different scenographies (Maingueneau 1999) in political enuncia-
tion, which are adjusted according to the different addressees, I make a distinction
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between the confrontation, pedagogical, humbleness, self-defense (concerned with
preserving one’s image and equality) and closeness ethos.

KEYWORDS: argumentation, ethos, metadiscursive negation, quotative evidential points
of view.
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1. INTRODUCCION

Como se recordara, en el marco de su teoria polifonica de la enuncia-
ci6én, Ducrot distingue tres tipos de negaciones: la descriptiva, la polémica
y la metalingtistica. Mientras que la primera es analizada como un deri-
vado delocutivo de la polémica y permite «representar un estado de cosas,
sin que su autor presente su palabra como opuesta a un discurso adverso»
(Ducrot 1984: 216-217), la negacién polémica siempre supone la presencia
de dos puntos de vista antag6nicos e internos al propio discurso. Dichos
puntos de vista son atribuidos a distintos seres discursivos, los enunciadores
E, y Ey: el primero es el responsable del punto de vista positivo subyacen-
te, el segundo constituye el rechazo del primero y representa la perspectiva
con la que el locutor se homologa (Ducrot 1984; Nglke 1992). Esta nega-
cién tiene siempre un efecto descendente (. e., su lectura es ‘menos que’),
conserva los presupuestos del enunciado positivo subyacente y su funcién
es la de permitir una representacién asertiva de la situacién. En cuanto a
la negacién metalingtistica, Ducrot la caracteriza como una negaciéon que
contradice los términos mismos de una palabra efectiva que se pretende re-
futar, por lo que siempre opone dos locutores diferentes. Para el lingtista
francés, es justamente en el marco de esta refutacion de un locutor adver-
so que la negacién adquiere ciertas caracteristicas particulares, a saber:

a) puede anular las presuposiciones del enunciado positivo previo;
b) puede tener, «en lugar de su efecto habitualmente ‘reductor’, un
valor ascendente» (Ducrot 1984: 217).

Asi, segin Ducrot, «se puede decir ‘Pedro no es inteligente, es genial’,
pero solo en respuesta a alguien que efectivamente calificé a Pedro de in-
teligente» (1984: 217):

(1) A: —Pedro es inteligente.
B: —No, no es inteligente. Es genial.

Ahora bien, tal como argumenté en trabajos previos (Garcia Negroni,
2009, 2016a), este ultimo tipo de negacion no comparte con la negaciéon
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polémica su efecto «descendente» o «reductor»: su presencia habilita las
lecturas ‘contrario de’ (No, no es inteligente. Es tonto), ‘diferente de’ (No, no
es inteligente. Es astuto) o ‘mas de’ (No, no es inteligente. Es genial). Tampoco es
necesario que contradiga los términos mismos de una palabra efectiva pre-
via. En efecto, si esto es asi en su empleo metalingtistico propiamente di-
cho, es decir, en aquellos casos en los que la negacion cuestiona el empleo
de un término o de un grupo de palabras del interlocutor en virtud de una
regla sintdctica, morfolégica, social, etc., que es puesta en evidencia por el
enunciado posterior que introduce la rectificacién, no ocurre necesaria-
mente lo mismo cuando de lo que se trata es de su empleo metadiscursivo.
Asi, por ejemplo, en (2), la refutacién no concierne al discurso de un inter-
locutor efectivo previo, sino a la representacién surgida de un discurso evo-
cado dialégicamente en la propia enunciacién negativa descalificadora:

(2) No podemos, en modo alguno, aceptar un intento extorsivo de esta na-
turaleza. Nos lo impide la ética, nos lo impide nuestra conciencia demo-
cratica, las normas constitucionales, asi como las que rigen las Fuerzas
Armadas, basadas en la disciplina... También nos lo impide la historia,
de la que los argentinos hemos extraido una clara ensenanza: ceder ante
un planteamiento semejante sélo significa poner en juego el destino de
la Nacion.

Entonces, aqui no hay nada que negociar. La democracia de los argentinos
no se negocia. Se terminé para siempre el tiempo de los golpes, pero tam-
bién se terminé el tiempo de las presiones, los pronunciamientos y los
planteos.

(Fragmento del discurso de R. Alfonsin
ante el Congreso de la Nacién, 16/4,/1987.

Disponible en <http://www.historiaydoctrinadelaucr.com/
2014/02/raul-alfonsin-mensaje-al-congreso.html>) L

En este trabajo, me detendré en este tipo de negaciones metadiscursivas
en un corpus constituido por discursos pronunciados por diferentes lideres
politicos argentinos. Mi objetivo sera doble. Por un lado, buscaré poner en
evidencia que, en estos casos, la enunciacién negativa queda presentada
como desencadenada por un marco de discurso relativo a voces ajenas pre-
vias o prefiguradas, esto es, por encadenamientos argumentativos que se
presentan como el lugar a partir del cual surge la enunciacién. En otras
palabras, argumentaré que la negacién metadiscursiva vehiculiza puntos
de vista (de aqui en mas PdV) evidenciales citativos que exigen la identi-
ficacién de esos encadenamientos argumentativos previos causantes de la

' El fragmento (2) constituye un fragmento del discurso pronunciado por el entonces
presidente Raul Alfonsin en ocasion del primer levantamiento «carapintada» contra el orden
constitucional en la Semana Santa de 1987.
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enunciacién y que, segun el locutor, no corresponden a la caracterizacion
discursiva de la situacion. La caracterizacion del significado evidencial que
propondré buscara asi poner de manifiesto los lazos semanticos que exis-
ten entre ese tipo de significados y los distintos modos en los que queda re-
presentada la causa de la enunciacion. Por el otro lado, intentaré mostrar
que, en respuesta dialégica a esos marcos de discurso sobre los que se fun-
da la enunciacién negativa, queda configurado un cierto posicionamiento
del locutor y, con él, un cierto ethos (Ducrot 1984; Amossy 1999). Ligados
a diferentes escenografias (Maingueneau 1999, 2002) de la enunciacién po-
litica y moldeados en relaciéon con los distintos destinatarios, los ethos que
el andlisis permitird distinguir serdn el de la confrontacién y la descalifica-
cién, el pedagégico, el de la humildad, el defensivo preocupado por el res-
guardo de la propia imagen y el de cercania.

El trabajo se organiza como sigue. En primer lugar, introduzco los fun-
damentos teérico-metodologicos del Enfoque dialdgico de la argumentacion
y de la polifonia (Garcia Negroni 2016a, 2016b, 2016c¢, en prensa; Garcia
Negroni y Libenson 2015, 2016), en el que se sustenta mi investigacion, y
€N ese marco propongo una aproximacion al dominio evidencial. En par-
ticular, me refiero a los PdV evidenciales y a cémo ellos contribuyen al senti-
do del discurso y a la configuracion dialégica de la (inter)subjetividad (§2).
A continuacién, me detengo en el estudio de los PdV evidenciales citativos
vehiculizados por las negaciones metadiscursivas y en la identificacion de
los distintos ethos configurados en la enunciacién politica (§3). Finalmente,
en el dultimo apartado (§4), presento las conclusiones del estudio.

2. EL ENFOQUE DIALOGICO DE LA ARGUMENTACION Y LA POLIFONIA
Y EL SIGNIFICADO EVIDENCIAL

2.1 Marco teorico-metodologico

En la senda trazada por las teorias de la polifonia enunciativa y de la
argumentacion lingtistica (Ducrot 1986, 2004; Carel y Ducrot 2005), el
Enfoque dialogico de la argumentacion y de la polifonia (de aqui en mas, EDAP)
adopta el principio segun el cual el sentido del enunciado puede ser des-
cripto como una calificacién que el enunciado ofrece de su propia enun-
ciacién y no como el supuesto reflejo de la intencién de un sujeto hablante
real, dueno de su decir. En otras palabras, el EpApP sostiene que en la enun-
ciacioén se expresan PdV que no tienen por qué ser atribuidos a un mismo
y Unico sujeto que, consciente y voluntariamente, los pondria en escena.
Siguiendo a Ducrot, el EpAP cuestiona asi el postulado de la unicidad del
sujeto hablante, segtin el cual para un enunciado hay un tnico sujeto, es
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decir un unico individuo que es, a la vez, el responsable de las actividades
psicofisiolégicas de las que depende la produccién del enunciado y el res-
ponsable de todo cuanto en él se comunica. En su lugar, plantea la exis-
tencia de una polifonia enunciativa en la que se distinguen las figuras dis-
cursivas del locutor (el responsable de la enunciacion seguin el enunciado)
y de los enunciadores (los distintos PdV que se expresan en la enunciacion y
respecto de los cuales el locutor adopta distintos posicionamientos enun-
ciativos: identificacion, distanciamiento, rechazo, etc.). Dentro de la cate-
goria de locutor, el EpAP mantiene asimismo la distincién ducrotiana entre
el locutor en tanto tal (de aqui en mas L) y el locutor en tanto ser del mundo
(de aqui en mas A). Recuérdese aqui que si el primero (L) es el responsa-
ble de la enunciacién segun el enunciado, i. e., el locutor considerado tni-
camente en su compromiso enunciativo y por lo tanto la figura con la que
se relaciona la categoria del ethos, el segundo (A) es aquel a quien remiten
las marcas de primera persona y de quien se habla en el enunciado que con-
tiene dichas marcas®. Finalmente, el EpAp también retoma la idea de que
los distintos puntos de vista que quedan plasmados en el enunciado se pre-
sentan bajo la forma de encadenamientos argumentativos, ya normativos, ya
transgresivos (Carel y Ducrot 2005). En el primer caso, esos encadenamien-
tos aparecen articulados por conectores conclusivos del tipo de por lo tanto,
si... entonces, porque, en consecuencia, etc. (abr. PLT); en el segundo, por conec-
tores concesivos del tipo de sin embargo, a pesar de que, aunque, etc. (abr. SE).

Ahora bien, para el EpAp la insercién de los enunciados en la cadena
discursiva también repercute en la construccién del sentido y de la (in-
ter)subjetividad. Por ello, a la luz del dialogismo bajtiniano, que, como se
recordara, refiere a las relaciones que todo enunciado mantiene con los
producidos anteriormente asi como con los potenciales enunciados futu-
ros que puedan llegar a aparecer en respuesta a ¢l (Bajtin 1982: 281-285), el
EpAP analiza el enunciado en su condicién de respuesta o de anticipacién
de discursos frente a los cuales siempre queda constituido dialégicamente
un posicionamiento subjetivo. De este modo, a las instrucciones polifénicas
descriptas por Ducrot que obligan al interpretante del enunciado a loca-
lizar al (o a los) responsable(s) de la enunciacién (i.e., el locutor en tanto
tal), a reconocer los PdV introducidos en ella y a determinar la actitud que
L toma respecto de ellos, el EpAP propone incorporar las relativas a otro
tipo de PdV —entre ellos, los evidenciales y los alusivos—, que se relacionan
con los aspectos dialégicos del sentido (Garcia Negroni, en prensa).

? Ducrot (1984: 202) ilustra la diferencia entre estas dos imdgenes del locutor en rela-
cién con el problema de los performativos explicitos. Asi, respecto de la formula je souhaite
(deseo), Ducrot explica que no es en tanto locutor L. que se experimenta el deseo, sino en
tanto ser del mundo, de modo que L realiza el acto de deseo asertando que A desea.
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2.2  Puntos de vista evidenciales

Aqui me detendré, en particular, en los PdV evidenciales, cuyas instruc-
ciones dialégico-causales obligan a recuperar marcos de discurso previos o
prefigurados que se muestran como la causa de (parte de) la enunciacién en
la que esos PdV se expresan. La perspectiva dialégica desde la que busco
aportar a la descripcién del significado evidencial se aparta asi de varios
de los presupuestos a los que en general se adscribe en los estudios sobre
evidencialidad®. En particular, el andlisis que propone el EpAP no hace in-
tervenir ni la categoria de sujeto hablante como origen del sentido, ni la
de informacién como lo codificado que se transmitiria en el discurso, ni
la de fuente u origen empirico de esa informacién supuestamente trans-
mitida, como habitualmente se plantea en los estudios sobre evidenciali-
dad (Anderson 1986; Willet 1988; Aikhenvald 2004; Bermudez 2005, 2016;
Cornillie 2007; Rodriguez Ramalle 2008, 2014, entre otros). En efecto, para
el EpAp, de lo que se trata es de dar cuenta de como los PdV evidenciales
plasmados en el enunciado contribuyen a la representacién dialégica y po-
lifénico-argumentativa que el enunciado brinda de la causa de su propia
enunciacién.

Como se sabe, a diferencia de las lenguas que codifican significados evi-
denciales en su morfologia de manera obligatoria, el espanol dispone de un
conjunto de recursos prosédicos, morfolégicos, sintacticos y 1éxicos que,
segln su aparicién en empleos especificos, vehiculizan este tipo de signifi-
cados. Pero ya sea que esté gramaticalizada en la lengua, ya sea que aparez-
ca bajo la forma de recursos o estrategias evidenciales, los enunciados con
marcas o PdV evidenciales' proponen sistemdticamente una imagen de la
enunciacién como causada por discursos argumentativos (. e., marcos de
discurso) previos o prefigurados en los que una cierta representaciéon dis-

3 Como es sabido, la evidencialidad suele definirse como el dominio semantico relacio-
nado con la marcacién de la fuente de informacién en el enunciado y con la especificaciéon de
qué tipo de fuente (directa o indirecta) se trata (Aikhenvald 2004). Se dice que la fuente es
directa cuando el conocimiento de lo que hablante dice ha sido adquirido por medio de una
percepcion originada en alguno de sus sentidos e indirecta cuando dicho conocimiento pro-
cede ya de una inferencia, ya de la cita de un discurso ajeno (Anderson 1986; Willet 1988).
Se afirma, asimismo, que, segun sea directa o indirecta, la fuente implica distintos grados de
confiabilidad, los que, a su vez, repercuten sobre la actitud epistémica del hablante frente a
lo que comunica (Chafe 1986; Plungian 2001; Dendale y Tasmowski 2001).

* Asi, por ejemplo, en espaiiol, determinados empleos de ciertos tiempos verbales (como
el condicional, el imperfecto, el futuro morfolégico y el futuro perifrastico) algunos marca-
dores del discurso (como por lo visto, al parecer, asi que, entre otros) o ciertos patrones ento-
nativos (como el tono circunflejo) plasman PdV evidenciales. Al respecto, podra consultarse
Garcia Negroni, 2016, en prensa a, en prensa b, y Garcia Negroni y Libenson 2016a, b, y en
prensa; Caldiz 2015.
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cursiva de las fuentes queda articulada normativa o transgresivamente con
aserciones sobre A respecto de ellas’. Dicho de otro modo, las instruccio-
nes dialégico-causales de los PdV evidenciales hacen ver la enunciacién ya
como motivada por encadenamientos argumentativos referidos a percep-
ciones que la autentifican (i. e., Fui testigo perceptual de X PLT puedo (\) dar
Je de X), ya como surgida de un marco de discurso conjetural (i. e., Veo/Di-
cen/Se sabe Xy PLT infiero (M) X,), ya como ocasionada por marcos en los
que quedan establecidas distintas relaciones entre A y los discursos citados
o evocados (i. e., Dicen X SE no puedo (N) confirmar X / Dicen X PLT admito (N)
que X es posible / Dijiste X SE veo (N) que no X / Dicen X SE no es asi para mi (\),
entre otros varios posibles)®. Por otra parte, y al igual que en el caso de los
PdV descriptos por la teoria polifénica, la ocurrencia de los PdV evidencia-
les determina posicionamientos diversos por parte de L. Pero, aqui, esos
posicionamientos deben ser interpretados como la indicacién de la res-
puesta dialégica a los marcos de discurso sobre los que se funda la enun-
ciacién. Asi, si el PdV evidencial es directo, el posicionamiento subjetivo
serd de fuerte compromiso; si es indirecto, en cambio, la actitud podrad ir
desde la asercion precavida y cautelosa, o la concesion momentanea hasta
un reproche o un rechazo enfitico, segin el marco de discurso evocado al
que la enunciacién responda.

Dicho en otros términos, los marcos de discurso que los PdV evidencia-
les exigen identificar explican por qué la enunciacién en la que esos PdV
se expresan y que responde a esos marcos previos reviste las caracteristicas
dialégico-causales que ella posee. En lo que sigue, y a la luz de lo hasta aqui
planteado, me centraré en el estudio de las negaciones metadiscursivas en
un corpus de discursos politicos. La hipoétesis que trataré de demostrar es
que ellas materializan PdV evidenciales citativos que obligan a buscar y a
recuperar marcos de discursos previos o prefigurados relativos a voces aje-
nas consideradas erréneas o inadecuadas y frente a los cuales queda consti-
tuido un posicionamiento subjetivo de respuesta y con €l un cierto ethos
en la escenografia enunciativa, es decir en el dispositivo de habla instituido
por el propio discurso.

® Recuerdo que A corresponde al locutor en tanto ser del mundo, es decir aquel a quien
remiten las marcas de primera persona y de quien se habla en el enunciado que contiene di-
chas marcas. Se trata del individuo que era y que es L fuera de la enunciacion de la que es el
responsable.

® Para facilitar la lectura de los marcos de discurso evocados por los puntos de vista evi-
denciales, utilizo la variable X como forma simplificada del encadenamiento argumentativo
que constituye su sentido en cada caso en particular, y los subindices A y B para aludir a cada
uno de los segmentos de ese encadenamiento.
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TABLA 1. PdV evidenciales dirvectos e indirectos

PUNTO DE VISTA PUNTO DE VISTA PUNTO DE VISTA
EVIDENCIAL EVIDENCIAL EVIDENCIAL
DIRECTO INDIRECTO INFERENCIAL INDIRECTO CITATIVO
) )
MARCO DE DISCURSO
EVOCADO
MARCO DE DISCURSO MARCO DE DISCURSO Dicen X st X no puedo
EVOCADO EVOCADO confirmar X
- - 1 Dicen X vt admilo que X
Fui testigo presencial de X pix Veo/Dicen/Se sabe X, pLt es posible
puedo dar fe de X infiero X, Dicen X SE veo que no X
Dicen X st no es asi para mi
0 0
POSICIONAMIENTO
POSICIONAMIENTO SUBJETIVO DE RESPUESTA
POSICIONAMIENTO .
|| suBjTivo DE RESPUESTA || SUBJETIVO DE RESPUESTA || asercién resguardada
fuerte compromiso asercion cautelosa coneeson
prom y precavida reproche
rechazo enfatico, etc.

| NS~ N —

3. NEGACIONES METADISCURSIVAS, MARCOS DE DISCURSO PREVIOS / PREFIGURADOS
Y ETHOS

3.1 Negacion metadiscursiva y ethos confrontativo

Como adelanté, segin mi hipétesis, la negacion metadiscursiva se carac-
teriza por plasmar PdV evidenciales citativos que exigen la identificacién de
un marco de discurso relativo a voces previas o prefiguradas que, segtin L,
no corresponden a la caracterizacion discursiva de la situacién. En otras
palabras, las instrucciones semanticas asociadas a este tipo de negaciones
obligan a recuperar el marco de discurso decir X SE no es asi para mi, que
se muestra como la causa fundante de la enunciacién refutativa. Asi, por
ejemplo, en (2), que reitero, las negaciones codifican PdV evidenciales que
instan a reconocer la existencia de un marco de discurso previo, relativo a
voces ajenas que A considera insostenibles o inadecuadas, como la causa de
la enunciacién refutativa de L en la que dichos PdV evidenciales se expresan:

(2) No podemos, en modo alguno, aceptar un intento extorsivo de esta na-
turaleza. Nos lo impide la ética, nos lo impide nuestra conciencia demo-
cratica, las normas constitucionales, asi como las que rigen las Fuerzas



ORALIA, vol. 21/2, 2018, pigs. 223-242. Argumentacion y puntos de vista evidenciales 231

Armadas, basadas en la disciplina... También nos lo impide la historia, de
la que los argentinos hemos extraido una clara ensenanza: ceder ante
un planteamiento semejante sélo significa poner en juego el destino de
la Naci6n.

Entonces, aqui no hay nada que negociar. La democracia de los argentinos
no se negocia. Se terminé para siempre el tiempo de los golpes, pero tam-
bién se terminé el tiempo de las presiones, los pronunciamientos y los
planteos.

(Fragmento del discurso de R. Alfonsin

ante el Congreso de la Nacién, 16/4/1987.
<http://www.historiaydoctrinadelaucr.com/2014/02/
raul-alfonsin-mensaje-al-congreso.html>).

Y son esos marcos de discurso previos (representados entre corchetes),
que en (2) son de la forma

(2) a. [Dicen X (e ius armas e negociaciony SE 11O €8 AS1 para mi \)]
b.  [Dicen X (mmaia st psion ity SE DO €8 asi para mi (A)]

los que justifican que el posicionamiento subjetivo de respuesta de total y
absoluto rechazo por parte de L:

[como lo que dicen es insostenible/ilegitimo/inadecuado para mi (\)], lo impug-
no (L) vigorosamente y, en su lugar, planteo el encadenamiento argumentativo
que corresponde a la situacion de la que se trata.

Represento la articulacién entre el marco de discurso causante de la
enunciacién y el posicionamiento subjetivo de respuesta mediante el co-
nector dial6gico POR LO TANTO:

[Dicen X SE no es asi para mi (A)]

POR LO TANTO e .
enunciacion refutativa

(y rectificativa) de L

Debe recordarse aqui que las enunciaciones con negaciones metadis-
cursivas no solo permiten mostrar, como en (2), la irrupcioén de un discur-
so otro en el interior del propio discurso, sino que ademas, al aparecer
normalmente seguidas (con menos frecuencia, precedidas) de un enun-
ciado de rectificacién, permiten introducir el PdV con el que L quedara
identificado. En el caso de (2), el enunciado de rectificacién, que sigue
a los encadenamientos conversos de los rechazados’, evoca el encadena-

7 En términos de la semantica argumentativa (Carel y Ducrot 2005), la argumentacion
conversa es aquella que mantiene los dos segmentos del encadenamiento pero con cambio
de conector y negacion. Asi, por ejemplo, las conversas de X PLTY y de X PLT NEG. Y son, res-
pectivamente, X SE NEG. Yy X SEY.
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miento argumentativo democracia PLT respeto de las instituciones. La configu-
racién global de (2) puede esquematizarse como sigue:

(2) [chen X (tener tas armas vir negociacion / democracia SE prsiny SE TIO €8 aS1 para mi 0‘-)]
POR LO TANTO
enunciacion refutativa de L,

tener las armas SE NEG.

negociacion/ democracia PLT NEG presion)

y rectificativa de L mocciavir respeto de las instituciones)

Mostrado y no dicho, el origen del decir evocado en el marco del discur-
so puede resultar mas o menos lejano o mas o menos indeterminado. En el
caso de (2), ese origen se halla en el discurso de un locutor mas o menos
identificable en la «<memoria discursiva» (Courtine 1981). En la parafrasis
(2¢), que sigue, el inciso con el marcador evidencial o mediativo como V de
decir (el + un) Z (Anscombre 2011), permite explicitar a quién se atribuye
el origen del discurso descalificado.

(2) c. Entonces, aqui no hay nada que negociar, como exigen los carapintadas.
La democracia de los argentinos no se negocia, como ellos pretenden.

Y es precisamente asi como queda construida la figura del contradesti-
natario indirecto del discurso y con ella el ethos (Ducrot 1984; Amossy 1999;
Maingueneau 1999, 2002) de un L que, desde la posicion del liderazgo po-
litico, se muestra capaz de descalificar y de refutar el decir adverso. Dicho
en otras palabras, recuperar el sentido de estos enunciados negativos impli-
ca reconocer que en ellos se presentan PdV evidenciales citativos que remi-
ten a marcos de discurso relativos a voces ajenas presentes en la memoria
discursiva y que resultan fuertemente impugnadas por L. De este modo,
ademas de los actos de asercién con los que L refuerza la creencia en los
prodestinatarios y también la adhesién de los paradestinatarios (Verén
1987), el fragmento (2) configura una escenografia de fuerte confronta-
cién en la que se realizan actos de descalificacién dirigidos a los contra-
destinatarios indirectos del discurso (Garcia Negroni 2016b).

Al respecto, conviene recordar que, como bien afirma Verén, a dife-
rencia de otros tipos de discursos, el politico comporta —y ello de manera
constitutiva— la construccién simultanea de un destinatario positivo (el pro-
destinatario) y de un destinatario negativo (el contradestinatario). Mien-
tras que el primero participa de las mismas ideas, adhiere a los mismos
valores y persigue los mismos objetivos de L, el segundo es el que tiene la
creencia inversa —todo lo que es verdadero o bueno para L es falso o malo
para él-, el que queda excluido del colectivo de identificacién y a quien
le corresponde todo lo que tiene que ver con la funcién polémica del dis-
curso. Veron agrega que, en el marco de las democracias contemporaneas,
a menudo aparece también la figura de un «tercer hombre», el paradesti-
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natario, cuya creencia esta en suspenso y al que, por tanto, se destina todo
lo que es del orden de la persuasion.

3.2 Negacion metadiscursiva y ethos pedagogico

Ahora bien, si en (2), queda configurada una escenografia agonal alta-
mente polémica de desautorizacion y refutacion del discurso del contrades-
tinatario y, con ella, la figura de un L confrontativo cuyas palabras se presen-
tan como las unicas legitimas, los PdV evidenciales citativos vehiculizados
por las negaciones metadiscursivas pueden permitir también el surgimiento
de otras escenografias y por lo tanto de otros ethos. En estos casos, y aunque
también relativos a discursos previos, los marcos de discurso a los que la enun-
ciacién responde aluden a otras voces. Consideremos, en este sentido, (3):

(8) Alli estamos inaugurando una Casa de Accién Terapéutica para los jove-
nes con adicciones, la casa mas grande de las mas de 100 casas que esta-
mos construyendo a lo largo y a lo ancho del pais para ayudar a los que
tienen problemas. No hay que perseguirlos ni estigmatizarlos, hay que ayudar-
los y recuperarlos.

(Fragmento del discurso de Cristina Fernandez de Kirchner, 4/9/2015.
Disponible en <http://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/
29016-acto-de-inauguracion-del-primer-modulo-de-la-central-
termoelectrica-de-rio-turbio-palabras-de-la-presidenta-de-la-nacion>)

Moldeado esta vez en relacién con los destinatarios positivos o prodes-
tinatarios (los militantes del propio partido), el ethos que surge en este frag-
mento puede caracterizarse como un ethos pedagoégico o didactico y las
negaciones metadiscursivas presentes en €l no son ajenas a esa constitucion.
En efecto, junto con otros procedimientos discursivos tipicos de la secuen-
cia expositivo-explicativa (definiciones, ejemplos, establecimiento de rela-
ciones de causalidad, etc.), la negacién de (3) permite la conformaciéon
de una escenografia profesoral (Maizels 2010), en la que queda establecida
una relacién asimétrica entre el responsable de la enunciacién, posiciona-
do como poseedor de un saber experto y autorizado sobre las cosas, y sus
destinatarios, construidos discursivamente como discipulos a quienes se les
comunica el saber en cuestion. Como puede constatarse, en esta esceno-
grafia, que construye y propone una representacion inteligible de «lo real»,
las negaciones metadiscursivas ya no apuntan a la refutacion del decir del
adversario politico o contradestinatario, como era €l caso en (2). El marco
de discurso que debe recuperarse como causa de la enunciacién refutativa
y al que ella responde dialégicamente alude esta vez a voces indefinidas
presentadas como responsables de ciertas representaciones estereotipicas
o creencias doxales, que deben ser desechadas:
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(3) [Se dice X wignaiizaciony SE 11O €5 asi para mi (A)]

(adiccion PLT persecucion y

Nuevamente, la pardfrasis (3a) con el marcador evidencial o mediativo
como V de decir (el + un) Z (Anscombre 2011) permite recuperar la voz co-
lectiva a la que se atribuye el origen del discurso descalificado.

(3) a. No hay que perseguir y estigmatizar a los adictos, como algunos dicen/
piensan.

Contrarios a la propia posicion discursiva (cf., en el enunciado negativo,
las argumentaciones adiccion SE NEG. persecucion y estigmatizacion, conversa
de la evocada en el marco de discurso desencadenante), esos principios son
corregidos mediante la rectificacién que sigue y que introduce el «verda-
dero» sentido que, desde el lugar del saber, L revela a sus interlocutores.
En el caso de (3), ese sentido se expresa mediante el encadenamiento ar-
gumentativo adiccion PLT ayuda y recuperacion.

(S) [Se dlCe/plenSa X (adiccion PLT persecucion y estigmatizacion) SE no es asi para mi (}\‘)]
POR LO TANTO
enunciacion refutativa de L (adiccion SE NEG persecucion

Y NEG estigmatizacion)

Y reCtlﬁCatha de L (adiccion PLT ayuda y recuperacion)

3.3 Negacion metadiscursiva y ethos de la humildad

En ocasiones, el mismo ethos pedagogico puede expresarse en negaciones
metadiscursivas que rectifican el decir del propio destinatario positivo, por lo
que en este caso, la enunciacién responde a un marco de discurso del tipo:

[Ustedes dicen X SE no es asi para mi (A)]
Asi ocurre, por ejemplo, en (4):

(4) Eso es el neoliberalismo: desorganizar la vida de la gente, quitarle dere-
chos. ¢Y para qué? Algunos hablan de que hay errores de gestion o que
hay mala gestion en tal drea. No es un problema de mala gestion. Creo
que atras de eso se esconde el propésito de que si esto falla, en realidad
fue porque no pudieron gestionar bien pero no porque las politicas sean
criminales y genocidas. Y son criminales y genocidas en la medida que lle-
van a la gente a carecer de remedios, a carecer de acceso a tratamientos,
a carecer de trabajo, a carecer de vivienda, a carecer de vida.

Yo sé que gritan «volvé» pero se trata no de que vuelva una persona, se tra-
ta de que vuelva la sociedad nuevamente empoderada, como lo estuvo en
los 12 anos y medio.

(Fragmento del discurso de Cristina Fernandez de Kirchner, 3/12/2016.
<http://www.cfkargentina.com/ cristina-kirchner-en-lanus-3dic16,/>)
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Pronunciado a un ano de haber dejado la primera magistratura después
de 12 anos y medio de gobiernos sucesivos de Néstor Kirchner y Cristina
Kirchner e inserto en una secuencia explicativa sobre las politicas neo-
liberales criminales y genocidas, con las que se alude al gobierno actual, el
fragmento seleccionado contiene una estructura concesiva p pero g, cuyo
primer segmento refiere una cita en estilo directo (cf. volvé). Con ella se
reconoce, dandole cuerpo en el propio discurso, la voz del prodestinata-
rio presente en la escena de enunciacién y, al hacerlo, el locutor concede
el encadenamiento argumentativo que constituye el sentido de esa pala-
bra citada:

neoliberalismo actual PLT Cristina Ferndndez de Kirchner tener que volver

Por su parte, en el segmento ¢ aparece la negacioén que, relativa al de-
cir del prodestinatario, no apunta aqui, como en los casos anteriores, al
cuestionamiento y a la anulacién discursiva del discurso ajeno. Antes bien,
al corregir y rectificar solo uno de los agentes de las acciones involucradas,
ella reconoce como valida la relacién argumentativa en PLT (i. e., normati-
va) entre neoliberalismo actual y tener que volver: solo se trata de cambiar «una
persona» por «la sociedad empoderada», como se explicita en el enunciado
de rectificacion.

neoliberalismo actual PLT la sociedad empoderada tener que volver

Al servicio de un ethos pedagogico, autorizado desde el lugar del lideraz-
go politico para explicar «lo real» y, por lo tanto, habilitado para rectificar y
reorientar los sentidos en circulacién, la negacién de (4) permite también
hacer surgir otra imagen discursiva de L. Se trata de la de un sujeto que,
bajo la aparente modestia o humildad de alguien que no pretende para si
el ejercicio del poder (cf. se trata no de que vuelva una persona, es decir «la
propia persona»), busca establecer con sus interlocutores un vinculo de
paridad o de horizontalidad al proponer la vuelta de la sociedad nuevamen-
te empoderada. Sin embargo, y tal como queda explicitado en el segmento
como lo estuvo en los 12 arios y medio, esa sociedad cuyo regreso se reclama no
es otra que la del colectivo conducido por el propio liderazgo.

[UStedeS dicen X (neoliberalismo PLT CEK tener que voloery SE 11O €S AS1 para mi (}\)]
POR LO TANTO
enunciacion refutativa de L

(neoliberalismo SE NEG.

CFK tener que vokver)

y rectificativa de L,

neoliberalismo actual PLT sociedad

empoderada por las propias politicas tener que volver)
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3.4 Negacion metadiscursiva y ethos defensivo y alerta

Ahora bien, si las negaciones metadiscursivas plasman PdV evidenciales
citativos, las voces ajenas evocadas en el marco de discurso al que respon-
de la enunciacion no solo pueden ser previas sino también previstas o pre-
figuradas. Como afirma Bajtin (1982), el enunciado es un eslab6n de la
cadena discursiva y, en tanto tal, no solo responde a enunciados previos,
sino también, y de forma anticipada, a los enunciados que eventualmente
podrian seguirlo. Es lo que puede constatarse, por ejemplo, en (5):

(5) Esto creo que ademads es vital que lo abordemos, por eso este encuentro,
este tercer encuentro que estd siendo trabajado de manera tan impor-
tante y que comenzo6 a ser trabajado en la ex ESMA, en el Espacio de la
Memoria, y que éste es su tercer encuentro, debe ser replicado también
en otras areas. Porque la tarea de organizacién popular excede con cre-
ces el rol de los partidos politicos y las capacidades de los partidos poli-
ticos para reorganizar nuevamente a la sociedad. No es que esté descreyendo
—en absoluto— de los partidos politicos y de las organizaciones partidarias,
nada mas alejado de mi, soy profundamente democratica, pero entiendo
que no es suficiente.

(Fragmento del discurso de Cristina Fernandez de Kirchner, 3/12/2016.
<http://www.cfkargentina.com/ cristina-kirchner-en-lanus-3dic16,/>)

Caracterizado esta vez por la presencia del subjuntivo polémico (NGLE
2009: 1945)® en la expresion negativa explicativa con el verbo ser en su em-
pleo impersonal no es que (cf. no es que esté descreyendo)®, el punto de vista
evidencial citativo plasmado por esta negacion obliga a identificar como
causa de la enunciacién que la contiene un marco de discurso relativo a
voces eventuales:

(5) [Podria decirse/pensarse X (proponer CIK organizacién popular vix descreer CFK de partidos politicos) SE TNO
es asi parami (A)]

En esta escenografia profesoral, en la que la enunciacién refutativa se
muestra causada por un marco de discurso anticipado y relativo a cuestio-
namientos posibles a la alocucién en curso, surge un ethos defensivo, rece-
loso y preocupado por el resguardo de la propia imagen. Alerta frente a
interpretaciones posibles no deseadas, se despliega asi la imagen discursi-
va de alguien que busca dominar y controlar el sentido y anular, de este

8 Segtin la NGLE, este uso del subjuntivo polémico “reproduce para contradecirla o deses-
timarla alguna afirmacién previa” (2009: 1945).

¢ Segun indica la NGLE, la expresion es que “se antepone en el registro coloquial a ora-
ciones que introducen justificaciones (unas veces aclaraciones y otras excusas o disculpas)
relativas a lo que se declara en el discurso precedente” (2009: 3003).
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modo, eventuales discursos criticos. Obsérvese al respecto la presencia de
los refuerzos en absoluto y nada mds alejado de mi, que con vehemencia des-
cartan el encadenamiento argumentativo impugnado, para luego rectificar-
lo, sobre la base de la argumentacién conversa:

(5) [Podria decirse/pensarse X (proponer CFK organizacion popular PiT descreer CFK de partidos politicos) SE 11O
es asi parami (\)]
POR LO TANTO
enunciacion refutativa de L proponer o oganizaciin

popular SE NEG. descreer CFK de partidos politicos)

Y rectificativa de L (CFK profundamente democratica SE NEG.

bastar partidos politicos y organizaciones partidarias)

En algunos casos, esos eventuales discursos criticos descartados antici-
padamente pueden ser atribuidos al contradestinatario, como en el frag-
mento siguiente, en el que el ethos defensivo se funde con el ethos confron-
tativo:

(6) Companeros y companeras: quisiera poder contarles de la mejor manera,
lo que siento en este momento. Verlos a ustedes me hace recordar parte
de la historia de mi propia vida y también la de nuestro pais. Déjenme de-
cirles que siento una sana envidia por todos ustedes. Pero no por lo que
seguramente alguno manana va a decir «claro, querria tener 20 anos, por
eso se hace la nena». No, qué va. ;Saben por qué les tengo envidia? Porque
cuando yo fui joven como ustedes, cuando junto a miles y millones de ar-
gentinos apostdbamos a un pais diferente, no tuvimos la suerte que tie-
nen ustedes hoy de vivir en un pais con todas las libertades.

(Fragmento del discurso de la Cristina Fernandez de Kirchner, 14/12/2010.
<https://soydondenopienso.wordpress.com,/2010/09/16/
cristina-no-en-su-caracter-de-presidenta-sino-de-militante-
habla-a-los-jovenes-en-el-luna-parkkkkkkkkk />)

Varios elementos (cf. la interpelacién directa mediante vocativos o me-
diante el pronombre objeto de 2.2 persona plural —comparieros y companeras;
verlos a ustedes—, los verbos de decir —contarles, decirles—, la pregunta —; Saben
por qué?—y el tono emotivo e intimo) permiten la construccion en (6) de
una escenografia dialogal de mucha cercania, en la que la locutora se diri-
ge a sus prodestinatarios como si fuera una amiga que les habla de sus sen-
timientos mds personales, en este caso, los relacionados con los recuerdos
de su propia juventud militante. En esta escenografia, queda plasmado, nue-
vamente en una estructura explicativa (pero no por lo que alguno va a decir
manana), un PdV evidencial citativo vehiculizado por la negacion. Esta vez,
dicho PdV exige interpretar la enunciacién refutativa que lo contiene como
causada por un marco de discurso relativo a voces eventuales atribuidas al
otro negativo (i.e., Ellos van a decir X SE no es asi para mi (A)). Y es precisa-
mente ese marco de discurso el que permite dar cuenta del posicionamien-
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to subjetivo de total y absoluto rechazo (cf. el refuerzo que sigue No, qué
va) seguido de la rectificacion que introduce el propio PdV presentado como
el inico que corresponde a la situacioén de la que se trata. Esquematica-
mente, la negaciéon de (6), en la que la configuraciéon de la propia imagen
discursiva surge de un proceso de «retrabajo» de un ethos previo forjado
sobre «lo que otros han dicho sobre nosotros» (Amossy 2010: 72), presenta
la siguiente configuracién:

(6) [EHOS van a decir (NEG. ser joven PUI lener envidia de la juventud) SE 11O €8 AS1 para mi 0‘)]
POR LO TANTO
enunciacion refutativa de L . o joven s sec. tener
envidia de la juventud)
y rectificativa de L (propia juventud sin tivertades vix sana

envidia por la juventud con libertades)

Ahora bien, la enunciacién negativa de (6) no solo constituye una res-
puesta anticipada que permite el surgimiento de una figura que confronta
con ese otro y descalifica burlonamente su decir. Al aludir mediante algu-
no va a decir maiiana a la «corporaciéon medidtica», blanco privilegiado de
los discursos de la expresidenta Kirchner, sobre todo a partir del conflicto
con el campo en 2008, la locutora pone en juego un lazo de un saber com-
partido (. e., la relacion problematica entre la prensa y la entonces presi-
denta) con sus prodestinatarios. Y es ese lazo de saber compartido el que
permite, a su vez, el establecimiento de un vinculo de fuerte solidaridad con
el prodestinatario que reconoce esa remisiéon como parte de la «<memoria»
del discurso kirchnerista. Dicho de otro modo, al funcionar como recuer-
do de discursos previos y al actualizar en el presente de la enunciaciéon los
sentidos de esas formulaciones anteriores, el segmento pero no por lo que
alguno va a decir mariana permite reafirmar el pacto de complicidad inter-
subjetiva entre locutor y prodestinatarios. Asi, al quedar configurados como
participes del mismo grupo que comparte el conocimiento de aquello a
lo que se alude', los lugares simbdlicos que L se otorga a si mismo y a sus
prodestinatarios refuerzan la escena de habla intima y cémplice y con ella
el ethos de cercania que le es inherente.

! En Garcia Negroni (en prensa), me ocupo de los PdV alusivos. Fuertemente relaciona-
dos con lo que Authier-Revuz (1984, 1992) denomina formas de la heterogeneidad mostrada
no marcada, este tipo de PdV constituyen modos de decir en los que se retoma, se transfor-
ma o se enmascara lo dicho en acontecimientos discursivos anteriores. Por cierto, en tanto
no constituyen el objeto declarado de la enunciacién sino un sentido aludido, estos PdV son
susceptibles de ser pasados por alto. Sin embargo, y tal como afirma Authier, si son recono-
cidos por el interpretante funcionan a modo de recuerdo de discursos previos y habilitan el
acceso a ellos.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

Ao largo de las paginas que preceden, y en el marco del EpApP, he pro-
puesto un abordaje del significado evidencial de las negaciones metadis-
cursivas en un corpus de discursos politicos de atril. Por un lado, busqué
poner de manifiesto que, en estos casos, la enunciacién negativa queda pre-
sentada como causada, como desencadenada por marcos de discurso rela-
tivos a voces ajenas, esto es, por encadenamientos argumentativos referidos
a discursos previos o prefigurados que se presentan como el lugar a partir
del cual surge la enunciacién. Por el otro, intenté dar cuenta de c6mo, en
respuesta dialégica a esos marcos de discurso sobre los que se funda la enun-
ciacién, queda configurado un cierto posicionamiento del locutor y, con
él, un cierto ethos, es decir la «<imagen de si» proyectada en el propio discur-
so. Ligados a diferentes escenografias (agonales, profesorales, dialogales) y
moldeados en relacién con los distintos destinatarios (contradestinatarios,
prodestinatarios), distingui el ethos de la confrontacion y la descalificacion,
el pedagdgico o diddctico, el de la humildad, el defensivo preocupado por
el resguardo de la propia imagen y el de cercania.

Como ha podido constatarse, mi andlisis del significado evidencial se
distancia fuertemente de los presupuestos que, en general, se sostienen en
los estudios sobre evidencialidad. En efecto, segtin el EpApr, dar cuenta del
significado evidencial no consiste en describir la actividad mental de un
sujeto hablante real que informaria acerca de cémo él obtuvo el conoci-
miento de lo que afirma, sino en caracterizar el modo en que el enunciado
muestra la causa desencadenante de su enunciacién y el posicionamiento
subjetivo de respuesta implicado. Dicho de otro modo, segiin mi perspectiva,
lo propio del significado evidencial no reside en identificar las percepcio-
nes, las inferencias o las citas que serian el origen empirico del conocimien-
to del hablante, sino en recuperar los encadenamientos argumentativos
que, mostrados a través de la enunciacién, construyen una determinada
representacion argumentativa de las percepciones, de las abducciones y de
los discursos citados. En el caso de los PdV evidenciales citativos plasmados
en las negaciones metadiscursivas, esos encadenamientos son del tipo

[Ellos dicen/Se dice/Ustedes dicen/Van a decir X SE no es asi para mi )]

En otras palabras, las instrucciones semdanticas asociadas a este tipo de
PdV evidenciales exigen identificar marcos de discurso referidos a voces
ajenas, previas o prefiguradas, como fundantes de la enunciacién en la que
se expresan. Y dado que A (el individuo que L era y es fuera de su enuncia-
cién) no coincide con ellas, L (el responsable de la enunciacién negativa)
las impugna y rechaza:

[como lo que dicen/se dice/van a decir es insostenible/ilegitimo/inadecuado para
mi (N)], lo impugno (L) vigorosamente.
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En cuanto a la actitud epistémica que habitualmente se asocia al signi-
ficado evidencial, he tratado de mostrar que ella no se deriva del tipo de
«fuente de informacién», sino del posicionamiento dialégico de respuesta
que queda configurado frente al marco de discurso que suscita la enuncia-
cion. En el caso de las negaciones metadiscursivas aqui analizadas, y aunque
siempre de rechazo, dicho posicionamiento dialégico permite dar cuenta
de los diferentes ethos que se manifiestan en la enunciacién. Asi, si el mar-
co de discurso alude a voces del contradestinatario, el ethos que surge en
respuesta es el confrontativo; si alude a voces doxales consideradas inade-
cuadas, el ethos toma las caracteristicas de lo pedagégico o didactico; si alu-
de a las del prodestinatario, el ethos didactico puede superponerse con el de
la humildad; finalmente, si alude a voces prefiguradas, el ethos defensivo y
alerta frente a sentidos no deseados quedard fundido con el confrontativo
o el de cercania. Y es que, actualizado en cada enunciacion, el sentido de la
refutacion se vincula con el marco de discurso que la suscita (cf. Tabla 2).

TABLA 2. Negaciones metadiscursivas y ethos

si el marco si alude a voces
de discurso alude doxales si alude a las del si alude a voces
avoces del consideradas prodestinatario, prefiguradas,
contradestinatario, inadecuadas,
s 2 s 2 s D
el ethos
; defensivo
el ethos &G0 alerta frente
el ethos didactico ¥ .
e suree toma las wede a sentidos
e;l ros ugsta caracteristicas “u Er onerse no deseados
P de lo pPerp podra quedar
esel L. con el de la .
. pedagoégico fundido con el
confrontativo A (supuesta) .
o didactico . confrontativo
humildad
o el con el de
N J N J N J \___Sereama )

En definitiva, desde el enfoque dial6gico de la argumentacién y la poli-
fonia que propongo, el sentido no solo esta determinado por los PdV ca-
racterizados por la teoria polifénica de la enunciacién y el respectivo posi-
cionamiento de L, sino también, entre otros, por los PdV evidenciales, que
ponen de manifiesto la relacién causal de la enunciacién con otras previas
y/o posteriores en la cadena discursiva. Y es por ello que el sujeto no pue-
de ser concebido como una entidad exterior al funcionamiento del len-
guaje (i. e, el hablante real), sino como una figura interna que surge de
las relaciones dialégicas que manifiesta el enunciado frente a la alteridad
siempre constitutiva.
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