LAINFLUENCIADE LA DICOTOMIA OFICIALISMO/
OPOSICION SOBRE LA CONGRUENCIA DE LAS
COALICIONES ELECTORALES EN ARGENTINA

por Paula Clerici*

En escenarios multinivel donde hay muiltiples arenas electorales, los parti-
dos planean sus jugadas en simultdneo. Uno de los espacios donde esto se
plasma es alrededor de la politica de alianzas, esto implica, la decisién de
competir solo o integrando una alianza y en tal caso, con quiénes hacerlo'. En
aquellos lugares donde el marco regulatorio no es restrictivo en este sentido
para los partidos de los niveles subnacionales, otro elemento a considerar es si
esta estrategia aliancista serd congruente entre las distintas categorfas de cargos en
juego y distritos, es decir, si los compatieros de la coalicién serdn los mismos.

Estudios recientes han concluido que el calendario electoral y la naciona-
lizacién del sistema de partidos ejercen influencia causal sobre dicha con-
gruencia. Cuando las elecciones de dos categorias de cargos distintos se rea-
lizan de manera conjunta, la congruencia tiende a aumentar. Y lo mismo
ocurre cuando la nacionalizacién del sistema de partidos es mayor. Sin em-
bargo, esta investigacién encuentra a partir de un andlisis estadistico sobre
las elecciones argentinas entre 1983 y 2013, que el impacto de estas varia-
bles se evidencia principalmente en los partidos opositores. Para el oficialismo,
no aplican las variables explicativas de la congruencia aliancista o lo hacen
con algunas salvedades.

El oficialismo parece estar colocado en mejor posicién que la oposicién
para que sus estructuras locales coordinen coaliciones electorales. La expecta-
tiva tedrica en este sentido tiene en cuenta ciertos elementos del sistema
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electoral, como las magnitudes pequenas y el tipo de lista cerrada y bloquea-
da. Asimismo, la alta disciplina partidaria en el desempefio legislativo de los
representantes, en parte porque las carreras politicas estdn atadas a los ele-
mentos anteriores. Adicionalmente, por las ventajas de los oficialismos en el
momento electoral, gracias la exposicién constante ante el electorado debido
a la pauta oficial y la inauguracién de obra publica, y al uso cuasi-discrecio-
nal de empleo y recursos publicos. Todos elementos que refuerzan la capaci-
dad del oficialismo de delinear una estrategia para los mdltiples tableros
electorales que se juegan un mismo afo. Dado que esta situacién tiende a
fragmentar a la oposicién, se inclina mds la cancha a favor del oficialismo. En
este escenario, los lideres subnacionales del partido del presidente encuen-
tran el beneficio de coordinar una estrategia aliancista liderada por el ejecu-
tivo o la autoridad nacional del partido.

El documento se organiza como sigue. La primera parte brinda argu-
mentos tedricos para ilustrar la grieta oficialismo/oposicién. El segundo apar-
tado destaca la nocién de congruencia aliancista de los partidos, asi como los
fenémenos causales que muestran trabajos anteriores como influyentes en su
oscilacion: el calendario electoral y la nacionalizacién del sistema de parti-
dos. La tercera seccién presenta la metodologia y los resultados de la investi-
gacién. Finalmente, las conclusiones.

La grieta oficialismo/oposicion

La posicién en el espacio de los partidos responde a distintas dindmicas
que para algunos son estructurales. La cldsica dimensién izquierda-derecha
dej6 de ser explicativa en muchos lugares como légica de actuacién imperante.
Otras dimensiones han sido resaltadas como estructuradoras de preferencias
para votantes y legisladores, como la tensién autoritarismo/libertarismo
(Kitschelt 1992, Ortega Frei 2003), materialismo/post-materialismo
(Inglehart 1990), alto/bajo (en relacién al clivaje populismo/anti-populismo)
(Knight 1998, Oxhorn 1998, Ostiguy 2009), sistema/antisistema (Reynoso
2011), u oficialismo/oposicién (Jones y Hwang 2005, 2007)%.

Jonesy Hwang (2005, 2007) utilizan un modelo bayesiano para descubrir el niimero
de dimensiones subyacentes en las votaciones nominales de la cdmara baja en Argenti-
na. Sus resultados sefialan que el partido gobernante de turno se ubica de un lado y los
partidos opositores se ubican del otro lado.
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Laldgica oficialismo/oposicién se manifiesta, principalmente, en los con-
gresos y parlamentos, al ser el lugar donde naturalmente las decisiones poli-
ticas son tomadas. Pero en los sistemas presidenciales la agregacién de acto-
res de veto le imprime una dindmica diferente, especialmente, cuando el
Ejecutivo nacional cuenta con el poder de la iniciativa legislativa pudiendo
hacer entrar en nombre propio su agenda en el Congreso. En este juego de
vetos bilaterales donde el primer movimiento lo realiza el ejecutivo (Cox y
Morgenstern 2001), los legisladores oficialistas hacen sus propios cdlculos
para tomar una posicién al respecto. Ademds de la lealtad partidaria o la
ideologfa, un incentivo destacado para mantener la disciplina es su ambi-
ci6én para avanzar en sus carreras politicas (Almaraz 2010, Eaton 2002, Lodola
2009, Samuels 2003). Sobre esto, la literatura se pregunta si para estos
legisladores del oficialismo, prima el alineamiento con la postura partidaria
nacional representada en la posicién del presidente, o por el contrario, con
los lideres provinciales (Benton 2003, De Luca et al. 2002, Jones y Hwang
2007, Mainwaring y Shugart 1997, Olmeda 2011, Rosas y Langston 2011).
Tensién que Gervasoni y Nazareno (2017) caracterizan para el caso argenti-
no como una conjuncién de dos nociones, ambas con algin grado de evi-
dencia respaldatoria: el “viejo sentido comun”, que se refiere a la influencia
del presidente sobre los legisladores, y el “nuevo sentido comin”, que desta-
ca que estos responden politicamente a los gobernadores dentro del Congre-
so. En cualquiera de los dos casos, sin embargo, alinearse con uno u otro
supone que es vital para las carreras de los legisladores la proteccién de la
etiqueta partidaria (Cox y McCubbins 2005).

Las reglas electorales mediante las que los legisladores llegan a sus asien-
tos son, asimismo, una fuente explicativa de su comportamiento en lo que
respecta a la cohesion y disciplina partidarias, lo que hace que siga primando
la dindmica oficialismo/oposicién tanto en el plenario (Johnson y Crisp 2003)
como en las comisiones (Crisp et al. 2009). En este sentido, los estudios
sefialan una importante diferencia entre las reglas candidato-céntricas y las
partido-céntricas. Mientras que un sistema proporcional con magnitud de
distrito grande y lista desbloqueda (open /ist) fomenta partidos poco
cohesionados y disciplinados, férmulas mayoritarias, o proporcionales con
circunscripciones pequenas, favorecen lo contrario (Bernabel 2015, Carey y
Shugart 1995, Mainwaring 1993). En Argentina, los diputados y senadores
del Congreso de la Nacién se eligen en cada una de las provincias y la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires. La cdmara de diputados se renueva por
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mitades cada bienio a través de un sistema D'Hondt con magnitud de dis-
trito variable segtin la proporcién de habitantes de cada provincia. Sin em-
bargo, en casi todas, el tamafio de la circunscripcién es pequefio, se eligen
entre dos y cinco bancas cada turno’. La cdmara de senadores también se
renueva cada dos afos, pero por tercios mediante un sistema mayoritario
atenuado de lista incompleta con una magnitud fija por provincia de tres
senadores. El sesgo mayoritario de los sistemas electorales para componer el
Congreso en nuestro pais, aloja en ambas cdmaras a representantes de los dos
partidos mds grandes a nivel subnacional, en general el Partido Justicialista
(P]) y la Unién Civica Radical (UCR), aunque en especial el primero.

Existe una abrumadora evidencia que demuestra que en Argentina los
alineamientos en el Congreso corresponden a cuestiones partidarias observa-
bles tanto en el “co-sponsoreo” de proyectos (Calvo 2014, Calvo y Leiras
2012), en los dictdmenes de comisién (Mustapic 2000, Rodriguez y
Bonvecchi 2006, Serrani 2003, Clerici en prensa) como en las votaciones en
el plenario (Morgenstern 2004, Jones y Hwang 2005, 2007, Varetto 2015,
Zelaznik 2014).

Contar con recursos publicos resulta en una importante ventaja para el
oficialismo, tanto nacional como provincial, a la hora de encarar una elec-
cién. Empleo publico, exposicién medidtica constante sin limites al mo-
mento de la campana, capacidad de asignar recursos, subsidios, parecen co-
locar en un escalén de ventaja a quienes ocupan el gobierno. El disefio
institucional federal gubernamental, electoral/partidario y fiscal de Argenti-
na, incentiva que la politica recaiga sobre los lideres partidarios provinciales.
Generalmente, el gobernador es el lider provincial del oficialismo lo que le
permite contar con los fondos girados por el gobierno nacional por la copar-
ticipacién de impuestos, ingresos por los cuales no destina recursos para
recaudarlos. Ademds de tener la posibilidad de ser beneficiado con transfe-
rencias discrecionales por parte del Ejecutivo nacional (Bonvecchi y Lodola
2011, Calvo y Murillo 1998, De Luca et al. 2002, Erikson 1971, Gervasoni
2013, Gelman y King 1990, Gibson y Calvo 2000, Gonzdlez y Lodola
2017, Levitt y Wolfram 1997, Mayhew 2008, Remmer y Gélineau 2003,

Schiumerini y Page 2012). Se estima que la ventaja electoral, en promedio,

> Conlaexcepcién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que elige 12 0 13 segtin el

turno electoral y las provincias de Buenos Aires con una magnitud de 35, Cérdoba de
9y Santa Fede 9 o 10.
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se ubica entre el 13 y el 18 por ciento en nuestro pafs (Schiumerini citado
por Gervasoni 2013). Solo para ejemplificar, el 80 por ciento de las eleccio-
nes de gobernador en nuestro pais entre 1983 y 2015 quedé en manos de
los oficialismos.

Magnitudes pequefias, el tipo de lista cerrada y bloqueada que se utiliza
para todas las categorias de cargos electivos en la mayorfa de las provincias, el
monopolio de representacién de los partidos (la legislacién argentina no
permite candidaturas independientes) y el concepto negativo acerca del
transfuguismo politico, vuelven altamente costoso acercarse a la oposicién
cuando se “es” oficialismo. Sumado a esto, la condicién de “ser” gobierno
repercute en la posibilidad de seguir “siéndolo”: utilizacién del empleo pd-
blico como herramienta de fidelizacién y/o presion, el uso de los recursos
publicos —tanto humanos como materiales—, la exposicion del oficialismo
ante el electorado gracias a la pauta oficial y la inauguracién de obra publica,
las transferencias fiscales desde el nivel nacional, la posibilidad de funcionar
como un cartel de agenda legislativo. Sin dudas, todo lo anterior lleva a que
el partido que no gobierna tienda a fragmentarse (Calvo y Escolar 2005,
Scherlis 2008), lo que por supuesto, inclina ain mds la balanza en favor del
oficialismo. Esta dindmica sin dudas genera efectos diferenciados para los
partidos en todos los érdenes de la politica. Por lo tanto, ser oficialismo o
estar en la oposicién debe modificar sus estrategias a la hora de encarar una
eleccién. Particularmente, en este trabajo el foco estd puesto en cudn con-
gruentes son las alianzas electorales que los partidos forman para competir
entre distintas categorfas de cargos y distritos.

El calendario electoral y la nacionalizacién del sistema de partidos son
dos variables que estudios anteriores han encontrado como explicativas de
distintos niveles de congruencia en las alianzas electorales. Sin embargo, que
el oficialismo nacional homogenice o nacionalice la estrategia electoral es
ventajoso para los lideres provinciales del partido del presidente, entre otros,
por los recursos materiales, humanos y simbdlicos: el “aparato” puesto al
servicio de la maximizacién electoral. Mientras esto ocurre, la oposicién frag-
mentada atiende juegos locales en cada distrito. De esta esta forma, la dico-
tomfa oficialismo/oposicién genera resultados diferenciados en las estrate-
gias aliancistas de ambos, especialmente, en torno a decidir si compiten
integrando una coalicién y en tal caso, con quiénes.
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La congruencia coalicional

Los estudios acerca de por qué los partidos deciden formar coaliciones
electorales es extensa y descansa en distintos elementos como aumentar el
caudal electoral (Figueiredo 1994, Nicolau 1996), maximizar cargos pabli-
cos (Carroll 2007), competir con determinadas reglas electorales (Cox 1997,
Golder 2005, Santos 1987, Strom, Budge y Laver 1994), o enfrentar a un
constante ganador en sistemas de partido predominante (Gandhi y Reuter
2013, Wahman 2013). Respecto de las teorfas que explican en base a qué
criterios se eligen los compafieros de alianza, se destacan como dos argumen-
tos cldsicos el minimo de integrantes (Leiserson 1970, Riker 1962) y la cerca-
nfa ideoldgica (Axelrod 1970, Bick 2003, Marks, Hooghe y Schakel 2008).

El estudio de la congruencia aliancista cobra sentido en sistemas multinivel,
aquellos en los cuales los electores encuentran distintas instancias para mani-
festar preferencias de candidatos y los partidos, para ofrecerlos, a través de
diferentes reglas electorales en cada nivel (Cruz 2014). De esta forma, mds
alld de los incentivos para aliarse y la negociaciéon de con quiénes hacerlo, un
escenario multinivel agrega decisiones estratégicas a los partidos en lo con-
cerniente a una politica de coaliciones: sostener una misma conformacién
aliancista en cada arena de competencia alidndose con los mismos partidos o
desplegar juegos coaliciones diferentes atendiendo los distintos escenarios
politicos subnacionales.

La congruencia aliancista de los partidos es la similitud de sus aliados en
dos elecciones comparadas. Esto requiere analizar en qué medida los compa-
fieros de coalicién de un partido en una eleccién por un determinado cargo,
son los mismos que en la competencia por otro cargo, nivel de gobierno o
distrito (Clerici 2013, 2015, 2016, 2017a). Un partido puede ser mds o
menos congruente entre sus distintas alianzas en un mismo ano electoral,
dependiendo si se alfa con exactamente los mismos compafieros en las eleccio-
nes de diferentes cargos: presidente, diputados y/o senadores nacionales en
cada provincia, cargos provinciales, solamente con algunos o con ninguno.

Diversas investigaciones han encontrado evidencia acerca del impacto
que el calendario electoral y la nacionalizacién del sistema de partidos gene-
ran sobre la congruencia de las estrategias de alianza de los partidos en siste-
mas presidencialistas (Albala 2013; Blais etal. 2012; Carreirao y Nascimento
2012; Clerici 2013, 2015, 2016, 2017a; Golder 2006; Jones y Micozzi
2013; Mifo 2014; Reynoso 2011; Sousa 2006). Desde el primer incenti-
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vo, el nivel de congruencia aumenta cuando se vota presidente y diputados
simultdneamente. La competencia por la presidencia homogeniza las estra-
tegias de alianza a nivel subnacional. Contrariamente, la congruencia tiende
a disminuir cuando ambas elecciones se alejan en el tiempo. Como mencio-
nan Calvo y Escolar “las elecciones no concurrentes desnudan el peso politi-
co de los distintos caudillos territoriales” (Calvo y Escolar 2005: 29). Esta
evidencia empirica encuentra su justificacién en la teorfa del efecto arrastre
(coattail) (Jacobson 1987, Shugart 1995) que sugiere que los cargos ejecuti-
vos de los distintos niveles inciden favorablemente en el desempeno de los
candidatos de su mismo partido o alianza de las categorias legislativas de su
mismo nivel de gobierno. El segundo elemento explicativo es el nivel de
nacionalizacién/territorializacién, una de las sefales que el sistema politico
emite y que los partidos procesan al evaluar cursos de accién para enfrentar
los comicios. Esto puede traducirse empiricamente en la cantidad de actores
de veto a nivel local, el nimero de partidos relevantes en las legislaturas
provinciales, su caudal electoral (Reynoso 2011), las reglas electorales con
que compiten (Méndez de Hoyos 2012, Clerici y Scherlis 2014) o la inje-
rencia del nivel nacional del partido en la organizacién de sus correlatos
locales. Todos son datos que permiten a los lideres asumir que la competen-
cia electoral a la que deben enfrentarse se desenvuelve en un marco de menor
o mayor territorializacién.

El grado en que el sistema de partidos se encuentra nacionalizado es un
elemento que ejerce una sustantiva probabilidad causal sobre coaliciones
electorales mds congruentes (Clerici 2015, 2016, 2017a; Jones y Micozzi
2013). Cuando los lideres partidarios perciben un sistema de partidos mds
nacionalizado, aumentan los incentivos para coordinar comportamientos entre
las distintas arenas electorales de cargos. No es de extrafar esta conclusién a
laluz de una extensa literatura que evidencia que tanto el sistema de partidos
argentino como brasilero, operan en un medioambiente con importantes
indicios de desnacionalizacién electoral y territorializacién de las opciones
partidarias (Calvo y Escolar 2005, Caramani 2004, Gibson y Sudrez Cao
2010, Jones y Mainwaring 2003, Leiras 2010, Varetto 2015).

En Argentina el régimen electoral federal faculta a los partidos a armar
coaliciones electorales transitorias para todos los cargos en juego. Como no
hay regulacién especifica al respecto, estas pueden ser diferentes entre si.
Cada partido puede aliarse con determinados compaferos para la eleccién
de presidente, y que estos sean parcialmente los mismos, ser todos distintos,
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o presentase sin aliados para la eleccién legislativa nacional, pudiendo ser
una estrategia particular para cada distrito donde compite. Y la vez, seguir
otra estrategia para cada eleccién de cargos provinciales. Como se viene se-
fialando, trabajos anteriores han encontrado evidencia acerca de los efectos
causales que generan la nacionalizacién del sistema de partidos, y los calen-
darios electorales sobre los distintos grados de congruencia de estas estrate-
gias de alianza. Por un lado, esta es mayor cuanto mds nacionalizado se
encuentra el sistema de partidos. Por otro lado, también aumenta cuando las
elecciones son concurrentes para elegir presidente y diputados/senadores
nacionales, y cuando las elecciones nacionales y provinciales son simultdneas
(Clerici 2015,2016, 2017a). Profundizando los estudios sobre la congruencia,
esta investigacién espera que dichos elementos presenten efectos diferencia-
dos alrededor de la grieta oficialismo/oposicién. La hipétesis que guia el
presente es que el calendario electoral y la nacionalizacién del sistema de
partidos solo afectan la congruencia aliancista de los partidos opositores. Es
decir, el hecho de ser oficialismo deja sin efecto los impactos positivos que
generan la concurrencia/simultaneidad de elecciones (H1) y una nacionali-
zacién en aumento (H2) sobre la congruencia.

Aqui o alli. La ubicacion que lo cambia todo

Para testear las hipétesis anteriores se utiliza el método de ecuaciones de
estimacién generalizadas (GEE) que opera con datos correlacionados. Las
observaciones de este trabajo son longitudinales, iguales unidades medidas a
lo largo del tiempo y agrupadas de tal forma que se espera que las observacio-
nes dentro del mismo grupo sean correlativas. Es altamente probable que los
partidos de la misma provincia presenten valores similares correlacionados
en algunas variables en funcién de ciertas caracteristicas propias del distrito
que pueden deberse a la historia, la cultura, las instituciones politicas y
sociales (sistema electoral, poderes institucionales y partidarios del goberna-
dor), los grupos étnicos, el nivel socioeconémico de sus habitantes (donde
influyen elementos como la geografia o el clima)*.

#  Estos modelos consideran una ecuacién de estimacién en dos partes. La primera estima

los pardmetros de regresién y la segunda, los de correlacion de los residuos. Se asume que
la estructura de correlacién de los residuos es una funcién exponencial de la variacién en
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Respecto de los indicadores, se utilizan dos diferentes para medir la va-
riable dependiente: la congruencia coalicional. Por un lado, se analiza la
estrategia de alianza de cada partido comparando la eleccién de diputados
nacionales en cada provincia y la de presidente en cada afio electoral concu-
rrente (VD1). Por otro lado, se comparan las estrategias de cada partido
entre la competencia por los cargos provinciales y la de diputados nacionales
(VD2) en la misma provincia.

VD1) Grado de congruencia coalicional del partido entre la eleccidn de presi-
dente y de diputados nacionales, por provincia y afio. Variable continua que
mide qué proporcién de aliados son los mismos en la eleccién de presidente
y de diputados nacionales en cada provincia. Es decir, la cantidad de aliados
que el partido tiene en ambas categorfas dividido por la cantidad de aliados
en la competencia por la presidencia, siempre y cuando dichos aliados hayan
participado asimismo de la eleccién de diputados. El indicador, que es un
atributo del partido como unidad/observacién, se mide entre 0 y 1 porque
es una proporcién, donde 0 es incongruencia perfecta y 1 es congruencia
perfecta del partido de distrito respecto de sus aliados nacionales’.

VD2) Grado de congruencia coalicional intra-provincial del partido entre la
eleccion de diputados nacionales y cargos provinciales, por provincia y ajio. Esta
variable continua mide la proporcién de aliados para la eleccién de diputa-
dos nacionales con los que el partido hace alianza para los cargos provincia-

una unidad de tiempo (Horton y Lipsitz 1999), autorregresiva (corr AR1) implicando
que el residuo de cada uno de los partidos en un tiempo determinado (por ejemplo, la
eleccién de 1989) estd correlacionado con su mismo residuo en la medicién anterior
(1987 en el ejemplo) y también con la de las anteriores (1983 y 1985) pero en forma
decreciente. Tomar la medicién anterior no implica necesariamente que sea lainmedia-
tamente anterior. Dado que hay partidos que no participan de dos elecciones consecu-
tivas, por defaultla estimacién no los incluye (porque el partido no se puede correlacionar
con él mismo en la unidad de tiempo inmediatamente anterior). Dos observaciones
adicionales. Primera, con el objetivo de no perder estos casos, utilizamos la opcién “force”
que los incluye en el modelo y los correlaciona con la dltima eleccién en que estos
partidos hayan participado. Segunda, como con esta estructura de datos se viola el
principio de la homocedasticidad (que los errores estdndar son constantes y no depen-
den del valor de las variables explicativas), se reportan los errores estdndar robustos
(Huber-White) que son consistentes con la heterocedasticidad de los residuos.

Siel partido en la competencia para presidente no fue en alianza y en determinada
provincia para la eleccién de diputados, siguié la misma estrategia, la congruencia es
perfecta (valor 1). En cambio, si en el primer caso el partido integré una coalicién, pero
no en el segundo caso, el valor es 0, incongruencia perfecta.
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les. Es decir, es la cantidad de aliados que el partido tiene en ambas catego-
rfas dividido por la cantidad de aliados para la competencia legislativa nacio-
nal, siempre y cuando dichos aliados hayan participado asimismo de la elec-
cién provincial. El indicador se mide entre 0y 1, donde 0 es incongruencia
perfectay 1 es congruencia perfecta’.

Como variables independientes se toman indicadores relativos al calen-
dario electoral y a la nacionalizacién del sistema de partidos, que son las
variables explicativas desarrolladas en trabajos anteriores’. Para capturar los
efectos diferenciados de estas variables sobre la congruencia aliancista, los
modelos estadisticos son segmentados entre oficialismo y oposicidn.
Adicionalmente, se agregd una variable que sefiala si el partido es oficialista a
nivel provincial, es decir, si es el partido del gobernador.

Vil) Log de la cantidad de dias entre la eleccidn de presidente y la eleccidn de
diputados nacionales, por provincia y afio. La variable continua tiene un valor
de 0 cuando la eleccién de diputados nacionales en determinada provincia
se realiza concurrentemente con la eleccién presidencial. Cuando se realizan
en forma separada, se registra la cantidad de dias en que difieren la primera
respecto de la segunda y se le aplica su logaritmo natural®.

Vi2) Log de la cantidad de dias entre la eleccion provincial y la eleccion de
diputados nacionales, por provincia y afio. Esta variable continua tiene un
valor de 0 cuando la eleccién provincial se realiza simultdneamente con la
eleccién de diputados nacionales en la misma provincia. Cuando no es este
el caso, se cuentan los dias que separan ambas elecciones que tienen lugar el
mismo afio. Luego, se aplica su logaritmo natural.

Siel partido no integré una coalicién ni en la competencia para diputados nacionales ni
parala eleccién del nivel provincial, la congruencia es perfecta (valor 1). En cambio, si
en el primer caso el partido fue en alianza, pero en el segundo se presenté solo, el valor
es 0, incongruencia perfecta.

Tanto para las elecciones nacionales como para las provinciales cuando apliquen, se ha
considerado como fecha de los comicios aquella de las elecciones primarias. La ley
nacional N° 26.571, por un lado, y las respectivas legislaciones provinciales sobre
primarias, por el otro, contemplan una sola instancia de oficializacién de alianzas que
tiene lugar antes de la realizacién de las primarias obligatorias. Las alianzas que se forman
parala eleccién primaria son las mismas que para la eleccién general.

Entre 1991 y 2004 los gobernadores contaron con la facultad de convocar y establecer
la fecha de las elecciones legislativas nacionales para sus respectivas provincias pudiendo
hacerlas coincidir con la eleccién de presidente, con sus calendarios provinciales o con
ninguno de los comicios anteriores.
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Vi3) Log de la cantidad de dias entre la eleccion provincial y la eleccion de
presidente, por provincia y afio. Esta variable tiene un valor de 0 cuando la
eleccién provincial se realiza de forma simultdnea con la eleccién de presi-
dente. Por el contrario, cuando estas no coinciden en fecha, bien porque no
es un afio electoral presidencial o porque la provincia decide desdoblar su
eleccién de aquella del Ejecutivo nacional, se cuentan los dias de diferencia
que separan la eleccién provincial de la futura eleccién presidencial. Luego,
al niimero de dias obtenido se le aplica su logaritmo natural.

Vi) Indice de nacionalizacién del sistema de partidos, por asio. Este indica-
dor continuo, desarrollado por Jones y Mainwaring (2003), mide el grado
en que el sistema de partidos se encuentra nacionalizado en cada una de las
elecciones de diputados nacionales. El rango del indicador es entre 0 y 1,
donde 1 es nacionalizacién perfecta y 0, desnacionalizacién perfecta’.

Vi5) Partido del gobernador, por provincia y eleccion. Variable dicotémica que
otorga un valor de 1 si el partido ocupa la gobernacién de la provincia, y un
valor de 0 si no es el caso. Dada la ventaja del oficialismo, esperamos que el
partido que gobierna muestre un nivel mayor de congruencia en sus alianzas.

9 Para una explicacién detallada del indicador, ver Jones y Mainwaring (2003). Los

valores de nacionalizacién entre 1983 y 2001 fueron tomados de Jones y Mainwaring
(2003), y entre 2003 y 2013 fueron calculados por la autora. Un inconveniente
resulta en cémo asignar los votos que obtiene una alianza a los partidos que la integran.
En Argentina, la boleta con la lista de candidatos lleva el nombre de la alianza y su logo
sin poder asociarse un voto con un determinado partido integrante. Ahora bien, cuan-
do los nombres de las alianzas no tienen los mismos integrantes en todos los distritos, la
alianza no puede recibir el mismo tratamiento que un partido para poder calcular el
indicador. El criterio seguido por la autora para asignar los votos de la alianza a un
partido es que los reciba el partido mds grande dentro de la coalicién (a pesar de que este
sistema los sobredimensiona y vuelve invisible a los mds paridos chicos). Siempre que
una alianza lleva a la UCR o al PJ, los votos se contabilizan para ellos. En las pocas
excepciones que integraron la misma alianza, los votos fueron asignados al PJ porque los
lideres de la coalicién fueron peronistas (es el caso del Frente para la Victoria) con la
excepcién de la alianza correntina para diputados nacionales Frente de Todos en 2003
y 2005 donde el liderazgo recae en los radicales. Cuando en la alianza no se puede
destacar un partido mds grande a partir de su caudal electoral histérico, los votos fueron
otorgados al partido que detenta mayor trayectoria, es decir, con mayor cantidad de
afios de personerfa nacional. Por ejemplo, los votos de la alianza Frente de Izquierda y de
los Trabajadores conformada para las elecciones de 2011 y 2013, fueron asignados al
Partido Obrero porque su personerfa como partido nacional existe, alternativamente,

desde 1983.
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Vi6) Presidente busca reeleccidn, por eleccion presidencial. Variable dicotémica
que otorga un valor de 1 cuando el presidente se presenta a la reeleccion en
dichos comicios, y un valor de 0 cuando no es el caso. Se sostiene que los
lideres locales de los partidos opositores al presidente definen sus estrategias
electorales teniendo en cuenta la ventaja con la que cuenta el oficialismo
nacional para la eleccién ejecutiva nacional. Por este motivo, se orientan a
obtener un mejor desempeno en las provincias en las elecciones de diputa-
dos para el Congreso de la Nacién. Por el contrario, las estructuras locales del
oficialismo nacional, apuestan al efecto arrastre del candidato presidencial
calculando dicha ventaja. En este sentido, sus estrategias aliancistas para
diputados nacionales tenderdn a ser congruentes con la de la eleccién de
presidente.

Vi7) Simultaneidad de la eleccion de gobernador con diputados nacionales,
por provincia y eleccion. Variable dicotémica que otorga un valor de 1 sien la
eleccién de diputados nacionales en cuestién, la provincia elige también
gobernador. Un valor de 0 sehala que no es el caso, bien porque se eligen
legisladores provinciales solamente o porque la provincia realiza sus eleccio-
nes provinciales separadamente de las nacionales. Esta variable busca contro-
lar los modelos por el efecto arrastre inverso que ejerce en las elecciones la
categorfa de cargo subnacional de gobernador con la del nivel nacional de
diputados'. Entendemos que la posibilidad de bozzom-up electoral spillover
en elecciones simultdneas de gobernador y de diputados nacionales puede
quitarle efectividad al arrastre que realiza el candidato a presidente sobre la lista
de diputados nacionales. Por ser la competencia de gobernador y las legislati-
vas nacionales ambas locales en Argentina, se sostiene que existen incentivos
para que los lideres partidarios unifiquen las estrategias para ambas competen-
cias independientemente de la estrategia de la que delinean para la eleccién
presidencial. Es decir, una misma fecha electoral para las tres categorfas de
cargos resultarfa en que las elecciones legislativas nacionales se localicen atn.

Vi8) Eleccidn provincial ejecutivo. Variable dicotémica que asigna un valor
de 1 a la eleccién provincial en la que se elige gobernador, independiente-

10 Desarrollos tedricos tradicionales sobre la teorfa del efecto arrastre focalizaban en estu-

diar la influencia de las elecciones nacionales en el nivel subnacional, lo que se conoce
como top-down electoral spillover (Alesina y Rosenthal 1995, Fiorina 1991). Aportes
mds novedosos se refieren al efecto que las elecciones subnacionales tienen sobre la
eleccién nacional, bottom-up electoral spillover en lo que serfa un efecto “hacia arriba”

(Bechtel 2012, Gaines y Crombez 2004, Kedar 2006, Kern y Hainmiiller 2006).
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mente de que se elija también poder legislativo local, y un valor de 0 cuando
no se elige poder ejecutivo provincial. En este caso, se espera que las eleccio-
nes provinciales concurrentes de poder ejecutivo y legislativo actden como
un incentivo para unificar la estrategia de competencia, asimismo, con la
elegida para los comicios de diputados nacionales.

LaTabla 1 muestra tres modelos de regresion, el primero incluye a todos
los partidos, el segundo tiene en cuenta solamente al partido oficialista a
nivel nacional en el momento de la eleccién. Son los casos de la Unién Civica
Radical (UCR) en 1989 y del Partido Justicialista (P]) en 1995, 1999,
2003, 2007 y 2011. Finalmente, el tercero considera a los partidos distintos
del partido del presidente.

Puede evidenciarse de manera general (modelo 1) que el efecto de la
nacionalizacién del sistema de partidos (Vi4) sobre la congruencia aliancista
entre la categorfa de diputados y de presidente, es estadisticamente signifi-
cativo. Con un aumento de una unidad en el indicador que mide la naciona-
lizacién y manteniendo el resto de las variables constantes, el aumento de la
congruencia aliancista es de 0,6 puntos. Sin embargo, esta variable deja de
tener influencia cuando se repara de manera diferenciada en el oficialismo
nacional y en la oposicién. Para la oposicién (modelo 3), la relacién entre
nacionalizacién y congruencia es igualmente positiva como cuando se consi-
dera a todos los partidos, pero para el oficialismo, la congruencia entre sus
estrategias de alianza de presidente y diputados, no reciben influencia esta-
distica con un aumento en la nacionalizacién del sistema de partidos (mode-
lo 2). Las ventajas que supone el hecho de ocupar la Presidencia es un incen-
tivo suficiente para los lideres locales para replicar la estrategia nacional en la
eleccién de diputados, canceldndose asi, el efecto de la nacionalizacién sobre
la congruencia aliancista.

A medida que las elecciones de las arenas nacionales se encuentran mds
separadas en el tiempo (Vil), la congruencia de las estrategias de coalicién
para ambas competencias disminuye (modelos 1 y 3). Ante el aumento de
un 1 log de la cantidad de dfas (que equivale a 2,72 dias) de diferencia
entre las elecciones de ambas categorfas de cargo, la congruencia disminu-
ye 0,02 puntos manteniendo el resto de las variables constantes. Y de
nuevo, esta influencia no es estadisticamente significativa cuando los par-
tidos ocupan la Presidencia (modelo 2). El hecho de ser oficialismo diluye
la importancia del calendario electoral en los cdlculos estratégicos de los
lideres partidarios.
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De igual forma, el hecho de que el presidente en ejercicio sea candidato
para la reeleccién (Vi6) y ceteris paribus, genera efectos negativos sobre la
congruencia coalicional de los partidos opositores (modelo 3). En este pun-
to también la ventaja del oficialismo en su campana electoral presidencial
puede llevar a los lideres locales opositores a creer que la competencia nacio-
nal puede estar perdida de antemano vy, por lo tanto, ser mds conveniente
focalizar el esfuerzo en la campafia local para el Congreso de la Nacién. Pero
el efecto de la candidatura del presidente sobre su propio sello partidario, no
genera un impacto que sea estadisticamente significativo (modelo 2). De
esta forma, el hecho de ocupar el Ejecutivo nacional genera a las estructuras
locales del partido del presidente incentivos suficientes para replicar la estra-
tegia nacional en la eleccién de diputados y esto es independiente de quién
sea el candidato a la presidencia.

La dicotomia oficialismo/oposicién a nivel subnacional también muestra
influencia sobre la variable dependiente. Ser gobierno a nivel provincial pa-
rece impactar significativamente sobre la congruencia de las coaliciones.
Aunque esta relacién no encuentra resultados estadisticos favorables para el
caso de los partidos oficialistas a nivel nacional (modelo 2). En los casos en
que el oficialismo provincial (gobierna la provincia) es opositor en el nivel
nacional (modelo 3), la congruencia disminuye 0,16. Para estos, pareciera
prioritario atender la competencia politica local para obtener bancas en la
cdmara de diputados nacionales independientemente de la estrategia que el
partido utiliza para competir por la presidencia. Ocupar el gobierno provin-
cial muestra que para los lideres partidarios oficialistas las estrategias electo-
rales son auténomas de la linea nacional de los partidos.

Finalmente, si el turno electoral para elegir gobernador coincide con la
eleccién de diputados nacionales de la misma provincia pareciera no ejercer
influencia estadistica alguna sobre la congruencia aliancista de los partidos
entre la competencia por cargos nacionales.

Los resultados estadisticos arrojan evidencia a favor de las hipétesis: la
fractura politica que en Argentina supone ubicarse en el oficialismo o en la
oposicion en los distintos niveles de gobierno, provoca efectos diferenciados
en los impactos que variables como la nacionalizacién del sistema de parti-
dos, el calendario electoral y la bisqueda de la reeleccién del presidente,
suponen para la congruencia aliancista de los partidos.

EnlaTabla 2 se presentan tres modelos de regresién adicionales. La varia-
ble dependiente, en esta oportunidad, es el nivel de congruencia coalicional
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de los partidos entre las elecciones subnacionales de una misma provincia
(diputados nacionales y cargos provinciales)''. En el modelo 4 intervienen
todos los partidos, en el modelo 5 se consideran solo a las estructuras parti-
darias subnacionales que forman parte del partido del presidente y en el
modelo 6, solo a los opositores.

Puede notarse que la nacionalizacién del sistema de partidos (Vi4) afecta
positivamente a la congruencia coalicional desde el punto de vista estadisti-
co. Sin embargo, a diferencia de la comparacién anterior entre cargos nacio-
nales, esta influencia también se manifiesta en el modelo que toma solamen-
te a los partidos locales que son oficialismo a nivel nacional (modelo 5). A la
hora de delinear estrategias de alianza las senales de territorializacién son
mds fuertes para los partidos locales que la traccién de homogenizacién que
implica ser oficialismo en el pais.

La influencia delo local se evidencia asimismo en el impacto de las fechas
de las elecciones donde los cargos se juegan en la provincia (Vi2). La presun-
cién indicaba que cuando las elecciones de diputados nacionales y de cargos
provinciales son mds cercanas en el tiempo, es mayor la congruencia entre las
estrategias de alianza de ambas elecciones. A medida que aumenta la canti-
dad de dfas de diferencia entre unay otra, la congruencia baja. Cuando esta
diferencia aumenta 1 log (2,72 dias), la variable dependiente disminuye
0,02 (modelos 4 y 6). Sin embargo, en este punto es posible notar la in-
fluencia de controlar por el hecho de ocupar el gobierno nacional dado que
la relacién entre las variables anteriores se vuelve no significativa (modelo 5).
Esto podria indicar que la interaccién de las fechas de las elecciones de base
local (cargos provinciales-diputados nacionales) no es un elemento que in-
fluye sobre las estructuras del oficialismo para decidir aliarse con partidos
distintos en ambas competencias, pero si lo es la relacién de fechas entre el
calendario provincial y la eleccién de presidente (Vi3). En los tres modelos
considerados el impacto estadistico de la cercania de ambas elecciones sobre
la variable dependiente es significativo, a medida que los comicios provincia-
les se alejan en el tiempo de cuando se vota el Ejecutivo nacional, la con-
gruencia de las estrategias de alianza de base local aumenta, el juego se vuelve
mds territorial. Efectivamente, la competencia por el premio mayor, la presi-
dencia del pafs, es un hecho que afecta a todos los partidos subnacionales,

' Entre 1983y 2013 se realizaron 307 elecciones provinciales de las que consideramos

193 (63%). No ha sido factible conseguir la informacién relativa a la composicién de
las alianzas provinciales.
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aunque la magnitud del impacto es mayor en aquellos que ya ocupan la
presidencia al momento de la eleccién (modelo 5). En este caso, la con-
gruencia aliancista entre los cargos que se disputan a nivel de la provincia
aumenta 0,02 cuando el calendario provincial se aleja del presidencial en 2,72
dfas (1 log), pero sube bastante menos 0,006 para la oposicién (modelo 6).

Por su parte, la dicotomfa oficialismo/oposicién también se manifiesta en
relacién al Ejecutivo provincial, ocupar la gobernacién (Vi5) influye positi-
vamente sobre la congruencia aliancista de los partidos subnacionales. Ser
oficialismo provincial aumenta la congruencia 0,05 (modelo 4) aunque la
magnitud es mayor si es opositor a nivel nacional (modelo 6). Esto muestra
que la territorializacién aumenta, las competencias electorales se afslan de la
dindmica politica nacional. Pero la légica cambia cuando el oficialismo pro-
vincial, ocupa, asimismo, la presidencia del pafs (modelo 5). Ser oficialismo
nacional diluye el impacto que sobre la congruencia aliancista genera el he-
cho de ser oficialismo provincial.

No se evidencian impactos estadisticamente significativos sobre la con-
gruencia si en la eleccién provincial se elige gobernador o es solo legislativa.

A partir de los resultados de la tabla 2 es posible sehalar que existe evi-
dencia a favor las hipétesis. La dicotomia oficialismo/oposicién genera efec-
tos diferenciados sobre la congruencia aliancista de los partidos que ocupan
el Ejecutivo nacional y/o provincial, y sobre los opositores. Ocupar la presi-
dencia del pais diluye el impacto que la simultaneidad entre el calendario
provincial y el legislativo nacional genera sobre la congruencia aliancista en-
tre las estrategias de alianza de ambas arenas. De igual forma, el hecho de ser
oficialismo a nivel nacional erosiona el impacto que provoca ser oficialismo
provincial sobre la congruencia coalicional. La ventaja oficialista en una di-
ndmica como la argentina en la cual la politica gira alrededor de la cuna
entre ocupar el gobierno y ser opositor, vuelve altamente relevante la fecha
en que se vota presidente. A medida que esta eleccién se aleja de la provin-
cial, la congruencia de las estrategias de alianza entre elecciones de cargos
que se eligen localmente es mayor.

Conclusiones

Los lideres partidarios definen sus estrategias electorales teniendo en cuenta
innumerables aspectos del sistema politico: las reglas electorales, el calenda-
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rio de las elecciones, el peso organizativo de los partidos, la capacidad de veto
que estos poseen, la coyuntura sociopolitica y econémica de los territorios,
entre muchos otros. Ser oficialismo es uno fundamental, dado que, si el caso
es el primero, el partido cuenta con un hdndicap al momento de acercarse la
eleccién. El peso y descrédito cotidianos en el ejercicio del gobierno, se ven
compensados por las ventajas que otorga la disposicién de recursos materia-
les, simbdlicos y de exposicién ante el electorado. Y sus consecuencias se
dejan sentir en diversas instancias del sistema politico, como por ejemplo, la
congruencia de las coaliciones electorales.

El hecho de que un partido tenga poca congruencia en su estrategia
aliancista podrfa estar indicando que es claro para los lideres que cada estruc-
tura local tiene margen para realizar su propio juego electoral, o bien que
existen problemas de corte ideoldgico, programdtico, faccioso, econémico o
de cualquier otra indole. Escenarios de esta naturaleza repetidos a nivel
sistémico pueden impactar en el sistema politico de diversas formas. Por un
lado, cuando la baja congruencia tiene lugar dentro de una misma provincia
para competir por distinta categoria de cargos (ejemplo, gobernador y dipu-
tados nacionales) puede asociarse con un “punto muerto” en la relacién en-
tre el nivel nacional y la unidad subnacional en cuestién, volviendo los inte-
reses de la provincia vulnerables a una lgica conflictiva. Gobernar el ejecu-
tivo provincial con ciertos aliados pero que a la vez estos son oponentes en
Congreso, es una situacién politica no exenta de inconvenientes y en defini-
tiva, estarfan en riesgo los intereses de la provincia. Por otro lado, cuando la
baja congruencia se asocia a la competencia por cargos legislativos nacionales
entre los distritos, podria generarse tensién en el poder legislativo, dado que
son diputados y senadores de los mismos partidos que han llegado a sus
cargos apoyados por aliados distintos. Entonces ;responderdn dichos parti-
dos a las plataformas e intereses comunes con sus aliados electorales en el(os)
cargo(s)? ;O responderdn a la linea nacional del partido? La unidad y consis-
tencia de los bloques legislativos, por lo tanto, se verfa amenazada.
Adicionalmente, este mismo dilema genera que la funcién de accountability
de la ciudadania hacia los partidos se vea opacada porque los partidos en el
Congreso no pueden ser claramente identificados por el elector como miem-
bros de alianzas homogéneas. El ciudadano vota por partidos que tienen
visiones, preferencias e ideas comunes frente a determinados temas, pero
luego no es claro si conformardn bloques —y por ende, votardn proyectos de
ley— con quienes fueron electos o con los legisladores de su propio partido
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que pueden haber llegado con aliados distintos. Finalmente, un bajo nivel
de congruencia aliancista produce una inconsistencia programdtica de los
partidos a nivel nacional. Cuando el partido del presidente llega al poder en
alianza con ciertos partidos, pero estd “enfrentado” con estos mismos actores
en el Congreso, existe un potencial riesgo de una relacién conflictiva entre
los poderes.

La posibilidad de ahondar en la conformacién de las alianzas electorales
estd dada por la existencia de estados multinivel donde coexisten distintas
arenas de competencia. Todos los actores politicos realizan sus movidas es-
tratégicas en un nivel electoral mientras contemplan los demds. Dentro de
este gran espacio, los partidos deciden cémo enfrentar cada proceso electo-
ral: solos o alidndose con otros y en tal caso, con cudles, y si dichos compafe-
ros serdn los mismos en cada tablero o si es conveniente plantear cada juego
atendiendo dindmicas politicas propias.

Recurrentemente la literatura sobre Argentina destaca que el ordena-
miento ideoldgico no es ttil para dar cuenta de la ubicacién de los partidos.
La dicotomia oficialismo/oposicién parece ser el patrén que agrupa las prefe-
rencias de los actores partidarios, especialmente alrededor del desempefio
legislativo y en los momentos elecorales. Este articulo aporta evidencia en
dicha senda.

Investigaciones recientes han concluido que el calendario electoral y la
nacionalizacién del sistema de partidos ejercen influencia causal sobre la
congruencia de las estrategias de coalicién. Como conclusién central, este
trabajo encuentra que la fractura oficialismo/oposicién rompe los efectos
que las mencionadas variables independientes generan sobre la congruen-
cia aliancista. Ocupar la Presidencia erosiona la influencia positiva que la
nacionalizacién del sistema de partidos tiene sobre la congruencia aliancista
entre cargos del nivel nacional (presidente y diputados). El mismo impac-
to genera sobre el efecto del calendario electoral en la congruencia de las
coaliciones de los partidos. Y asimismo ocurre con la reeleccién, cuando el
presidente en ejercicio busca un periodo adicional al frente del ejecutivo
no se evidencia para el partido oficialista, una influencia estadistica sobre
la congruencia de las alianzas de presidente y diputados. Sin embargo, en
los partidos de oposicién, la candidatura a la reeleccién parece provocar
una disminucién de la congruencia entre sus estrategias aliancistas de los
cargos nacionales.
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Ser partido oficialista en el Ejecutivo nacional diluye el impacto que la
simultaneidad entre el calendario provincial y el legislativo nacional genera
sobre la congruencia entre las estrategias de coalicién de ambas arenas. Sin
embargo, vuelve central la fecha para votar presidente, cuanto mds lejana ala
eleccién provincial, mayor es la congruencia entre las categorfas que se eligen
localmente.

Por su parte, ocupar la gobernacién provoca que la competencia por la
cdmara baja nacional se territorialice atin mds (dado que per se, es local)
erosionando la congruencia que supone la pelea por la presidencia en la
estrategia electoral subnacional. Ser oficialismo a nivel provincial influye
negativamente sobre la congruencia entre las estrategias de alianza para la
eleccién de presidente y de diputados nacionales. Esta dicotomia a nivel
de la provincia genera impactos también al comparar las estrategias de
alianza para competir por los cargos provinciales respecto de aquellas para
el legislativo nacional. Ser oficialismo en la provincia aumenta la congruencia
entre estas estrategias, salvo cuando ademds, se detenta el oficialismo a
nivel nacional.

Sefialar el hecho de que ocupar el Ejecutivo es beneficioso en términos
del uso de recursos para hacer campafa no es novedoso, como tampoco lo es
plantear que las estrategias electorales son diferentes segtin el costado de la
grieta oficialismo/oposicién en que el partido se ubique. Sin embargo, estos
son elementos que aportan teorfa para indagar en los tipos de coaliciones
cuando los actores enfrentan multiples tableros electorales a la vez, pudien-
do tener ventaja oficialista en alguno y detentar el rol de challenger en otro.
Este estudio conecta arenas y procesos destacando un lugar adicional de la
eleccién en donde es posible evidenciar cudnta diferencia hace ser oficialismo:
ni la territorializacién ni la facultad de mover calendarios electorales son
competencia para la ventaja del Ejecutivo de turno.
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TABLA |

Modelos de regresién que comparan las estrategias coalicionales de los
partidos entre la eleccién presidencial y la de diputados nacionales

en cada provincia
Comparacion elecciones presidente - diputados nacionales
Modelo | Modelo 2 Modelo 3
Todos los partidos  Partidos oficialistas ~ Partidos opositores
Nacionalizacién (Vi4) 0,599%** PEN 0,280 PEND,638%##*
(0,08) (0,28) (0,08)
Calendario nacional (Vil) -0,023%* -0,0537 -0,0203*
(0,008) (0,029) (0,008)
Reeleccion PEN (Vi6) -0, 106*** -0,0907 -0, 108#**
(0,019) (0,087) (0,02)
Simultaneidad (Vi7) 0,0235 -0,0486 0,0239
(0,019) (0,107) (0,02)
Oficialismo provincial (Vi5) -0,129%* 0,064 -0,162%*
(0,04) (0,089) (0,059)
_cons 0,440%** 0,494** 0,41 9%
(0,06) (0,187) (0,63)
P > chi2 0,0000 0,1764 0,0000
N 1.427 112 1.315
Grupos 403 46 403
N media por grupo 3,5 2,4 3,3
N minimo por grupo 2 I 2
N maximo por grupo 7 5 7

Nota: Los errores estdndar robustos se encuentran entre paréntesis // * p<0,05/ ** p<0,01/
*#* p<0,001Nota 2: La matriz de correlacién de residuos asumida es autorregresiva salvo en
el modelo 2. La UCR no puede ser comparada consigo misma porque tiene una dnica
medicién de tiempo, solamente en 1989 ocupaba la presidencia al momento de la eleccién.
Por este motivo, el modelo se estima con una matriz exchangeable en la cual se presupone que
la correlacién de todas las observaciones varfa lo mismo en todas las mediciones.
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TABLA 2
Modelos de regresién que comparan las estrategias coalicionales de los
partidos entre la eleccién de diputados nacionales y de cargos provinciales
en cada provincia

Comparacion elecciones diputados nacionales - cargos provinciales

Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Todos los partidos Partidos oficialistas Partidos opositores
PEN PEN
Nacionalizacién (Vi4) 0,258%#* 0,415* 0,24 | ***
(0,054) 0,17) (0,058)
Calendario diputados (Vi2) -0,0259*** -0,0105 -0,0271*
(0,005) 0,01) (0,005)
Calendario presidente (Vi3) 0,00716** 0,0191* 0,00658*
(0,002) (0,008) (0,002)
Eleccién gobernador (Vi8) -0,00912 -0,00996 -0,00527
0,012) (0,05) 0,012)
Oficialismo provincial (Vi5) 0,0507* 0,105 0,09 | 2%**
(0,02) (0,054) (0,026)
cons 0,753%%* 0,519%#* 0,767#**
B (0,04) (0,106) (0,042)
P > chi2 0,0000 0,0002 0,0000
N 1.071 8l 976
Grupos 273 18 259
N media por grupo 3,9 4,5 3,8
N minimo por grupo 2 2 2
N madximo por grupo 14 11 13

Nota: Los errores estdndar robustos se encuentran entre paréntesis // * p<0,05/ ** p<0,01/

% 50,001

La matriz de correlacién de residuos asumida es autorregresiva salvo en el modelo 2. La

UCR no puede ser comparada consigo misma porque tiene una dinica medicién de tiempo,

solamente en 1989 ocupaba la presidencia al momento de la eleccién. Por este motivo, el

modelo se estima con una matriz exchangeable en la cual se presupone que la correlacién de

todas las observaciones varfa lo mismo en todas las mediciones.
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Estadisticas descriptivas de las variables intervinientes
en los modelos de regresién

ANEXO

TABLAA

Comparacién Variable

Cédigo

Nombre Variable

Rango

Min

Max Media

Desvio

Dependiente

VDI

Grado de congruencia del partido de
distrito respecto de su correlato
nacional, por afo

o/l

0,78

0,39

Estrategias aliancistas
elecciones presidente -
diputados nacionales

Independientes

Log de la cantidad de dias de
diferencia entre la eleccién de
presidente y la eleccién de diputados
nacionales, por distritoy afio

0,64

Vi4

Indice de nacionalizacién del sistema
de partidos, por afio

0-1

042 0,79

0,65

0,15

Vis

Partido del gobernador, por
provincia y eleccién

o/l

0,06

0,24

Vié

Presidente busca reeleccién, por
eleccién presidencial

0,38

0,48

Vi7

Simultaneidad de la eleccién de
gobernador con diputados
nacionales, por provincia y eleccién

o/l

0,45

0,5

Dependiente

VD2

Grado de congruencia intra-
provincial del partido, por afio

o/l

0,91

0,25

Estrategias aliancistas
elecciones diputados
nacionales —cargos

rovinciales .
P Independientes

Vi2

Log de la cantidad de dias de
diferencia entre la eleccién de cargos
provinciales y diputados nacionales,
por provincia y afio

Vi3

Log de la cantidad de dias de
diferencia entre la eleccién de cargos
provinciales y presidente, por
provincia y afio

4,63

2,60

Vi4

Indice de nacionalizacién del sistema
de partidos, por afio

0-1

0,38 08l

0,58

0,14

Vi5

Partido del gobernador, por
provincia y eleccién

o/l

0,08

0,27

Vi8

Eleccién provincial ejecutivo, por
provincia y eleccién

o/1

0,56

0,49
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Resumen

Estudios recientes han concluido que el ca-
lendario electoral y la nacionalizacién del
sistema de partidos ejercen influencia causal
sobre la congruencia de las estrategias de
alianzas electorales. Sin embargo, existe una
importante diferencia entre ocupar el
oficialismo o estar del lado de la oposicién.
Que el oficialismo cuente con exposicién
ante el electorado de manera constante, re-
cursos publicos, capacidad para disciplinar
alos gobernadoresy posibilidad de cartelizar
el poder legislativo, entre otros, coloca al
partido en una posicion favorable para te-

ner una estrategia aliancista congruente al
encarar las elecciones. Por estos mismos mo-
tivos, pero en sentido contrario, la oposi-
cién tiende a fragmentarse y, por lo tanto,
sus alianzas reflejan en mayor medida esce-
narios locales y diferenciados entre sf. Esta
investigacién encuentra que en Argentina
entre 1983y 2013, el calendario electoral y
la nacionalizacién del sistema de partidos
no alteran el nivel de congruencia de las
estrategias de alianza del oficialismo. Solo
generan un impacto causal sobre la oposi-

cién.

Palabras clave

alianzas — coaliciones — oficialismo/oposicién — sistema de partidos — nacionalizacién

Abstract

Recent studies have concluded that the elec-
toral calendar and the nationalization of the
party system are causal influences on the con-
gruence of electoral coalitions. However, there
is an important difference between ruling
party and opposition. The fact that the gov-
ernment has constant exposure to the elec-
torate, controls public resources, is able to
“discipline” the governors, and enjoys the
possibility of cartelizing the legislative power,
all these factors places the party in a favorable

position to have a more congruent electoral
coalition strategy. For these same reasons, but
on the contrary, opposition tends to frag-
mentand, therefore, their coalitions will tend
to reflect local and differentiated scenarios.
This research finds thatin Argentina between
1983 and 2013, the electoral calendar and
the nationalization of the party system do
not alter the level of ruling party’s electoral
coalition congruence. They only generate a
causal impact on the opposition.

Key words

coalitions — ruling/opposition — elections — party system — nationalization

149



