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Reading Fluency: Differences between Oral and
Silent Reading Comprehension

Dra. Julieta Fumagalli®, Dr. Juan Pablo Barreyro® & Dra. Virginia Jaichenco®

Absiract- Became a fluent reader is one of the aims of the
reading learning process. In previous researches, the
relationship between oral and silent reading fluency and text
reading comprehension has been investigated with different
results. According to the variety of information about the topic,
the purpose of this work is to compare oral and silent reading
fluency to establish possible differences between reading
modalities and the implications for reading comprehension. A
sample of 171 children from 39, 5", and 7" grade answered
three tasks: a standardized word and non-word reading task,
an oral reading comprehension task, and a silent reading
comprehension task, both designed ad hoc. In order to
compare the three groups of students, time measures and
accuracy were calculated for word and no-word reading task,
and time and comprehension measures were considered for
oral and silent reading comprehension tasks. Results show
that 3grade students need more time and are less accurate
in word and non-word reading task, and are slower in oral and
silent reading in comparison with 5" and 7" grade students.
When reading modalities were compared, the results show
that only 5™ grade students are faster when they read silently.
When reading comprehension modalities were contrasted,only
3 grade students had the better performance when they read
silently than when they read aloud. These findings show how
reading fluency in oral and silent reading and comprehension
differs and consolidates as students advance in school levels.

Keywords: reading fluency, comprehension, word

access, silent reading, oral reading.

[. INTRODUCCION

0s modelos de desarrollo lector (Chall, 1983; Ehri,
|_2005, 2014; Metsala & Ehri, 2013) proponen que la

fluidez lectora emerge una vez finalizadas las
primeras etapas de aprendizaje de la lectura. En los
primeros momentos de este proceso predominan las
estrategias de decodificacion, que se inician cuando los
nifos aprenden las letras y las conectan con una
representacion fonémica almacenada en la memoria.
Los lectores principiantes se apoyan en estas
conexiones, reglas de conversion de grafemas-
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fonemas, para leer todas las palabras a las que se
enfrentan. Una vez que han logrado maestria para
dominar estas reglas y automatizar los procesos
implicados en la decodificacion pueden almacenar las
representaciones ortograficas de las palabras en el
léxico mental (Ehri & McCormick, 1998) y son capaces
de leer palabras conocidas y desconocidas
correctamente y sin esfuerzo. En esta etapa del
desarrollo lector, los nifios reconocen la mayoria de las
palabras a través de su representacion completa, es
decir, aplican estrategias de reconocimiento Iéxico
automéatico y pueden destinar recursos cognitivos, que
antes usaban en los procesos de decodificacion, a
mecanismos de procesamiento relacionados con la
comprension de los textos que estan leyendo (LaBerge
& Samuels, 1974; Perfetti, 1985; Perfetti & Stafura,
2014).

La mayoria de las definiciones de fluidez lectora
coinciden en sefalar a la velocidad y la precisiéon como
sus componentes centrales (Hudson, 2011; Hudson,
Pullen, Lane, & Torgesen, 2009; Hudson, Torgesen,
Lane, & Turner, 2012; Paige, Rasinski, Magpuri-Lavell, &
Smith, 2014; T. Rasinski et al., 2017; Rasinski, Rikli, &
Johnston, 2009; Young, Mohr, & Rasinski, 2015;
Zimmerman & Rasinski, 2012) y otras incorporan como
relevantes en la definicién del constructo a las medidas
de comprension de textos (Samuels, 2006) y la
expresividad o prosodia al leer, que se refleja en la
correcta segmentacion sintactica y semantica del texto
(Benjamin et al., 2013; Kuhn, Schwanenflugel, &
Meisinger, 2010; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn,
Wisenbaker, & Stahl, 2004).

En las investigaciones sobre fluidez lectora,
esta se encuentra generalmente asociada a la lectura
en voz alta, ya que es la herramienta mas utilizada para
medirla (Benjamin, et al.,, 2013; Borzone & Signorini,
2000; Borzone & Signorini, 1991; De Mier, Borzone, &
Cupani, 2012; Etxebarria, Gaminde, Romero, & Iglesias,
2016; Kuhn, et al., 2010; Miller & Schwanenflugel, 2008;
Rasinski, 2003; Rasinski, 2006; Rasinski, 2010;
Schwanenflugel, et al., 2004; Young, et al., 2015; Zutell
& Rasinski, 1991). Sin embargo, estudiar solamente la
lectura en voz alta brinda un cuadro inacabado del
procesamiento lector, ya que los mismos procesos en
los que se apoya la fluidez para leer en voz alta —
precision lectora, reconocimiento léxico automatico, la
habilidad para segmentar el texto en unidades de
significado- son aspectos involucrados en la fluidez
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lectora silente y son necesarios para comprender en
ambas modalidades (Abramson & Goldinger, 1997;
Garcia-Rodicio, Melero, & Izquierdo, 2017; Prior et al.,
2011; Rasinski, 2006; Rasinski, 2010; Rasinski, et al.,
2009). Por otra parte, la lectura silente es una
herramienta que se pone en juego en la escuelaporque,
una vez finalizado el primer ciclo de escolaridad
primaria (1° a 3° grado), que coincide con la
culminacion del proceso de alfabetizacion inicial, se
convierte en la modalidad preferida para realizar
actividades en el aula y para estudiar en el hogar
(Garcia-Rodicio, et al., 2017; Lopez-Escribano, De Juan,
Gomez-Veiga, & Garcia-Madruga, 2013; Rasinski,
etal., 2017).

Por otra parte, se han realizado diversas
investigaciones en las que se analiza el rendimiento en
comprensiéon de textos segun el material se lea en voz
alta o de manera silente. La mayoria de estos trabajos
se ha realizado en inglés (e.g. Elgart, 1978; Fletcher &
Pumfrey, 1988; Hale et al., 2011; McCallum, Sharp, Bell,
& George, 2004; Prior & Welling, 2001; Prior, et al.,
2011). Entre ellos cabe destacar los realizados por Prior
y colaboradores (Prior & Welling, 2001; Prior, et al.,
2011) y McCallum y colaboradores (McCallum, et al.,
2004). Prior y Welling (2001) estudiaron la comprensién
lectora en nifnos de 2° 3° y 4° grado con tareas de
lectura en voz alta y silente y hallaron que en 2° grado
no se registraban diferencias en el nivel de comprension
en funcion de la modalidad lectora, pero en 3° y 4°
habia una mejor comprension al leer en voz alta. En un
trabajo posterior Prior et al. (2011) evaluaron con la
misma metodologia a nifios de 1° a 7° grado y hallaron
que de 1° a 5° grado los nifios comprendia mejor al leer
en voz alta, en 6° grado no mostraban diferencias en el
desempefio en comprensién segun la modalidad
lectora y en 7° grado comprendian mejor luego de leer
de manera silente. McCallum, et al. (2004) evaluaron el
rendimiento en comprensién de textos y extrajeron
medidas de velocidad lectora a partir de tareas de
lectura en voz alta y silente en ninos de 6 a 13 anos. Los
resultados mostraron que la lectura silente era mas
rapida que la lectura en voz alta, pero detectaron
diferencias en el desempefio en comprensién entre las
modalidades lectoras. En italiano Carretti, Bosio, De
Beni y Cornoldi (2012) también estudiaron el
rendimiento en comprension lectora en voz alta y silente
en combinacion con medidas de velocidad para leer.
Los autores evaluaron nifos de 4° y 5° y hallaron que la
lectura silente era mas rapida que la lectura en voz alta,
pero no hallaron diferencias de rendimiento en
comprension entre las modalidades lectoras. En el caso
del espanol, Borzone y Signorini (1991) estudiaron la
comprensién lectora en nifios de 3° grado luego de leer
textos en voz alta y de manera silente y no detectaron
diferencias en la comprension segun modalidad lectora.
También en espafol, Garcia-Rodicio, et al. (2017)
evaluaron nifos de 5° grado y 6° grado con tareas de
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lectura en voz alta, lectura silente y lectura de
seguimiento (leer el texto mientras otra persona lo lee
en voz alta) y no detectaron diferencias en la
comprension al comparar lectura en voz alta y silente.

Como refleja la revision realizada, los
resultados obtenidos no son del todo concluyentes, ya
que todavia no se cuenta con suficientes evidencias
para afirmar que una u otra modalidad de lectura sea
mas beneficiosa para la comprensiéon lectora. A partir
de o expuesto, el objetivo de este trabajo es examinar
la relacion entre la fluidez lectora en voz alta y silente,
considerando medidas de precision y velocidad, y la
comprension de textos en una muestra de 171 nifos
hablantes del espanol de 3°, 5°y 7° grado de Educacién
Primaria para establecer posibles diferencias de
rendimiento entre las modalidades de lectura y su
relacion con la comprension de textos segun el nivel
lector y escolar de los grupos. Para tal fin, los
participantes seran evaluados con una tarea de lectura
de palabras y no palabras estandarizada que permitira
obtener medidas de precision lectora y velocidad, y dos
tareas de comprension lectora, una en voz alta y otra
silente, paraextraer medidas de velocidad lectora de los
textos e informaciéon sobre el rendimiento en
comprension.

[I. METODO

a) Participantes

Un total de 171 ninos fue evaluado para esta
investigacion. La muestra se compone de 63 nifos de
3° grado (40.6% de hombres) con una media de edad
de 8.58 (D.E.= .38), 50 de 5° grado (40% de hombres) y
una media de edad de 10.7 (D.E.= .41) y 58 de 7°
grado (55.2% de hombres) y una media de edad de
12.54 (D.E.= .43). Todos los nifos eran hablantes
nativos de espanol y no presentaba déficits sensoriales,
alteraciones neurolégicas ni trastornos del lenguaje o
del aprendizaje diagnosticados al momento de la
evaluacion. Los participantes asistian a una escuela
privada de nivel socioeconémico medio de la Ciudad
Autbnoma de Buenos Aires. El nivel socioecondmico se
establecié a partir del nivel educativo y las ocupaciones
de los padres de los participantes siguiendo el criterio
propuesto por (Sautd, 1991) segun el cual al menos uno
de los padres debe haber completado el nivel terciario o
universitario de escolarizacion. Para la evaluaciéon se
conté con el aval de la Direccion General de
Planeamiento Educativo del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, los directivos de la escuela y el
consentimiento de los padres de los nifos
participantes.

b) Diserio

La investigacion es de tipo descriptivo,
correlacional y transversal de acuerdo con la taxonomia
estandar de las ciencias sociales (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2008), ya que



tiene como propdsito describir la relacion entre la fluidez
lectora en voz alta y silente y la comprension de textos.
Es transversal porgue la medicién se realiza en un Unico
momento.

c) Procedimiento

Los alumnos respondieron de manera
voluntaria e individual. Fueron evaluados en dos
sesiones durante el horario de clases. En la primera
respondieron la tarea estandarizada de lectura de
palabras y no palabras, y en la segunda sesion las
tareas de lectura y comprension de textos en voz alta y
silente.

d) Materiales

Tarea 1: Lectura de palabras y no palabras

Todos los participantes respondieron la tarea
de lectura de palabras y no palabras del Test LEE
(Defior Citoler et al., 2006) que consiste en la lectura de
un listado de 42 palabras y uno de 42 no palabras
(secuencias fonotacticas legales del espafol, pero que
no remiten a una palabra existente). Esta tarea permite
obtener medidas de decodificacion y acceso Iéxico, asi
como medidas de velocidad lectora. Las producciones
se registraron digitalmente y para el andlisis se
considerd la cantidad de items leidos correctamente y
el tiempo implementado en la tarea. Los tiempos de
lectura se analizaron se siguieron los criterios de
(Carretti, et al., 2012) y se dividi¢ el tiempo total de
lectura medido en milisegundos por la cantidad total de
silabas de los 84 estimulos.

Tarea 2: Velocidad y comprension lectora en voz alta

Con el proposito de obtener medidas de
velocidad lectora y comprension a partir de una tarea
de lectura en voz alta, se seleccionaron ad hoc tres
textos expositivos de libros escolares acordes al nivel
escolar de cada grupo: Dame la palabra 3 (Leibovich,
2012); Letras en red 5 (Salussoglia, 2008) y Ciencias
Naturales | ES/ 7 EP (Tomsin, 2013), respectivamente.
Se decidié seleccionar textos de libros escolares a fin
de que se tratara de materiales a los que los nifios
podrian estar expuestos en el aula. Los nifos de
3°grado leyeron un texto de 141 palabras compuestas
por 295 silabas, los de 5° grado uno de 128 palabras y
un total de 265 silabas y los de 7° grado un texto de 212
palabras y 434 silabas.

Luego de la lectura del material respondieron
cuatro preguntas que evaluaban la macroestructura del
texto y requerian para su resolucion la generacion de
inferencias locales y elaborativas. Para la puntuacion en
comprension se otorgd un puntaje especifico segun
fueran respuestas completas o incompletas en
ausencia del texto (4 y 3 puntos respectivamente),
completas o incompletas en presencia del texto (2 y 1
puntos) e incorrectas 0 no respuesta (0 puntos).

Para analizar los datos obtenidos en la Tarea 2
se considerd el tiempo promedio de lectura, que fue

calculado siguiendo los mismos criterios que en la tarea
1, y el puntaje correspondiente a la tarea de
comprension lectora.

Tarea 3: Velocidad y comprension lectora silente

A fin de medir la velocidad y la comprension de
manera silente, los alumnos de 3°, 5°y 7° grado leyeron
tres textos expositivos seleccionados con el mismo
criterio implementado en la Tarea 2. Los nifos de 3°
grado leyeron un texto de 152 palabras y un total de 257
silabas extraido de Ta Te Ti Amigos para mi 3 (Repetti,
Hurrell, & Briones, 2008). Los alumnos de 5° grado
fueron evaluados con un texto de 238 palabras y 430
silabas extraido de Ciencias Naturales 5 en construccion
(Bosco, 2012) y los de 7° grado con un texto de 281
palabras y 599 silabas extraido de Ciencias Naturales |
ES/ 7EP (Mosquera, 2013). Para analizar los datos
obtenidos se consideré el tiempo promedio de lectura,
que fue calculado siguiendo los mismos criterios que en
la tarea 1, y el puntaje correspondiente a la tarea de
comprension lectora, que siguid los mismos parametros
que en la tarea 2.

e) Andlisis de datos

A fin de estudiar la relacion entre la fluidez
lectora, definida en términos de velocidad y precision,
evaluada a partir de la lectura en voz alta y la lectura
silente de un texto, y la comprensioén lectora en alumnos
de 3°, 5° y 7° grado de nivel primario se realizaron tres
analisis estadisticos. En primer lugar, se comparo el
desemperio de los tres grados evaluados en la tarea de
lectura de palabras y no palabras para obtener medias
de aspectos relativos a la decodificacion y acceso
léxico, y del tiempo de lectura implementado en esta
tarea. Para tal fin, se efectud un andlisis factorial de
varianza de un factor fijo, tomando como variable
independiente al grado, y como variables dependientes
el porcentaje de respuestas correctas en la tarea de
lectura de palabras y no palabra, y el tiempo de lectura
medido en milisegundos por silaba. En segundo lugar,
se llevé adelante un analisis de correlaciones entre las
medidas de tiempos de lectura en voz alta y silente y su
correspondiente medida de comprensién por cada uno
de los grados. En tercer lugar, se realizd un anélisis
factorial de varianza de dos factores mixtos 2x2,
tomando como variable intrasujeto a las modalidades
de lectura (en voz alta y silente) y como variable
intersujeto el nivel de escolaridad de los alumnos (3°, 5°
y 7°). Finalmente se procedi6 a realizar un andlisis de
comparacion entre las medias de comprension de la
lectura del texto en voz alta y silente en cada uno de los
grados para lo que se utilizé la prueba t de Student. En
este caso no se compard entre grupos dado que, al
tratarse de textos especificos para la edad de cada uno
de los grados evaluados, el nivel de complejidad no era
equivalente entre ellos.
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[1I. RESULTADOS

En primer lugar, se muestran los estadisticos
descriptivos de las medidas obtenidas en la tarea de

lectura de palabras y no palabras del test LEE (Defior
Citoler et al., 2006) para cada grado.

Tabla 1: Estadisticos descriptivos de las medidas lectura de palabras y no palabras, y tiempos
de lectura de palabras y no palabras

3er grado 5to grado 7mo grado
M DE M DE M DE
Lectura de Palabras y no palabras 53.42 20.20 72.43 18.07 77.75 11.76
Tiempo de Lectura de Palabras y no 210 62 178 o4 176 o0
palabras

El andlisis de la comparacion entre 3°, 5°y 7°
grado en la tarea de lectura de palabras y no palabras
muestra diferencias significativas entre los grados F, g4
= 34.04, MSE = 293.34, p< .001, n* = .29. Al llevar a
cabo los analisis post-hoc (empleando el método de
Bonferroni) se observa que 5° y 7° grado se diferencian
significativamente de 3° grado (p< .001), ya que
presentan un mejor rendimiento. Sin embargo, entre
ellos no se aprecian diferencias significativas. El anélisis
de la comparacion de los tiempos de lectura para la
tarea también muestra diferencias significativas entre

los grados evaluados F, s = 11.94, MSE = 1774, p<
001, #* = .12. Al igual que en el analisis anterior, 5°y 7°
grado muestran un mejor rendimiento que se refleja en
tiempos de latencia significativamente menores que 10s
de 3° grado (p< .001). En este caso tampoco se
observan diferencias significativas entre 5°y 7°grado.

A continuacion, se presentan los estadisticos
descriptivos de las medidas obtenidas para los tiempos
de las tareas de lectura en voz alta y silente, y de
comprension en voz alta y silente por cada grado.

Tabla 2: Estadisticos descriptivos de las medidas tiempo de lectura y comprensién por grado

3er grado 5to grado 7mo grado
M DE M DE M DE
Tiempo de lectura en voz alta 460 197 353 82 170 22
Comprension de textos en voz alta | 50.98 18.30 62.75 21.24 68.97 23.44
Tiempo de lectura silente 467 224 214 85 207 26
Comprension de textos silente 80.46 25.38 62.50 21.57 72.84 24.57

A fin de obtener informacion sobre la relacion
entre las medidas de tiempo de lectura y comprension
en las dos modalidades evaluadas, se realizd un
analisis de correlaciones producto momento de
Pearson. En las tablas que siguen (tabla 3, 4 y 5) se
presentan los valores de correlaciones entre las
medidas de tiempos de lectura y el desempeno en

comprension. En las mismas se observa coémo las
medidas de tiempos de lectura en voz alta se asocian
con las medidas de comprensién en esa modalidad
lectora, asi como las medidas de tiempo de lectura
silente se asocian con su medida de comprension
correspondiente.

Tabla 3: Correlaciones entre las medidas de tiempos de lectura y comprension para 3er grado.

1. 2. 3.
1. Tiempo de lectura en voz alta 1
2. Comprension de textos en voz alta -.39** 1
3. Tiempo de lectura silente 99** - 40** 1
4. Comprension de textos silente -.54** A4F* -.56**
**p<.01,*p<.05

Tabla 4. Correlaciones entre las medidas de tiempos de lectura y comprensiéon para 5to grado.

1. 2. 3.
1. Tiempo de lectura en voz alta 1
2. Comprension de textos en voz alta - 43** 1
3. Tiempo de lectura silente 56** - 44** 1
4. Comprension de textos silente -.30* .06 -.36*
**p<.01,*p < .05
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Tabla 5. Correlaciones entre las medidas de tiempos de lectura y comprensioén para 7mo grado.

1. 2. 3.
1. Tiempo de lectura en voz alta 1
2. Comprension de textos en voz alta -.59** 1
3. Tiempo de lectura silente 95** -.58** 1
4. Comprension de textos silente -.32* B5** -.31%*
**p<.01,*p< .05

Por otro lado, el analisis factorial de varianza de
dos factores, tomando como variables independientes
las modalidades de lectura (en voz alta y silente) y a los
grados (3°, 5° y 7°) mostré un efecto de interaccion
entre las modalidades de lectura y los grados F 169 =
214.89, MSE = 1105, p< .001, > = .72.

Al analizar la interaccion encontrada, se
observé que en 3° grado no hay diferencias entre las
modalidades de lectura (M lectura en voz alta = 469, IC
95% = 428/491; M lectura silente = 468, IC 95% =
432/503). En 5° grado, el andlisis sefiald una ventaja
significativa de la lectura silente al compararla con la
lectura en voz alta (M lectura en voz alta = 353, IC 95%
= 317/384; M lectura silente = 214, IC 95% = 173/254).
Finalmente, en el caso de 7°, tampoco se hallaron
diferencias entre las modalidades de lectura (M lectura
en voz alta = 170, IC 95% = 137/204; M lectura silente
= 208, IC 95% = 170/245).

Al analizar las diferencias por grado en cada
una de las modalidades, se observa que, en la
modalidad de lectura en voz alta, los alumnos de 3°
grado tienen tiempos de lectura significativamente
mayores que los alumnos de 5° grado (p< .05), y estos
a su vez tienen tiempos de lectura mayores en
comparacion con los alumnos de 7° grado (p< .05). En
la modalidad de lectura silente se observa que los
alumnos de 3° grado tienen tiempos mayores de lectura
en comparacion con los alumnos de 5°y 7° (p< .05),
mientras estos Ultimos no se diferencian entre si.

Al comparar el nivel de comprension del texto
lefdo en voz alta y silente en 3° 5° y 7° grado se
observd que en los nifos de 3° grado hay diferencias
significativas en comprension a favor del texto leido de
forma silente tg, = 9.90, SEM = 2.98, p< .001. Esta
diferencia no se observa en la comprensién de nifios de
5° grado, t,; = 0.58, SEM = 4.02, p = .56, ni tampoco
en los de 7° grado, fs; = 1.89, SEM = 2.95, p = .06.
En ambos grados el nivel de comprensién alcanzado es
similar al leer en ambas modalidades.

IV. DISCUSION

Con el propodsito de estudiar la relacion entre la
fluidez lectora, definida como lectura precisa y rapida, y
la comprension de textos en voz alta y silente en una
muestra de nifios de 3°, 5°y 7° grado de Educacion
Primaria, se llevaron a cabo distintos anélisis
estadisticos.

En primer lugar, se analizaron las medidas de
precision lectora resultantes de la evaluacion de los
procesos |éxicos y subléxicos a partir de la tarea de
lectura de palabras y no palabras del Test Lee (Defior
Citoler et al., 2006). En este andlisis se observa, como
era esperable, que los nifios de 3°grado necesitan mas
tiempo para resolver la tarea y cometen mayor nimero
de errores. Estos datos, al ser comparados con las
medidas alcanzadas por los alumnos de 5° y 7° grado,
estarfan indicando que los alumnos de 3° aun no han
logrado automatizar los procesos de decodificacion y
acceso léxico. Por esta razén, continlan destinado
recursos cognitivos y atencionales a estos procesos
(Ehri, 2005, 2014; Ehri & McCormick, 1998; LaBerge &
Samuels, 1974; Metsala & Ehri, 2013; Perfetti, 1985;
Perfetti & Stafura, 2014), lo que redunda en mayor
tiempo y mayor cantidad de errores.

Las diferencias de rendimiento entre los nifos
de 3° vy los de 5°y 7°grado se replican también en los
resultados arrojados al comparar los tiempos de lectura
requeridos para resolver las tareas de lectura en voz
altay lectura silente. En este caso también, los nifios de
3° muestran mayores latencias que los nifos mayores
(B°y 7.

Sin embargo, en los datos obtenidos para 3°
grado, no se distinguen diferencias entre los tiempos de
lectura en voz alta y silente, pero si en las medidas de
comprension, ya que obtienen mejores puntajes al leer
de forma silente. Estos datos no coinciden con los
resultados obtenidos por Borzone y Signorini (1991),
que no hallaron diferencias entre modalidades lectoras
al evaluar nifos de 3° grado, y tampoco concuerdan
con los brindados por Prior y Welling (2001) que
registraron un mejor rendimiento en comprension de los
ninos de 3° grado luego de la lectura en voz alta.

Como se indico al hacer referencia a los datos
obtenidos en la tarea de lectura de palabras y no
palabras, una posible explicacion de los resultados
hallados en la muestra de 3° es que, en esta instancia
del proceso de aprendizaje de la lectura, los procesos
de acceso léxico y de decodificacion ain no se
encuentren automatizados, por lo cual los alumnos de
3° continlan aplicando estrategias de decodificacién
tanto en la lectura en voz alta como en la lectura silente.
Como se sefald en la introduccion, estas estrategias
basadas en la aplicacion de las reglas de conversion de
grafemas en fonemas constituyen un mecanismo lector
mas lento porgue implican la segmentacién de la forma
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léxica, la asignacion de un fonema para cada grafema
presente y luego el ensamblaje de estas unidades para
la produccién de la forma Iéxica, ya sea para la lectura
en voz alta o para la silente. En relacién a las diferencias
halladas en comprensién estas podrian estar originadas
en los requerimientos cognitivos que implica la puesta
en juego de los aspectos relativos a los proceso de
produccion oral, a la prosodia y a la entonacion lectora
al leer en voz alta, procesos que en combinacion con la
falta de automatizacion de los procesos de acceso
léxico y subléxicos irfan en detrimento de la
comprension en esta modalidad.

En el caso de 5° grado, se hallaron diferencias
entre las modalidades lectoras a favor de la lectura
silente en relaciéon a los tiempos implementados para
resolver la tarea, pero no en el desempeno en
comprensiéon porgue no se hallaron diferencias entre las
medidas de comprensién lectora en voz alta y silente.
Estos datos coincide con los resultadosreportados por
McCallum et al. (2004), quienes observaron un mejor
rendimiento en lectura silente en términos de velocidad,
pero igual rendimiento en compresion al comparar
modalidades.

Las diferencias de tiempo en la resolucién de la
tarea de lectura en voz alta y silente en el caso de los
ninos de 5° podria explicarse a partir de distintas
estrategias implementadas en una u otra modalidad. En
esta instancia del proceso de aprendizaje de la lectura,
es innegable que los nifos de 5° ya recurren a
estrategias de acceso léxico automatico, aspecto que
se refleja en los resultados obtenidos en la tarea de
lectura de palabras y no palabras que dan cuenta de
una lectura eficiente tanto en términos de
velocidadcomo de precision. Sin embargo, al leer en
voz alta, los alumnos de 5°, que requieren mas tiempo
que los de 7° para realizar esta tarea, focalizan en los
aspectos prosddicos y expresivos de la lectura, que
posiblemente aun no se hallen automatizados vy, por lo
tanto, consuman recursos que se traducen en mayor
necesidad de tiempo para leer.

La falta de automatizacidén de los aspectos
relativos a la lectura expresiva paulatinamente se iria
diluyendo y darfa paso a una estrategia de lectura ya
centrada en la comprension, tanto en la lectura en voz
alta como en la lectura silente. Esta estrategia lectora es
la que se encuentra presente en los alumnos de 7°
grado que no presentan diferencias de tiempos entre
las modalidades de lectura ni diferencias de
rendimiento en las tareas de comprension. Los alumnos
de 7° entonces, serianlectores que vya han
automatizado los procesos de acceso Iéxico y
expresivos, lo que redunda en una lectura mas veloz y
en la posibilidad de construir del significado del texto al
que se enfrentan de manera eficiente sin importar la
modalidad con la cual se enfrenten al texto.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo
tienen implicancias en la practica de la ensefianza de la

© 2019 Global Journals

lectura ya que ponen de manifiesto como se van
consolidando las habilidades de fluidez lectora
conforme avanza la escolaridad de los participantesy
podrian servir de base para la propuesta de actividades
aulicas orientadas al desarrollo de las habilidades de
fluidez y a colaborar en el pasaje de la lectura en voz
alta a la lectura silente apoyandose en las fortalezas de
los alumnos de cada nivel. Para concluir, cabe sefalar
ciertas limitaciones del presente trabajo. En primer
lugar, podemos hablar de la muestra. La ampliacion de
la misma con nifios de menor edad (1° y 2° grado) asf
como con ninos mayores (alumnos de nivel secundario)
serfa relevante para observar posibles diferencias.
Asimismo, la utilizacién de distintos tipos textuales en la
evaluacion, recordemos que en este trabajo se
utilizaron solamente textos expositivos, podria brindar
mayor informacion sobre aspectos relativos tanto a la
fluidez lectora en una u otra modalidad como en
relacion a las medidas de comprension.
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