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Resumen:

Este artículo analiza las políticas explícitas e implícitas para la Universidad del gobierno de Mau-
ricio Macri bajo la forma de la coalición Cambiemos, que incorpora al partido del presidente, 
“Propuesta Republicana” (PRO), junto a la Unión Cívica Radical (UCR) y otros partidos menores. 
El análisis que desarrollamos se despliega en tres ejes: el ahogo presupuestario para discipli-
nar, la equiparación del sistema público con el privado (que conllevaría tangencialmente a la 
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Summary

This article analyzes the explicit and implicit policies for the government university of  Mauricio Macri in the form of  Cam-
biemos coalition, which incorporates the party of  the president “Republican Proposal” (PRO) together with the Radical 
Civic Union (UCR) and other minor parties. The analysis that we develop is deployed in three axes: the budgetary drowning 
to discipline, the comparison of  the public system with the private one (which leads tangentially to the privatization of  the 
system) and the persecution of  the public as part of  a legitimizing anti-state narrative. To understand the actions of  macro 
management, it is necessary to incorporate a brief  description of  the management of  university affairs of  the governments 
of  Nestor Kirchner (25/5/2003 - 12/9/2007) and Cristina Fernández de Kirchner (10/12 / 2007 - 12/9/2015). 
Although we do not intend to carry out here a comparative study between the managements, we highlight central elements of  
each political project to frame the ruptures with visos of  refoundational changes, as well as the continuities of  pre-existing 
trends.

Key words: Universtiy - Argentina - Neoliberalism.

privatización del sistema) y la persecución a lo público como parte de una narrativa legitimadora 
antiestatal. 
Para comprender las acciones de la gestión macrista es menester incorporar una breve des-
cripción de la gestión de los asuntos universitarios durante los gobiernos de Néstor Kirchner 
(25/5/2003 - 9/12/2007) y Cristina Fernández de Kirchner (10/12/2007 - 9/12/2015). Si bien no 
pretendemos realizar aquí un estudio comparativo entre las gestiones, destacamos elementos 
centrales de cada proyecto político para enmarcar las rupturas con visos refundacionales de 
Cambiemos, así como las continuidades de tendencias preexistentes

Palabras clave: Universidad - Argentina - Neoliberalismo.
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Introducción

La educación superior argentina es mayoritariamente 
pública y tiene una tradición de funcionamiento y de 
participación activa en la vida social y cultural del país 
de larga data1, que le otorga una dinámica y especifici-
dad propia. En el caso particular de la Universidad es 
posible argumentar que nuestra cultura universitaria y 
académica se comprende a partir de al menos tres gran-
des procesos de “reforma” a lo largo de su desarrollo 
histórico (Del Valle, Montero y Mauro, 2017; Del Valle, 
Suasnabar, y Montero, 2017; Perrotta y Del Valle, 2018): 
la reforma universitaria de 1918, la sanción del decreto 
de gratuidad en 1949 y la instalación del derecho a la 
Universidad desde el año 2008 -con su consagración en 
la Conferencia Regional de Educación Superior del Ins-
tituto Internacional de la UNESCO para la Educación 
Superior de América Latina y el (UNESCO-IESALC) 
y que alcanzó fuerza de ley en noviembre de 2015 con 
la sanción de la Ley 27204 promovida por la diputada y 
pedagoga Adriana Puiggrós (que modifica la Ley 24521 
de Educación Superior).

En otro trabajo hemos considerado pertinente com-
prender la educación superior argentina a partir de la 
idea de complejo, ya que se evidencian, a lo largo de la 
historia, acciones, políticas, procesos y actores que par-
ticipan de la actividad de educación superior sin que se 
llegue a una coordinación tal que permita dar cuenta 
de su sistematicidad (Naidorf  y Perrotta, 2010)2. Así, el 
complejo de educación superior argentino se compone 
de instituciones universitarias y no universitarias, tanto 
estatales como privadas (véase cuadro 1 más adelante). 
La organización puede considerarse binaria, en tanto 
se discrimina la educación superior universitaria de la 
educación superior no universitaria. La primera alude a 
universidades e institutos universitarios, mientras que la 
segunda refiere a institutos terciarios (que pueden ser de 
formación docente o técnico-profesional). Al respecto, 

García de Fanelli y Trombetta (1996) afirman que, más 
que binario, este complejo constituye un híbrido en tan-
to algunas instituciones universitarias también tienen 
oferta académica de carácter terciario, porque eviden-
cian una desarticulación entre las instancias universita-
rias y las no universitarias. Es destacable que en Argen-
tina la formación docente corresponde al ámbito de las 
instituciones de educación superior no universitarias.

En este artículo nos centramos solamente en el sector 
universitario y, puntualmente, en el sector público: las 
universidades nacionales. A partir de este recorte, sí es 
posible argumentar la existencia de un sistema universi-
tario público, compuesto por sesenta y una universida-
des nacionales, y nucleado en el Consejo Interuniver-
sitario Nacional (CIN). Si bien el sistema universitario 
nacional dista de ser homogéneo, hay un conjunto de 
peculiaridades de nuestras instituciones que nos dife-
rencian de otros sistemas, tanto en Latinoamérica como 
a nivel mundial. Nos referimos especialmente a nuestra 
peculiar cultura académica / cultura universitaria enmar-
cada en esas cuatro reformas antes mencionadas. Así, 
las universidades nacionales se distinguen por ser autó-
nomas, autárquicas, cogobernadas, de acceso irrestricto 
y gratuitas. A ello se suma una peculiar mirada sobre lo 
que se comprende bajo el término genérico (y discuti-
do) de “extensión”, pero que incluye las actividades de 
vinculación, transferencia e involucramiento en proble-
mas públicos. En otras palabras, a las funciones de do-
cencia e investigación, la incorporación, desde 1918, del 
compromiso universitario con la transformación social 
de nuestros pueblos es una huella indeleble de nuestras 
instituciones y que es parte sustantiva del derecho a la 
Universidad en tanto derecho colectivo (Rinesi, 2017).

Este artículo analiza las políticas explícitas e implícitas 
para la Universidad del gobierno de Mauricio Macri 
bajo la forma de coalición Cambiemos, que incorpo-
ra al partido del presidente, “Propuesta Republicana” 

1. La primera universidad argentina tiene más de cuatrocientos años. Se trata de la actual Universidad Nacional de Córdoba.

2. La idea de complejo de educación superior la recuperamos a partir de los escritos de Enrique Oteiza quien utiliza la noción de 
“Complejo Científico y Tecnológico (CCT)” para referirse al conjunto de actividades de investigación científica y tecnológica, que él 
considera mal y poco articuladas entre sí y con el resto de la sociedad. Al respecto, afirma que el CCT argentino es producto de un 
proceso histórico de acumulación y desacumulación de investigadores, actividades, instituciones, tradiciones –buenas y malas– e 
infraestructura especializada que incluye recursos y capacidades no insignificantes y plantea asimismo complicados problemas para 
su mejor articulación con el resto de la sociedad. (Oteiza, 1992:11, citado en Naidorf y Perrotta, 2010: 197-198). En consecuencia, en 
el citado trabajo evitamos una traslación acrítica de los conceptos, sino que retomamos la noción de “complejo” para nombrar a un 
cúmulo de acciones, políticas, procesos y actores que participan de la actividad científica y tecnológica (de la educación superior 
en nuestro caso), y también a modo de propuesta teórica–metodológica para su estudio, negando a priori cualquier organicidad e 
incorporando al análisis el estudio de las culturas académicas en tensión.
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(PRO), junto a la Unión Cívica Radical (UCR) y otros 
partidos menores. El análisis que desarrollamos se des-
pliega en tres ejes: el ahogo presupuestario para discipli-
nar, la equiparación del sistema público con el privado 
(que conllevaría tangencialmente a la privatización del 
sistema) y la persecución a lo público como parte de 
una narrativa legitimadora antiestatal. Para comprender 
las acciones de la gestión macrista es menester incor-
porar una breve descripción de la gestión de los asun-
tos universitarios de los gobiernos de Néstor Kirchner 
(25/5/2003 - 9/12/2007) y Cristina Fernández de Kir-
chner (10/12/2007 - 9/12/2015). Si bien no pretende-
mos realizar aquí un estudio comparativo entre las ges-
tiones -y aún si tuviéramos esta meta como objetivo no 
contaríamos con los datos suficientes por la opacidad 
de la gestión macrista-, destacamos elementos centra-
les de cada proyecto político para enmarcar las rupturas 
con visos refundacionales de Cambiemos, así como las 
continuidades de tendencias preexistentes. 

La Universidad en las gestiones
kirchneristas

Las iniciativas de los gobiernos kirchneristas se enmar-
can en la priorización del rol del Estado en los asuntos 
públicos y, en este caso, como garante del derecho a 
la Universidad, como parte sustantiva de un proyecto 
político basado en la redistribución de los beneficios y 
la promoción de la justicia social. Vale destacar que la 
llegada de Néstor Kirchner al poder en 2003 se vincula 
con el escenario de movilización social y protesta políti-
ca de impugnación al proyecto neoliberal en Argentina 
-como parte de un momento regional en ascenso de lo 
que se dio a conocer como las nuevas izquierdas o la ola 
rosa en América Latina-: la crisis económica, política y 
social de diciembre de 2001. Como corolario de dicho 
escenario de impugnación, el ejercicio del poder político 
del gobierno de Néstor Kirchner se orientó a revertir las 
tendencias promercado y direccionar las políticas públi-
cas en torno de la redistribución de los beneficios. La 
continuidad del proyecto en los gobiernos de Cristina 
Fernández profundizó los objetivos y amplió las estra-
tegias de inclusión desde la perspectiva de derechos. En 
materia de Educación Superior, en estas gestiones de 
gobierno se desarrolla la tercera reforma universitaria, 
la del derecho a la Universidad. 

El derecho a la Universidad es un derecho individual: 
la condición de ciudadanía asegura, pues, el ingreso, la 
permanencia y el egreso de la Universidad. En palabras 

de Rinesi (2015, 2016), la idea de derecho supone y re-
clama al mismo tiempo la idea de igualdad fundamental 
entre las personas y, por esa simple razón, los derechos 
son siempre y necesariamente, universales. Entonces, 
los derechos son para todas y todos o no son; y cuando 
los derechos no son, dejan de ser un derecho para pasar 
a ser un privilegio. Pero, además de ser un derecho in-
dividual, es también un derecho colectivo vinculado al 
derecho de los pueblos al desarrollo (Perrotta, 2017a). 

Entre las acciones más gravitantes se destaca la creación 
de universidades en regiones prioritarias -las universida-
des del Bicentenario, enfocadas especialmente en lograr 
el acceso a la Universidad de primeras generaciones de 
estudiantes-, el mejoramiento en términos de infraes-
tructura y el apoyo por medio de “programas especia-
les” para encaminar líneas de trabajo que apuntaron al 
mejoramiento de condiciones de ingreso, permanen-
cia y egreso. Algunos de los programas emblemáticos 
fueron los de generación de becas, acompañamiento 
a estudiantes de primeros años, apoyo al desarrollo de 
ciertas disciplinas (como las ingenierías), las diferentes 
propuestas de extensión-vinculación desde el Programa 
Nacional de Voluntariado Universitario y las acciones 
de promoción de relacionamiento internacional desde 
una lógica solidaria no mercantil. Sobre el último punto, 
es menester destacar el liderazgo argentino en organis-
mos regionales para la educación superior (como es el 
caso del MERCOSUR) y la activa construcción de un 
tipo de internacionalización universitaria solidaria, revi-
sionista del mainstream hegemónico y autonómico (Pe-
rrotta, 2013, 2016).

Además, en tanto las universidades gravitaban en la vida 
política del país, quedaron comprendidas en diferentes 
políticas de esta gestión de gobierno. A título ilustrativo, 
la Ley 26.522 del año 2011 de Servicios de Comunica-
ción Audiovisual (conocida como Ley de Medios) im-
plicó, como parte sustantiva de la democratización de la 
comunicación, la creación y/o el fortalecimiento de me-
dios comunitarios, incluyendo los medios de comuni-
cación de las instituciones universitarias (generando in-
fraestructura y contenidos para radio, televisión y otros 
formatos). En lo que compete a la promoción de la in-
vestigación, el apoyo a la Universidad se complementó 
con el incremento de recursos a proyectos e infraestruc-
tura por medio de diferentes instrumentos coordinados 
por la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tec-
nológica (conocida como Agencia) y el fortalecimiento 
general del Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tíficas y Técnicas (CONICET) por medio de becas e 



PERROTA - ELa política de Cambiemos para la Universidad: desfinanciamiento... 63

ingresos y en el marco de la jerarquización de la función 
ciencia y técnica con la creación del Ministerio de Cien-
cia, Tecnología e Innovación (MINCyT) en 2007. 

Las iniciativas políticas para la Universidad fueron 
acompañadas del mejoramiento de las condiciones de 
enseñanza-aprendizaje a partir de las negociones parita-
rias entre el Ministerio de Educación y los sindicatos de 
docentes universitarios: con los incrementos salariales 
asegurados, los sindicatos replantearon sus demandas 
y se concentraron en la negociación de recursos para 
acompañar la orientación general del ejercicio del poder 
político en torno al derecho a la Universidad. Así, las 
demandas por salarios derivaron en demandas por me-
joramiento de las condiciones laborales que incluyeron 
herramientas para promover la inclusión de los nuevos 
actores que ingresaron a la Universidad en este período. 
Un hito en la modificación de la relación con sindica-
tos lo constituye haber alcanzado un convenio colectivo 
para el sector (Decreto 1246/2015, que homologa el 
Convenio Colectivo para Docentes de las Instituciones 
Universitarias Nacionales).

Como resultado de estas políticas, se evidenció un creci-
miento en la matrícula universitaria que no estuvo exen-
to de tensiones: desde diferentes sectores de la opinión 
pública, especialmente liberales y “antipopulares”, cues-
tionaron la efectividad del modelo de inclusión social. 
En otras palabras, la masividad del sistema universita-
rio nacional argentino, su inclusividad (en términos de 
inclusión en base a criterios de clase pero también de 
no discriminación entre “nacionales y extranjeros”) y la 
inversión del Estado para garantizar el derecho fueron 
objeto de críticas varias. Estos cuestionamientos se des-
plegaron en tres ejes: primero, “la masividad e inclusión 
atentan contra la calidad académica de nuestras univer-
sidades” (por la baja tasa de graduación); segundo, “las 
universidades nacionales continúan beneficiando a sec-
tores sociales con la capacidad adquisitiva para pagar 
un arancel” -léase, la universidad argentina beneficia a 
una elite nacional que podría pagar por su educación-; 
tercero, “con mis impuestos, no”, es decir, las universi-
dades gratuitas “atraen” extranjeros/as que no tributan 
en el país. Efectivamente, estos tres cuestionamientos 
presentan pertinentes y necesarios elementos para en-
caminar políticas públicas para el sector. No obstante, 
tal como se plantearon, remitían más a discursos regre-
sivos que a necesidades de mejora. Sobre el primero, los 
discursos apuntaban a lograr arancelamiento y acceso 
restrictivo (mediante dispositivos de examen de ingreso 
e incluso a la incorporación de cuotas por carrera) argu-

mentando que la masividad del sistema atenta a la cali-
dad. No habiéndose generado una discusión profunda 
sobre la calidad durante las gestiones kirchneristas, por 
tratarse de un tema tabú, los indicadores internacionales 
de “excelencia” (como rankings globales) posicionaron 
a las instituciones argentinas en lugares destacados y la 
universidad pública argentina goza de prestigio regio-
nal e internacional. Respecto del tercer eje, es una fala-
cia considerar que la presencia de extranjeros/as en las 
universidades nacionales genere gastos que se puedan 
mensurar en términos absolutos y reduccionistas. Por 
un lado, porque todos/as los/las que habitan el suelo 
argentino -además de tener derechos- tributan al Esta-
do Nacional. Por el otro, porque siempre es un “be-
neficio” contar con aulas pluriculturales que reflejan 
cambios societales y que permiten la incorporación de 
un conjunto de valores vinculados a la vida en común, 
la solidaridad y la amistad entre pueblos. Respecto del 
segundo eje, es posible afirmar que la inversión de las 
gestiones kirchneristas en la universidad lograron tener 
impactos redistributivos considerables. Como se obser-
va en el gráfico 1, Mangas y Rovelli (2017) evidencian 
que la brecha entre los quintiles con mayor y con menor 
capacidad adquisitiva se acorta a partir de la política ac-
tiva del Estado. 

Estos autores  indican que “el cambio en la participa-
ción del quintil más pobre es notorio, con un crecimien-
to de más del 70%. Por ende, el efecto distributivo es 
evidente: se pasa de una relación entre el 20% más rico 
y el 20% más pobre de 4,5 a 1, a una que es de 1,4 a 1” 
(Mangas y Rovelli, 2017: 105). Es decir, casi el 70% de la 
brecha se cerró en veintidós años y en los últimos cuatro 
años la brecha existente se redujo en un 26%. Estudios 
de corte cualitativo pueden incorporar más evidencias 
en torno a la importancia de las políticas de inclusión 
educativa y democratización del acceso a la universidad.

Caracterización del sector según
el último anuario disponible (2016)

Contrariamente a las proclamas de transparencia de los 
asuntos públicos y la autodeclamación de la refundación 
moral de la Nación, el gobierno de Macri se destacó por 
la opacidad de gestión y las dificultades para el acceso 
a datos básicos de diferentes carteras gubernamentales. 
En efecto, a la ausencia de publicación de anuarios es-
tadísticos se suma que -bajo la supuesta modernización 
de las estructuras del Estado- la página web oficial del 
Ministerio de Educación se modificó, pero en detri-
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mento del acceso a la información, imposibilitando la 
rendición de cuentas ciudadana y la investigación sobre 
el sector. Por lo tanto, en esta sección presentamos el 
panorama de la Educación Superior, con foco en el sis-
tema universitario, que permite describir cabalmente el 
traspaso entre gestiones. 

Hacia el año 2016, el país contaba con sesenta y una 
universidades nacionales (cada provincia del país cuen-

ta con una universidad nacional), cuarenta y nueve 
universidades privadas, una universidad extranjera (la 
representación de la Universidad de Bologna en Bue-
nos Aires) y un instituto universitario internacional (la 
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLAC-
SO) (véase cuadro 1). El sector universitario nacio-
nal concentraba el 78% de la matrícula total de grado 
(1.519.797 estudiantes; véase cuadro 2) y la evolución 
presupuestaria acompañó el proceso de expansión, 

Gráfico 1. Distribución del gasto público en educación superior por quintiles de ingreso, en porcentaje

Cuadro 1. Instituciones universitarias según tipo de gestión (2016)

Fuente: Mangas y Rovelli (2017).  Nota: este gráfico es de la presentación del artículo, agradecemos a Martín Mangas su disponibilidad para este trabajo.
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inclusión, democratización y profesionalización (véase 
gráfico 2).

La universidad pública en la gestión 
PRO-UCR

Desde el 10 de diciembre de 2015, contrariamente a las 
promesas de campaña pero en línea con las declaracio-
nes de Macri sobre “¿qué es esto de universidades 
por todos lados?”, las políticas para la Universidad, 
en la órbita de la alianza PRO-UCR y otros bajo la 

etiqueta Cambiemos, se encaminaron en tres ejes: re-
ducción del gasto, equiparación del sistema público 
con el privado y transformación de la narrativa sobre 
la Universidad.

Respecto del primero, el gobierno de la coalición 
Pro-Radical se encaminó en torno del objetivo explícito 
de reducir la inversión del Estado principalmente a partir de 
la herramienta del Presupuesto Nacional (véase gráfico 
3) y generar una nueva redistribución de fondos bajo la 
lógica de la política de la zanahoria y el garrote. Sobre 
este punto, basta observar la distribución de fondos en 

Cuadro 2. Estudiantes, nuevos inscriptos y egresados de títulos de pregrado y grado según sector de gestión (2016)

Gráfico 2. Peso del gasto en educación superior como % del PBI (1983-2016)

Fuente: Mangas y Rovelli (2017)
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la planilla A3; así como los atrasos en las erogaciones 
y subejecuciones de partidas para evidenciar ganadores 
y perdedores. Efectivamente, los reacomodamientos al 
interior del CIN tras la llegada al poder de Cambiemos 
implicó un mejoramiento de las posiciones del conjunto 
de rectores del eje “reformista”, así como del agrupa-
miento de las casas de estudio “tradicionales”.

Los recortes afectaron fuertemente a los programas 
especiales, instrumento de política privilegiado por las 
gestiones kirchneristas para distribuir recursos en fun-
ción de prioridades vinculadas al derecho a la Universi-
dad. Por ejemplo, el presupuesto destinado a Programas 
de Becas Universitarias disminuyó en un 65% respecto 
de 2015. Adicionalmente, otra política de reorientación 
de los recursos que afectó los ingresos de las institu-
ciones consistió en la eliminación de los convenios de 
las instituciones con el Estado nacional por medio de 
los Decretos 336/2016 y 641/2018 del Poder Ejecu-
tivo. Las universidades nacionales dejaron de ser con-
sultoras privilegiadas del Estado. De manera indirecta, 
las autorizaciones para el aumento discrecional de las 
tarifas de los servicios (gas, electricidad, agua, etc.) así 
como el proceso inflacionario sumado a la devaluación 
de la moneda nacional se hicieron sentir fuertemente: 
los aumentos presupuestarios no lograron cubrir los au-
mentos reales de los gastos de funcionamiento. El único 

año que presenta una mejoría es el 2017, por ser un 
año electoral. Con la adopción de préstamos del Fondo 
Monetario Internacional (FMI), el gobierno procedió a 
generar mayores recortes. 

Los y las trabajadores docentes y no docentes de las uni-
versidades nacionales también vieron perjudicados sus 
ingresos y sus condiciones de trabajo. La herramienta 
paritaria, denostada por el gobierno macrista, implicó la 
movilización activa de las centrales sindicales para ne-
gociar incrementos que incorporaran una previsión del 
escenario inflacionario-devaluador, tanto en los porcen-
tajes acordados en la mesa como por medio de la figura 
de cláusulas gatillo.

El segundo eje de análisis remite a las políticas explíci-
tas de regulación del sistema, centradas en la búsqueda de 
homogeneización e igualación del sistema público con el privado, 
para tensionar con aval gubernamental las correlaciones 
de fuerzas entre el Consejo Interuniversitario Nacio-
nal (CIN) y el Consejo de Rectores de Universidades 
Privadas (CRUP). En efecto, la “política bandera” de 
la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU) fue la de 
reconocimiento académico, promovida por el área de 
“calidad” desde el año 2016. En el cuarto año de gestión 
de Cambiemos (2019) se instaló otra iniciativa en esta 
misma línea de equiparación público-privada: el Siste-

3. Parte del presupuesto que se destina a sueldos y gasto de funcionamiento de UUN

Gráfico 3. Evolución del gasto universitario en valores reales entre 2011 y 2019 (2015=100)

Fuente: IEC-CONADU (2018). Nota: el año 2019 surge de la lectura del presupuesto enviado.
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ma Nacional de Docentes Investigadores Universitarios 
(SiDIUN).

El Sistema Nacional de Reconocimiento Académico 
(SNRA) fue lanzado en 2016 y se lo menciona en el Plan 
Maestr@ y se conocen pocos documentos oficiales. Tal 
como es norma en las prácticas corporativas, rige el 
secreto empresarial: no se conoce en qué consiste, ni 
cuáles son sus objetivos, ni sus metodologías de trabajo. 
En la información que circula públicamente se enuncia 
que busca resolver “todos” los problemas del sistema 
universitario (y científico) de Argentina -sin distinción 
entre lo público y lo privado-, a saber: mejorar los bajos 
niveles de graduación; incrementar la graduación en las 
carreras científicas-tecnológicas; garantizar igualdad de 
oportunidades y aumentar la incorporación de alumnos 
provenientes de los quintiles más bajos; mejorar la ca-
lidad; garantizar la pertinencia de la oferta académica; 
articular las distintas modalidades de Educación Supe-
rior favoreciendo mayor vinculación efectiva y diálogo 

entre las ofertas de formación; favorecer la movilidad 
intra e interinstitucional de los estudiantes y docentes; 
promover la profesionalización docente a través dela 
formación de posgrado; profundizar la vinculación con 
el sector productivo; incrementar la vinculación con el 
sector científico-tecnológico; aumentar las estrategias 
de internacionalización de la educación superior; favo-
recer la formación integral cultural y deportiva; generar 
buenas prácticas de gobierno, gestión y administración. 
Se enuncia que ello se alcanzará a partir de cinco ejes: 
calidad y pertinencia de la educación superior universi-
taria; igualdad de oportunidades en el acceso, perma-
nencia y egreso en la Educación Superior; sistema de 
formación profesional en articulación entre las distintas 
modalidades de educación superior y las trayectorias 
académicas; movilidad intra e interinstitucional de los 
estudiantes y docentes; articulación con el sistema cien-
tífico-tecnológico. En el cuadro 3 se realiza un análisis 
de seis dimensiones con los interrogantes que surgen de 
su enunciación

Cuadro 3. Análisis del SNRA
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(cont.) Cuadro 3. Análisis del SNRA
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(cont.) Cuadro 3. Análisis del SNRA
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(cont.) Cuadro 3. Análisis del SNRA

Fuente: elaboración propia

El SNRA genera más dudas que certezas y la opacidad 
del mismo no colabora en un discernimiento informado 
de cómo esta política podría contribuir a mejorar algu-
nos aspectos internos del sistema universitario así como 
su articulación regional y global. En base al último anua-
rio estadístico publicado, se presenta cómo han reaccio-
nado las instituciones a este mecanismo (cuadro 5).

Durante este año, 2019, se dio a conocer una nueva ini-
ciativa -el SiDIUN- que reemplazaría el Programa de 
Incentivos a Docentes Investigadores (PROINCE) del 
año 1993. El cuadro 6 muestra las diferencias por cate-
goría entre ambos mecanismos. 
 

Cuadro 5. Instituciones firmantes del convenio al 13/12/2016 según región CPRES y tipo de institución

Fuente: Programa de Calidad Universitaria - SPU.
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Cuadro 6. Comparación por categoría en PROINCE y SiDIUN
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(cont.) Cuadro 6. Comparación por categoría en PROINCE y SiDIUN
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(cont.) Cuadro 6. Comparación por categoría en PROINCE y SiDIUN
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Si bien no está estipulado cómo se articularan los dos 
mecanismos, el SiDIUN plantea un conjunto de interro-
gantes, en especial en lo referido a la igualación entre el sis-
tema universitario público y el sector privado, a sabiendas de 
la asimetría en términos de calidad de la investigación entre 
ambos y a favor del sistema público. Otro interrogante refie-
re a cómo abordar las diferencias de criterios de evaluación 
para alcanzar cada categoría -ya que, a título ilustrativo, ciertas 
modificaciones implicarían que docentes categoría I pierdan 
este estatus por no contar con la titulación doctoral-. Terce-
ro, se prevería el paso de la evaluación regionalizada por una 
comisión única nacional subdividida por áreas disciplinares; 
rompiendo con una lógica legitimada y funcional existente. 
Además, se plantea como alerta la distribución presupuesta-
ria de los fondos de investigación entre las universidades na-
cionales, ya que, al colocar en igualdad con las privadas -que 

no tienen la función investigación desarrollada tan amplia-
mente como las públicas- se cuestiona la distribución de los 
recursos y cierta privatización del mecanismo. Una última 
cuestión a destacar es que la nueva configuración se asemeja 
a esquemas de evaluación predominantes en el CONICET, 
alineados con la geopolítica del conocimiento que prioriza 
criterios de productividad (véase: Perrotta ;2017b, 2017c).
 
El tercer eje analítico para aprehender la política de 
Cambiemos al sector se vincula con la narrativa general del 
gobierno que combina elementos antiestatistas y antidere-
chos, por un lado, con aspectos de la retórica de la em-
presa privada vinculada a la meritocracia y el emprende-
durismo, por el otro. En este marco se comprenden las 
acciones vinculadas a la persecución realizada a actores 
e instituciones del sistema universitario público: judi-

(cont.) Cuadro 6. Comparación por categoría en PROINCE y SiDIUN

Fuente: elaboración propia. Nota: (*) Serán reconocidos los mayores de 55 años que sin poseer título de Doctor cuenten con una experiencia académica 
equivalente.

Imagen 1. Campaña negativa en Twitter durante la toma del MINCyT (2016)

Fuente: El Gato y la Caja. “Jugada Preparada” de Pablo A. González (27/12/2016). Disponible en: https://elgatoylacaja.com.ar/jugada-preparada/

4.  Denuncia del fiscal Marijuán, alegando malversación de fondos durante la gestión anterior a Cambiemos https://www.pagina12.
com.ar/3271-otra-denuncia-de-marijuan-y-repudio-de-rectores.
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cialización a rectores y rectoras4, operaciones de prensa 
y campañas negativas en redes sociales -especialmente 
en Twitter- (véase imagen 1). Frente al discurso oficial 
de desprestigio de lo público, el gobierno propone res-
puestas individuales a las problemáticas vinculadas a la 
educación y, por extensión, a la empleabilidad. Así, los 
eslóganes del mérito personal, la autosuperación y la 
iniciativa emprendedora se instalan con mayor fuerza; 
busca legitimar la política de desfinanciamiento y desle-
gitimar la universidad.

La universidad pública -donde “se hace” la ciencia y 
la tecnología mayoritariamente- ha sido siempre una 
institución reconocida socialmente. Sedimentada en 
nuestra cultura universitaria y con una tradición pú-
blica de larga data, la Universidad es una institución 
“confiable” para la ciudadanía, incluso por encima de 
la Justicia y los medios de comunicación.5 Por añadi-
dura, los y las científicas también son miembros de 
nuestra sociedad que gozan de reconocimiento y con-
fianza. Por lo tanto, cuando estalló el conflicto con los 
y las científicas del CONICET y, en especial, durante 
la toma del Ministerio en diciembre de 2016, la estra-
tegia del gobierno de trolear al sector en redes sociales 
no se dejó esperar. 

La “conversación” tuvo un lado negativo y uno positivo: 
del primero, “los memes dominantes [destacaron…] las 
palabras ‘militantes’ y ‘ñoquis’ como calificativos preferi-
dos y con un principal interés en atacar Sociales, princi-
palmente Sociología de la Cultura […] En la otra esquina, 
con un peso similar en llegada pero un perfil distinto en 
términos de forma de presentar la información, el clúster 
que en su mayoría se expresó a favor del CONICET […] 
se caracterizó por replicar contenido informativo sobre 
el estado e intenciones de la toma e informes y cifras so-
bre CONICET y sus investigadores, contestando a los 
memes presentes en el primer grupo” (El Gato y la Caja). 

Lo interesante es que durante el fin de semana descen-
dió la cantidad de tuits negativos; corroborando la hi-
pótesis de la campaña de desprestigio paga desde el go-
bierno (véase imagen 1). De esta manera, se identificó al 
sector negativamente y se buscó generar una imagen de 
desprestigio con la alusión a “choricet”, “coniplaneros”, 
entre otros; señalándolos como personal “excesivo” 

acomodado por “la fiesta kirchnerista” (¿?); y buscando, 
en especial, apuntar la mirada sobre las Ciencias Sociales 
y Humanidades: “con mi dinero investigan sobre el Rey 
León”.

Finalmente, a este panorama se suma que la gestión de 
Cambiemos profundizó la separación y falta de articula-
ción entre el sistema universitario y el sistema de inves-
tigación centralizado en el CONICET. En efecto, como 
parte de la estrategia oficial de reducir los ingresos a 
la carrera de investigación científica (CIC) de dicho 
organismo, tras la toma del MINCyT en diciembre de 
2016, la respuesta a lo que se conoció como “la red de 
afectadxs” fue una partida presupuestaria extra para in-
corporarlos a las universidades nacionales con un cargo 
de Jefe de Trabajos Prácticos con dedicación exclusiva. 
El sistema de investigación científica y tecnológica (del 
que CONICET forma parte, junto con otros organis-
mos) -y pese a la continuidad del ministro de esa cartera 
desde las gestiones kirchneristas y durante el gobierno 
de Cambiemos- fue objeto del mismo tipo de acciones: 
ahogo presupuestario, despidos e interrupción de pro-
gramas avalados por una narrativa oficial de despresti-
gio público y alentador de la meritocracia. 

Resistencia

La contracara de esas políticas explícitas e implícitas 
fueron cuatro años de fuerte movilización del sector 
universitario. Las acciones de resistencia se desplegaron 
en paros docentes, clases públicas, movilización estu-
diantil y marchas multitudinarias. La marcha universi-
taria del 30 de agosto de 2018 movilizó a 500 mil per-
sonas a favor de la universidad, mostrando que -pese a 
las campañas negativas y la narrativa oficial- el pueblo 
argentino valora positivamente a las instituciones uni-
versitarias públicas. El sector universitario ya contaba 
con capacidad de organización y logró activar las bases 
y despertar apoyos ciudadanos a raíz de la percepción 
pública de la Universidad; y especialmente, lograr la 
articulación con diferentes movimientos sociales para 
potenciar y unificar reclamos. La novedad del período 
fue la organización del sector científico (nucleado en el 
CONICET) y su constitución en tanto actor para poder 
encaminar sus reclamos.

5.  A título ilustrativo, una encuesta de Poliarquía del año 2015 reveló que el 73% de los y las encuestadas cree en la confiabilidad de la 
universidad; mientras la institución con menos crédito es la Justicia. Véase: https://launion.com.ar/una-encuesta-revela-que-la-uni-
versidad-publica-es-la-institucion-mas-confiable-para-los-argentinos/ [Último acceso 5/8/2019].
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Conclusiones

Las políticas de la gestión PRO-UCR en la Universidad 
se destacan por parecer poco sistemáticas (hasta caó-
ticas) y desarrollarse bajo el más estricto secreto em-
presarial (casi como si fuera información clasificada); 
aspectos que se combinan con un discurso que apela 
a un supuesto retorno del reformismo universitario 
(tal como se conciben los y las hacedores de SPU) así 
como a la utilización de categorías que gozan de ni-
veles tolerables de aceptación, como calidad, transpa-
rencia, pertinencia, articulación, planificación, federa-
lismo, “emprendedurismo”, justificadas a partir de un 
conjunto de “problemas” que -por su caracterización 
liviana- todos y todas aceptaríamos como válidos (acce-
so, permanencia, graduación, movilidad, mejora de los 
procedimientos burocráticos, reconocimiento de estu-
dios, etc.). Así, Cambiemos busca convencer -esto es, 
generar expectativas e imponer su interpretación sobre 
visiones de mundo- de que su agenda de políticas es 
moderna y transparente. Lo hace a partir de un discurso 
simple y fácilmente reproducible, con visos de proyec-
to refundacional. De tanto en tanto se conocen algunas 
iniciativas puntuales que se presentan como inconexas; 
pero, al sistematizarlas, se aprehenden como parte de 
un programa integral de gobierno basado en antinomias 
enraizadas en la profundización de la grieta como pro-
yecto político. Las políticas de recorte y subejecución 
se plantean como una herramienta necesaria frente al 

“despilfarro” (ya que, como dijo la gobernadora de la 
provincia de Buenos Aires, “los pobres no van a la uni-
versidad”) de las universidades nacionales de la órbita 
kirchnerista; el disciplinamiento por la discrecionalidad 
en las erogaciones presupuestarias y el ahogo financie-
ro se direcciona para limitar la autonomía universitaria, 
la autonomía académica y la capacidad de movilización 
de los actores universitarios, buscando alinearse con 
otras políticas que requieren cuerpos y cuerpas dóciles, 
como la flexibilización laboral y un modelo económico 
de acumulación financiera basado en la fuga; el alinea-
miento con las tendencias mainstream (en evaluación, 
internacionalización y gerenciamiento) busca trastocar 
los sentidos de lo público de la universidad y corroer el 
derecho a la Educación Superior a partir de la homo-
genización de currículos, ciclos y grados, la articulación 
con el sector empresarial y la pérdida de las fronteras de 
lo público y lo privado.

El desafío del gobierno entrante del Frente de Todos, 
Todas y Todes, encabezado por Alberto Fernández a 
partir del 10 de diciembre de 2019 tiene como meta re-
orientar las políticas públicas con base en el derecho 
a la Universidad, profundizándolo y buscando debatir 
los temas tabús como evaluación, apropiación social de 
resultados de investigación, incorporación de diferen-
tes saberes y actores a la universidad y lograr encaminar 
una universidad popular, democrática, antineoliberal y 
feminista.
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