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Normativas para hablar sobre Dios: presencia 
de los platónicos τὺποι περί θεολογὶας en los 
κεφὰλαια περί αἰτὶου de Filón de Alejandrı́a
Principles to Talk About God: Presence of the Platonic τὺποι περί 
θεολογὶας in the κεφὰλαια περί αἰτὶου of Philo of Alexandria

ana carolina delgado
Consejo Nacional de Investigaciones Cientı́"cas y Técnicas (Argentina)
cdelgado@ungs.edu.ar

Recibido: 19/08/2019 — Aceptado: 07/11/2019

Resumen ■ En el marco de su comentario a Gn 6.7, donde se hace referencia a la 
cólera de Dios, Filón introduce una discusión sobre el uso del antropomor-smo en 
la Escritura. Según el alejandrino, el lenguaje para hablar apropiadamente de Dios 
ha de orientarse según dos principios capitales (κεφὰλαια περί αἰτὶου), a saber, «Dios 
no es como el hombre» (Nm 23.19) y Dios «como un hombre educará a su hijo» (Dt 
8.5). En este trabajo me propongo mostrar que las normativas para hablar sobre Dios 
consignadas por Filón en el tratado Sobre la inmutabilidad de Dios 53 son un recurso 
argumentativo de procedencia platónica. Para demostrarlo presento un examen sobre 
la notable correspondencia que existe, a mi modo de ver, entre el tratamiento que 
Filón dispensa al antropomor-smo en ese tratado y la sección de República 2.377–3.414 
donde Platón, para garantizar una adecuada producción de representaciones sobre 
los dioses, confecciona unos τὺποι περί θεολογὶας.

Palabras clave ■ discurso; falsedad; mito; alegorı́a

Abstract ■ Within his comment to Gn 6.7 — in which God’s anger is referred— Philo 
introduces a discussion about anthropomorphism in the Scriptures. According to 
the author, in order to speak properly about God, language should agree with two 
capital principles (κεφὰλαια περί αἰτὶου), namely, «God is not like man» (Nm 23.19) and 
God «will educate his son like men do» (Dt 8.5). In this paper, the purpose is to show 
that norms indicating how to speak about God — exposed by Philo in his treatise 2e 
Immutability of God (Deus) §53— are an argumentative resource of platonic origin. 
In order to show this, I present an examination on the remarkable correspondence 
I see between how Philo treats anthropomorphism in the treatise and the section 
2.377–3.414 of Republic, in which Plato builds τὺποι περί θεολογὶας in order to ensure 
an adequate production of representations of gods.

Keywords ■ discourse; falsehood; myth; allegory
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1. Presentación

S in ser una creación propia, la lectura alegórica de los textos resulta, 
como se sabe, un modo de interpretación exponencialmente desa-

rrollado por Filón de Alejandrı́a. En un contexto intelectual donde se 
considera que Dios ha inspirado a un -lósofo las verdades más altas sobre 
la realidad y donde se entiende que ese -lósofo, Moisés, ha registrado 
tal revelación en un libro, el texto sagrado aparece, lógicamente, como 
la instancia privilegiada de acceso a la verdad y, por consiguiente, como 
un libro resguardado de cualquier elemento de falsedad. 

Sucede, sin embargo, que en ocasiones ese libro presenta di-culta-
des al lector, ya que incluye secciones en las que aparentemente tienen 
lugar incoherencias, contradicciones o impropiedades, que desdicen 
de su ı́ndole sagrada. Antes de suponer que ello se debe a la presencia 
de falsedades en el texto, el lector debe, según Filón, acercarse a él de 
un modo especial, esto es, advirtiendo que el signi-cado inmediato 
con el que se encuentra en su lectura no es el sentido genuino del 
texto, y considerando que ha de buscar en él un segundo sentido, esta 
vez verdadero. La aparente falsedad de un pasaje queda superada si se 
reconoce que ella reside únicamente en su literalidad y si se descubre 
simultáneamente que el signi-cado verdadero se encuentra en un nivel 
no literal y alegórico del texto. 

La alegorı́a desempeña, en esta medida, una función que podrı́amos 
denominar «terapéutica», es decir, aplica al texto un tratamiento para 
sanar aquellos lugares que podrı́an ser ocasión de posibles malenten-
didos. Junto a esta función terapéutica, la lectura alegórica contribuye 
también a desplegar nuevos sentidos de otras secciones en las que el 
libro sagrado no da lugar, esta vez, a malentendidos; se trata de pasajes, 
secciones o libros enteros que albergan más signi-cados verdaderos 
del que el nivel inmediato y literal ya proporciona. Es una función de 
la alegorı́a que podrı́amos denominar «expansiva»1. 

En cualquiera de los dos casos, como terapia o como despliegue, la 
interpretación alegórica se funda en la consideración de que los tex-
tos constan de una estructura básica compuesta de un doble nivel de 
signi-cación, siendo el primero literal (ῥητὴ), y el segundo nivel, no 
literal o subyacente (ὑπὸνοια)2.

 1 Cf. Winston 1983: 79.
 2 Para la distinción ῥητὴ / ὑπὸνοια, puede verse Contempl. 28.
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2. La explicación %loniana del antropomor%smo: 
el problema de Deus 53
En este escenario hay que situar la explicación que el alejandrino 
proporciona al hecho de que su -lósofo, Moisés, haya empleado en 
determinadas ocasiones un lenguaje de carácter antropomór-co para 
referirse a Dios3. Dios aparece, efectivamente, plantando un jardı́n, 
arrepintiéndose de haber creado a los hombres y enojándose con ellos. 
Emociones, acciones, partes corporales, propiedades tı́picas del ser 
humano y ajenas a la naturaleza divina, no han sido atribuidas a Dios 
en sentido estricto, literal, y por consiguiente no han de ser tomadas 
a pie juntillas. Por ejemplo, el pasaje «se alejó Caı́n de la faz de Dios» 
parece a-rmar que Dios tiene un rostro; pero, explica Filón, «Dios no 
tiene rostro porque carece de las propiedades de cualquiera de los entes 
generados», y declara: «nada de lo expuesto anteriormente se entiende 
en sentido literal» y «〈hay que〉 regresar al método de la alegorı́a»4.

Moisés no está atribuyendo un cuerpo a la divinidad; con esas ex-
presiones antropomór-cas está queriendo decir aquı́ otra cosa, y para 
descubrir ese signi-cado se requiere un método de lectura diferente. 
El alejandrino comenta en otra oportunidad el pasaje bı́blico «descen-
dió el Señor a ver la ciudad y la torre»; pasaje en el que, nuevamente, 
Moisés parece atribuir a Dios un cuerpo. La explicación que da Filón 
pasa también en este caso por exigir un acceso hermenéutico especı́-co: 
esas expresiones «han de ser comprendidas en sentido completamente 
-gurado» (Conf. 134 sobre Gn 11.5). Representar a Dios como un hombre, 
en sı́ntesis, solo puede dar por resultado una falsedad, y tomar tales re-
presentaciones en sentido literal constituye una impiedad. Pero ambas 
notas, falsedad e impiedad, son por principio ajenas al libro sagrado y a 
su trato con él. En consecuencia, la interpretación justa de los pasajes o 
secciones que tengan estas caracterı́sticas debe, como se indica en las 
declaraciones previas, poner en juego un método de lectura particular.

Sucede que, a pesar de esto, hay casos en los que se tiene la impresión 
de que la exégesis -loniana varı́a. Quiero decir, hay casos en los que la 
justi-cación del antropomor-smo parece no pasar, para el alejandrino, 

 3 En relación a la postura rabı́nica contemporánea a Filón frente al antropomor-smo, 
puede consultarse Wolfson 1962: 135–137.

 4 Post. 7 sobre Gn 4.16. Las traducciones de los textos -lonianos han sido tomadas de la 
edición de las Obras Completas de Filón de Alejandrı́a dirigida por Martı́n 2009–2016. 
He empleado, asimismo, la edición griega de Cohn & Wendland 1896–1915.
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por remitir el sentido literal a un eventual segundo signi-cado, ale-
górico. En Gn 6.7 Moisés pone en boca de Dios las siguientes palabras:

arrojaré al hombre, al que he creado, de la faz de la tierra, desde el hombre 
hasta la bestia, desde los reptantes hasta los alados del cielo, porque me he 
encolerizado por haberlo creado (ὅτι ἐθυμὼθην ὅτι ἐποὶησα). (Deus 51)

Con la referencia a ἐθυμὼθην Moisés parece atribuir θυμὸς a Dios e 
incurre, con ello, en palmario antropomor-smo. Y bien, a este pasaje 
Filón le dedica un extenso comentario en los § 51–69 del tratado Sobre la 
inmutabilidad de Dios (Deus). La susceptibilidad a las pasiones es comple-
tamente ajena a Dios; las pasiones pertenecen a la naturaleza humana 
(§ 52). Debido a esto, explica el alejandrino, hay que suponer que Moi-
sés no atribuye a Dios ningún cambio de ánimo (§ 52). Por el contrario, 
decir que Dios dispone de partes corpóreas es una invención mı́tica 
(§ 59). «¿Por qué, entonces, habla de celos, de cólera, de ira, y detalla 
cosas semejantes a ellas describiéndolas con lenguaje antropomorfo?»5.

Se debe al hecho de que Moisés busca bene-ciar a todos sus des-
tinatarios (§ 61) y, dado que algunos de ellos por falta de capacidad o 
por falencias en la educación temprana necesitan monitores, emplea 
imágenes que presentan a Dios bajo formas que, en realidad, no le per-
tenecen y «ofrece una lección de carácter admonitorio para los que de 
otro modo no serı́an capaces de adquirir la sensatez» (Deus 53).

Su explicación del motivo que ha conducido a Moisés a elaborar esta 
representación de Dios es, en otras palabras, la siguiente: lejos de asig-
nar emociones a Dios, lo que el legislador ha procurado, en este caso, 
es generar un efecto positivo en sus destinatarios, a saber, inculcarles 
una enseñanza ética, especı́-camente infundiendo temor a la cólera 
divina. Ninguna referencia a la necesidad de alegorizar este pasaje; la 
única explicación es el interés práctico del legislador. Podrı́a parecer, 
desde esta perspectiva, que el uso del antropomor-smo quedarı́a aquı́ 
convalidado, según Filón, por vı́a pragmática, y no por un eventual 
signi-cado alegórico encubierto en él. Ası́ lo ha entendido, por ejemplo, 
Kamesar (1998) quien considera, todavı́a más, que Filón ante el pasaje 
de Gn 6.7 habrı́a reconocido, por una vez, la presencia del mito en el 
Pentateuco, especı́-camente de un mito paidéutico6.

 5 Tomo la traducción de este texto de Gn de la traducción que hace Martı́n (2010) en 
Deus 60–61.

 6 En lı́neas generales se orientan en esa dirección también los trabajos de Amir 1983 y 
Otte 1968. En su trabajo, Kamesar considera que, para desactivar los elementos apa-
rentemente mı́ticos del Pentateuco, Filón habrı́a adoptado la postura que él denomina 
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Contra esto, sin embargo, se presenta un elemento no menor. Me 
re-ero a que Filón introduce en su tratamiento de Deus dos pautas que, 
según él, regirı́an todo discurso sobre Dios. Algunos han entendido que 
éstas operarı́an en niveles diferentes de signi-cación y que, con ello, 
habrı́a apoyo para defender que también aquı́ Filón estarı́a pensando 
en la necesaria alegorización del relato. En términos generales, ası́ han 
leı́do este locus -loniano, Martı́n (2010), Blönningen (1992) y Pépin (1976).

En efecto, en su esfuerzo por justi-car la presencia del antropomor-
-smo, el alejandrino introduce en este tratado las denominadas δὺο τά 
ἀνωτὰτω πρὸκειται κεφὰλαια περί τοῦ αἰτὶου (§ 53), es decir, «dos normas 
capitales superiores relativas a la Causa». La primera de ellas sostiene 
que «Dios no es como el hombre» (οὐχ ὡς ἄνθρωπος ὁ θεὸς), y es un prin-
cipio aportado por Nm 23.19; la segunda, tomada de Dt 8.5, sienta que 
Dios «como un hombre educará a su hijo» (ὡς ἄνθρωπος παιδεὺσει τόν 
υἱόν αὐτοῦ)7. Son el talento natural y la adecuada preparación para la 
-losofı́a los que discriminan el tipo de destinatarios del texto sagrado 
(§ 61, 63); y, atendiendo a la variedad de lectores y al interés de que el 
contenido del texto llegue a todos, es que Moisés emplea sus expresiones 
para hablar de Dios (§ 62, 64). «Dios no es como un hombre» es la norma 
que orienta la producción de los discursos cuya verdad está -rmemente 
garantizada (§ 53). Esta opera allı́ donde los destinatarios del discurso 
son capaces de «tener familiaridad con las naturalezas inteligibles e 
incorpóreas» (§ 55). Al usar el lenguaje para referirse a Dios, ellos «no 
comparan al Que es con forma alguna de las cosas creadas» (§ 55), sino 
que «admiten la sola imagen según el ser sin atribuirle formas» (§ 55), 
es decir, no se valen nunca de expresiones antropomór-cas para hablar 
del Existente. Por el contrario, hablan de Dios sobre la base de su cono-
cimiento -losó-co; conocimiento que mantiene como indiscutible, por 
ejemplo, la tesis de que la naturaleza divina es inmutable. La segunda 
norma, según la cual cabe hablar también válidamente de Dios, indica 
que Él «es como el hombre» y justi-ca que se hable de Dios con un len-
guaje antropomór-co. Es con arreglo a esta segunda norma, dice Filón, 

«literalista» (estudiada por él en un trabajo de 1997) propia del judaı́smo helenı́stico. 
Con esta denominación el autor designa una postura exegética coetánea al alejandrino 
que habrı́a concebido al Pentateuco como un libro estrictamente didáctico, género 
este en el que, entiende Kamesar, quedarı́a disuelta cualquier identi-cación del libro 
sagrado con las obras literarias griegas, al tiempo que, sin embargo, posibilitarı́a a 
Filón el reconocer que algunos pasajes de la Escritura serı́an efectivamente mitos.

 7 Estas pautas aparecen también, y en el marco de esta misma problemática, en Somn. 
1.237, Sacr. 94, Conf. 98 y QE 2.54.
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que Moisés presenta, por ejemplo, «a la Causa pro-riendo amenazas, 
manifestando indignación e ira implacable» (§ 68).

Cada una de estas reglas, se podrı́a pensar como he anotado arriba, 
convalidarı́a un tipo de lenguaje sobre Dios y lo harı́a situándolo en su 
nivel de sentido correspondiente. Combinadas ambas pautas, instau-
rarı́an el esquema del doble sentido del texto, con lo que tendrı́amos 
nuevamente aquı́ la solución del problema del antropomor-smo por 
la vı́a clásica de Filón, a saber, por vı́a de la interpretación alegórica.

El tema de este trabajo es un recorte de la cuestión más amplia que 
acabo de reseñar. No me ocuparé aquı́ de averiguar si Filón ha tratado, 
al menos en un caso, la presencia del antropomor-smo como si tuviera 
lugar en la Escritura la presencia de un mito. Lo que intentaré, más 
bien, es indagar una pequeña parcela temática, ciertamente involucra-
da en esta cuestión, pero que es anterior a esta problemática. Lo que 
me propongo examinar aquı́ es la eventual procedencia platónica de 
las normativas para hablar de Dios consignadas por Filón en Deus 53. A 
mi modo de ver, hay apoyo textual para trazar una -liación conceptual 
entre estas pautas y las tipologı́as platónicas para representar a Dios 
en República. Me re-ero a la sección de R. 2 en que Platón consigna la 
propuesta socrática de acuñar unos τὺποι περί θεολογὶας (379a6–7) para 
garantizar que la producción de las representaciones literarias de los 
dioses sean efectivamente apropiadas a la naturaleza de la divinidad. 
Si ésta fuere la fuente inspiradora de Filón, creo que habrı́a, quizás, 
un apoyo para refrendar también la hipótesis de que incluso ante las 
representaciones antropomór-cas mencionadas, y aun valiéndose de 
su alto efecto pedagógico, el alejandrino continuarı́a pensando en la 
alegorización de ellas cara a su justi-cación.

3. La %liación ideológica de las normativas 
para hablar sobre Dios: Deus 53
En lo concerniente a la cuestión del origen de los δὺο κεφὰλαια περί τοῦ 
αἰτὶου, cabrı́a destacar tres estudios de referencia, a saber, los estudios 
de Kamesar (1998), Pépin (1976) y Dreyer (1970)8. Los tres autores cifran 
la procedencia de las normativas -lonianas en alguna fuente griega. 

 8 En la Introducción General a su traducción de la obra completa de Filón, Cohn (1962: 
18–19) se inclina por la procedencia rabı́nica de los κεφὰλαια -lonianos. Esta postura 
es sometida a discusión, a mi modo de ver correctamente, por Kamesar 1998: 52. No 
hay referencias al tema, en cambio, en el comentario al tratado de Winston & Dillon 
1983.
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Dreyer considera que se inspiran en un tratamiento platónico; Pépin, 
en uno estoico; y Kamesar, en una concepción literalista griega. Em-
piezo por reseñar esta última.

Tras discutir el origen semı́tico de los κεφὰλαια περί αἰτὶου, Kamesar 
(1998: 54–59) propone la hipótesis de su procedencia griega, especı́-ca-
mente, de una corriente exegética que denomina literalista. Para llegar 
a esa fuente Kamesar reconstruye una cadena de posibles inKuencias. 
De la obra de Hermógenes, Sobre los tipos de estilos, que data del s. ii, 
Kamesar destaca la distinción que en ella se encuentra entre los dis-
cursos que representan a los dioses como dioses y aquellos que no los 
representan como tales. Sugiere, luego, suponer que esa distinción po-
drı́a haber -gurado ya en alguna obra anterior, con la que Filón podrı́a 
haber tenido contacto y de la que podrı́a haber tomado esa distinción 
dando origen a sus dos principios hermenéuticos. Para refrendar la 
probabilidad de esta suposición, Kamesar alega que, en un comentario 
al texto de Hermógenes del s. x–xi, se hace una lectura del él a partir 
de una adaptación patrı́stica, quizás de Orı́genes. 

Si éste fuere el escenario, y dado que en Orı́genes hay una fuerte 
presencia de Filón, continúa Kamesar, se podrı́a estipular que la distin-
ción de los κεφὰλαια -lonianos podrı́a proceder de esa obra hipotética. 
Además, piensa Kamesar, dado que la representación de los dioses οὐχ 
ὡς περί θεῶν es, según la obra de Hermógenes, tı́pica del mito, Filón ha-
brı́a tomado también los relatos antropomór-cos como mitos. Y, dado 
que la distinción de modos de hablar sobre los dioses no responde a 
niveles diferentes de sentido, ambos modos deberı́an ser tomados en 
Filón literalmente (p. 58). Ésta serı́a la postura que, según Kamesar, 
caracteriza la exégesis literalista, de la que en algún caso Filón se ha-
rı́a eco9. Como se puede ver, el trabajo de Kamesar apela a más de una 
fuente de carácter altamente hipotético y la relación entre ellas es, a 
su vez, muy indirecta. Esto hace, a mi parecer, que sus conclusiones 
sean bastante débiles.

Mucho más directa es, en cambio, la reconstrucción que hace Pépin 
(1976: 234–239) en su estudio sobre el origen de la alegorı́a -loniana, y 
especı́-camente en el tratamiento de sus κεφὰλαια. En el marco de la 
tesis general acerca del origen griego de la alegorı́a, Pépin considera 
que la procedencia de estos κεφὰλαια -lonianos deberı́a ser situada en 
ámbito estoico. Según este autor, la distinción entre una exégesis κατά 

 9 Como señalo en la nota 10.
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ἀλὴθειαν y otra κατά δὸξαν, tı́picamente estoica (Antı́stenes y Zenón), 
se encuentra operante también en la interpretación que el alejandrino 
hace, por ejemplo, de los textos bı́blicos en los que Dios es asemejado al 
hombre. En este sentido, considera Pépin, los κεφὰλαια περί τοῦ αἰτὶου 
serı́an principios hermenéuticos que corresponderı́an, cada uno, a los 
niveles literal y alegórico de los textos.

Lo que hay que hacer notar respecto de esta tesis es que en ningún 
momento encontramos la distinción κατά ἀλὴθειαν y κατά δὸξαν en la 
sección § 51–69. Se encuentra sı́ la expresa indicación de que la primera 
pauta, «Dios no es como un hombre», se re-ere a Dios según la verdad 
más -rme (ἀληθεὶᾳ βεβαιοτὰτῃ, § 54; ἀληθεὶᾳ συνοδοιπὸρῳ, § 61), pero no 
encontramos la oposición ni distinción con κατά δὸξαν, ni siquiera la 
mención del término δὸξα. Lo que se opone a ἀληθεὶα es, en este contex-
to, τά ψευδῆ, δι’ ὤν ὠφεληθήσονται, es decir, las falsedades bene-ciosas 
(§ 64), pero no la δὸξα. A mi modo de ver, los datos que se presentarán en 
el siguiente apartado 3 permitirán observar que estas pautas -lonianas 
se dejan explicar mejor si se las sitúa sobre el trasfondo del tratamiento 
platónico de los τὺποι περί θεολογὶας en R. 2.

Esta posibilidad ha sido explorada, con anterioridad, por Dreyer 
(1970: 124–135). Para justi-car el empleo del antropomor-smo en la 
Escritura, y en particular de la atribución de cólera a Dios, Filón se 
valdrı́a — a-rma Dreyer— de un tipo de justi-cación ideada por Platón, 
a saber, de la idea de que para bene-cio de aquellos que, o por natura-
leza o por falta de educación, no están preparados -losó-camente es 
conveniente recurrir al uso de falsedades que, a pesar de serlo, com-
portan bene-cios. Ahora bien, sostiene el autor, hay una diferencia 
sustancial entre Platón y la apropiación -loniana de esta justi-cación: 
Platón condicionarı́a el uso de los mitos en la educación al requisito de 
que la representación de los dioses en ellos involucrada ofrezca efecti-
vamente una semejanza de la naturaleza divina (ἐοικὸτα, R. 2. 377e) y 
que, en consecuencia, esos mitos sean καλῶς ψεῦδεσθαι; vale decir, en 
última instancia, solo quedan validados aquellos mitos que presenten 
una similitud con la verdad10. Por el contrario, desde el punto de vista 
platónico, Filón convalidarı́a, considera Dreyer, el uso de relatos que 
no solo son mentira, sino incluso malas mentiras, ya que no son en 

 10 Cf. Dreyer 1970: 30: «Ungeziemende Gottesvorstellungen sind nicht von Nutzen, sind 
gefährlich für den Staat; der Nutzen des Staates durch ‚wahre‘, d.h. gottgeziemende 
Mythe (s.o. zu ἐοικὸτα) wird von Platon so stark betont, dass man behauptet darf, 
(gott-)geziemend sind für Platon nur diejenigen Aussagen über die Götter, die der 
Erziehung des Menschen im Staat dienen können.»
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absoluto semejantes a la verdad y, por tanto, tampoco condicen de la 
naturaleza divina. Mientras Platón, dice Dreyer, solo admitirı́a mitos 
que se ajustaran a los τὺποι περί θεολογὶας y, según ellos, serı́a impo-
sible que la divinidad se encolerizara, Filón parece ver precisamente 
en esos relatos en que Dios aparece encolerizado el mejor medio de 
educar a ciertos hombres en la virtud. Según Dreyer, el griego Platón 
se encontrarı́a en la situación de confeccionar libremente una nueva 
mitologı́a, o de cribar la ya vigente, sobre la base de una justi-cación 
-losó-ca, mientras que el judı́o Filón se encontrarı́a en la obligación 
de convalidar y defender todos los relatos de la Biblia, incluso aquellos 
relatos sobre Dios que no condicen del concepto de naturaleza divina11.

A continuación, expongo, en primer lugar, los términos en los que 
Platón hace su planteamiento acerca del lenguaje apropiado sobre Dios, 
tratamiento en el que tiene lugar la aparición de los τὺποι περί θεολογὶας. 
En segundo lugar, señalo aquellos elementos que, a mi modo de ver, son 
recogidos por el alejandrino en su propio tratamiento. Y, -nalmente, 
sugiero una explicación de los elementos que, según señala Dreyer, 
marcarı́an la diferencia entre las posiciones de Platón y del alejandrino.

4. Los «patrones» para hablar sobre la naturaleza de 
Dios: el tratamiento platónico en R. 2.376d–382d
Quienes hablan sobre dios en ámbito griego son, naturalmente, los 
poetas. Son ellos, en efecto, los que, mediante las representaciones lite-
rarias, con-guran la imagen de la divinidad; y es, en particular, Homero 
el responsable de las creencias religiosas de su pueblo. El problema es 
que no todos los relatos que los poetas incluyen en sus obras condicen, 
según Platón, de la naturaleza divina. Que Zeus «impulsado por la pa-
sión sexual, al ver a Hera, se excitó de modo tal que ni siquiera quiso 
llegar a su alcoba sino que pre-rió acostarse con ella sobre el piso» (Il. 
14.396, citado en R. 3.390c) o que, como cuenta Hesı́odo, Cronos castró a 
su padre Urano en venganza porque, tras engendrarlo, lo mantenı́a con 
sus hermanos en el seno de su madre impidiéndoles nacer (2. 154–182, 
citado en R. 2.378a), no parecen ser representaciones dignas de dioses y 
no son relatos acordes a la dignidad de ellos. El efecto que la propalación 
de mitos de este estilo comporta es, no solo a nivel micro sino también 

 11 Como una consecuencia de esto Dreyer (1970: 131) señala: «Philons Platonismus ist, 
wie wir bereits des öOeren sahen, häu-g kaum noch mit Platons Gedanken und In-
tentionen vergleichbar.»
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a nivel social, pernicioso, debido a que el carácter modélico con que se 
mira a la divinidad provoca el deseo de emular conductas que, desde el 
punto de vista ético, resultan inadecuadas. A Platón le preocupa, por 
esto, examinar con cuidado las imágenes que las composiciones poéticas 
transmiten de los dioses, de manera que entre el material pedagógico 
para usar en el Estado se recojan «los mitos más bellos que se hayan 
compuesto en vista a la excelencia» (R. 2.378e). No se trata, pues, de 
desechar todos los relatos ni, mucho menos, de prescindir absolutamente 
de los mitos. Éstos, una vez recti-cado su contenido, son, tal como se 
usan en la educación vigente, valiosos, ya que resultan especialmente 
potentes para implantar convicciones (δὸξας), y más todavı́a si sus des-
tinatarios son almas jóvenes (R. 2.377b). Ciertamente son un género de 
discurso falso, pero no presentan una falsedad sin más:

si no me equivoco, este tipo de discurso constituye, por referirnos a él en 
conjunto, una falsedad; aunque haya dentro de él también cosas verdade-
ras12. (R. 2.377a)

Los relatos mitológicos albergan opiniones que en ocasiones son 
verdaderas. Incluso, la falsedad de las mitologı́as puede constituir, 
puntualizará más adelante Platón, una falsedad útil (R. 2.382c.d, 389b) 
y puede llegar a ser, en ciertos casos, una falsedad necesaria (R. 3.414b). 
Ahora bien, para hablar con verdad de los dioses, los poetas han de pro-
curar plasmar de ellos una imagen que sea semejante a la naturaleza 
divina o, como objetivo de mı́nima, han de tender, al menos, a no atri-
buir a los dioses acciones, emociones, propiedades que positivamente 
desdigan de esa naturaleza. Éste es el caso de lo que hay que censurar 
en algunos de los mitos existentes:

cuando alguno representa la realidad de modo incorrecto en un relato sobre 
cómo son dioses y héroes, como un pintor que no pintara retratos semejantes 
(ἐοικὸτα) a aquéllos a los que tiene intención de retratar. (R. 2.377e)

En este sentido, y respecto de la divinidad, dice Platón: «debe repre-
sentarse siempre al dios como es realmente (οἷος τυγχὰνει ὁ θεός ὤν, ἀεὶ 
δὴπου ἀποδοτὲον)» (R. 2.379a8–9). Dicho de otra manera, para garantizar 
un lenguaje adecuado de dios serı́a requisito, según Platón, disponer de 
un conocimiento ontológico de la naturaleza divina. Por consiguiente, 
el poeta, para la composición de mitos o para la selección de los ya exis-
tentes, deberı́a tener ese conocimiento indispensable sobre dios. Existe, 

 12 Las traducciones de los pasajes platónicos me pertenecen. He usado la edición de 
Burnet 1900–1907.
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con todo, experiencia abundante, ha indicado reiteradas veces Platón, 
de que los poetas yerran al respecto, con lo cual parece conveniente 
proveerlos de un mı́nimo conocimiento de las notas fundamentales que 
caracterizan a la divinidad. Esas propiedades fundamentales vienen 
recogidas en los que Platón llama τὺποι περί θεολογὶας y que Sócrates 
acuña a este -n (R. 2.379a). La noción griega de τὺπος procede, como es 
sabido, del ámbito de la producción artı́stica, en particular del ámbito de 
la escultura, en el que este término designaba el molde a partir del cual 
se fabricaban en serie, según esos diseños estandarizados, objetos que 
tenı́an los mismos caracteres. Platón se vale de este trasfondo plástico 
para designar, precisamente, los patrones conceptuales que de-nirı́an, 
según él, la naturaleza de la divinidad y que, como tal, deberı́an estar 
presentes en toda representación de la misma13. Esos patrones se tornan 
pautas que han de guiar la composición mitológica y adoptan, en tal 
medida, carácter de ley (τῶν περί θεούς νόμων τε καί τύπων, R. 2.380c).

Los τὺποι que Platón consigna aquı́ son dos. En primer lugar, que 
el dios es siempre bueno (ἀγαθός ὅ γε θεός τῷ ὄντι, R. 2.379b) y que, por 
eso, no puede ser causa de los males que acontecen a los hombres, sino 
tan solo de los bienes, es decir, de una pequeña parte de las cosas que 
suceden en la vida de los hombres (R. 2.379b). El segundo τὺπος recoge 
la ı́ndole simple de la divinidad (ἁπλοῦν, R. 2.380d), ajena a cualquier 
tipo de mentira y engaño; como consecuencia de esto hay que rechazar 
las imágenes que nos presentan a los dioses cambiando de aspecto y 
haciéndose pasar por otros seres (R. 2.383a).

Conectado con la aparición de los τὺποι περί θεολογὶας, se presenta 
también una segunda cuestión relevante para este trabajo; la misma se 
re-ere no ya al contenido de esas pautas, sino a la estructura que Sócrates 
implı́citamente supone como caracterı́stica de los relatos mitológicos. 
Me re-ero a la distinción estructural que se entabla entre los τὺποι y 
la narración misma del mito. En efecto, si se atiende a la indicación de 
Sócrates respecto a la composición de las narraciones en sı́, se observa 
que él diferencia su tarea legislativa, es decir, su tarea de proveer las 
pautas esenciales, de la tarea especı́-ca del poeta en su composición 
poética de los relatos.

Ahora no somos poetas tú y yo, Adimanto, sino fundadores de un Estado: y a 
los fundadores de un Estado sólo les compete conocer las pautas (τύπους) en 
base a las cuales conviene que los poetas compongan sus mitos y en contra 

 13 Para un tratamiento de las tipologı́as en sede platónica respecto de la divinidad, véase 
Bordt 2006: 50–51.
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de las cuales no podrán volverse a la hora de realizar creaciones; mas a los 
fundadores mismos no les compete componer relatos (οὐ μήν αὐτοῖς γε 
ποιητέον μύθους). (R. 2.379a)

Puesto que no se está en este momento confeccionando relatos, sino 
fundando un Estado, compete ahora identi-car tan solo las orienta-
ciones rigurosamente necesarias para asegurar que, en el futuro, las 
representaciones literarias sean adecuadas. Sócrates y Adimanto no 
van a elaborar el detalle de la representación, esto es, respecto de los 
relatos mı́ticos no hay que esperar para este momento la elaboración 
de la narración misma sino estrictamente las pautas esenciales, que no 
se identi-can con una narración en concreto, sino que constituyen el 
núcleo contenido en diversas clases de narraciones como la estructu-
ra fundamental según la que se representan determinadas realidades 
particularmente relevantes. Desde esta perspectiva, cabe a-rmar que 
el análisis platónico se conduce bajo la suposición del deslindamiento 
de niveles al interno de los discursos poéticos, es decir, que distingue 
el núcleo tipológico contenido en esos discursos de la narración misma. 
Véase, al respecto, la aparición en este contexto del término ὑπὸνοια 
cuando Platón consigna que algunos de esos mitos no serán admitidos

ni siquiera aunque hayan sido compuestas con sentido oculto (ἐν ὑπονοίαις) 
o sin sentido oculto (ἄνευ ὑπονοιῶν). El niño, ciertamente, no es capaz de 
discernir lo que esta encubierto (ὑπόνοια) y lo que no. (R. 2.378d)

Esta indicación evidencia que Platón está contemplando la posibili-
dad de que exista en ellos un nivel distinto del literal, un nivel profundo 
de ellos. Como se sabe, y señala expresamente Plutarco (de aud. poet. 
19e), el término ὑπόνοια designa lo que más tarde se denominará con 
el término alegorı́a.

En vistas a la confrontación con el planteamiento -loniano acer-
ca del modo de hablar sobre Dios, y en particular sobre su crı́tica al 
antropomor-smo, conviene destacar aquı́ los siguientes elementos. 
En primer lugar, la idea de que los poetas en sus invenciones mı́ticas 
yerran se encuentra presente en el tratamiento del alejandrino. En se-
gundo lugar, la idea de que hablar adecuadamente de Dios consiste en 
reKejar su naturaleza y de que, para ello, se requiere un conocimiento 
de ella es otro aspecto del análisis platónico que resonará también en 
el del alejandrino. En tercer lugar, el que ciertas pautas hayan de regir 
la composición de los discursos sobre Dios de manera tal que reKejen 
su naturaleza es un requisito platónico también indicado en Filón. En 
cuarto lugar, la idea de que los relatos mitológicos pueden involucrar 
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un doble nivel de signi-cación resulta un aspecto en el que conectan los 
planteamientos de ambos -lósofos (véase infra §6). Finalmente, un dato 
decisivo para entablar la vinculación entre ambas posturas es la apari-
ción en sede -loniana de la idea platónica de que ciertos mitos pueden 
funcionar a modo de falsedades bene-ciosas. Quiero decir lo siguiente.

En su análisis de los mitos, Platón a-rma explı́citamente que, bajo 
determinadas condiciones, los mitos son valiosos y que, si bien cons-
tituyen un tipo de discurso falso, su falsedad tiene lugar, cuando son 
valiosos, solo en el nivel de las palabras (τό ἐν τοῖς λὸγοις ψεῦδος) y que, 
en esos relatos literarios (ἐν ταῖς μυθολογὶαις), se procura, en realidad, 
asimilar la falsedad a la verdad ya que no se sabe (διά τό μή εἰδὲναι) 
cómo han ocurrido los hechos antiguos (R. 2.382d). Platón, incluso, se 
re-ere a uno de estos relatos como a una «falsedad noble» (γενναῖον 
ψεῦδος, R. 3.414c), esto es, a un mito cuyo -n bene-cioso hace que la 
falsedad se vuelva tal14. También Filón hará uso de esta idea de la fal-
sedad bene-ciosa de ciertos relatos que comportan un efecto positivo 
en sus destinatarios; en el caso del alejandrino, el efecto positivo del 
relato de la cólera de Dios no es de carácter polı́tico sino pedagógico.

Moisés el legislador, como el Sócrates de R. 2, se encuentra ante 
distintos tipos de destinatarios, según ya se indicó. Los denominados 
«amigos del alma» no comparan a Dios con el hombre ni con ninguno 
de los seres creados (§ 55). En cambio, los «amigos del cuerpo», esto es, 
aquellos desprovistos de la posibilidad de acceder a Dios por vı́a -losó-
-ca, necesitan educadores (§ 63) que les enseñen sobre Él. Y el modo de 
hacerlo, ya que no puede transcurrir mediante el discurso verdadero, 
ha de pasar por el relato de falsedades:

que todos los que son tales, pues, sean enseñados mediante las falsedades 
que los bene-cian (τά ψευδῆ, δι’ ὧν ὠφεληθὴσονται), si son incapaces de 
adquirir sapiencia por medio de la verdad. (Deus 64)

Moisés es este pedagogo, y con su representación de Dios encoleri-
zado procura que, al menos por temor, esos destinatarios de su libro 
vivan la piedad con Él15. Al introducir la idea de la falsedad bene-ciosa, 
Filón asume una comparación del maestro-legislador que es también 

 14 Se trata del mito fenicio que, como se sabe, Sócrates menciona como ejemplo de un 
mecanismo de persuasión que podrı́a operar en un contexto polı́tico determinado.

 15 Sobre la idea de que el temor es un modo de relación con Dios, si bien no el más propia-
mente adecuado a Él, véase Deus 69: «todas las exhortaciones a la piedad presentadas 
por las leyes están en relación ya sea con el amor al Existente, ya sea con temerlo. […] 
Lo más apropiado es el amor».
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de cuño platónico y que se encuentra empleada por Platón en el mismo 
marco de su tratamiento sobre la falsedad útil. Me re-ero a la compa-
ración con el médico.

También en el caso de quienes padecen graves dolencias corporales, los 
médicos más reputados no se permiten decir la verdad sabiendo que de ello 
sobrevendrı́a el desánimo y la enfermedad no dejarı́a lugar a la salud. (Deus 63)

Bajo la analogı́a de alma y cuerpo, el alejandrino explica que ası́ 
como las dolencias corporales son tratadas por un médico, ası́ también 
las dolencias del alma — en este caso, la incapacidad de conocer como 
Él es y de tratar a Dios en correspondencia con ello— son tratadas por 
Moisés. Y ası́ como los médicos del cuerpo no siempre dicen al paciente 
toda la verdad sobre la terapia a aplicar, ası́ también Moisés, ante las 
dolencias del alma, no descubre a todos sus destinatarios todo lo relativo 
a Dios, sino que con la mayorı́a recurre a un benévolo encubrimiento 
de la verdad (§§ 65–68). Suenan aquı́ las referencias de Sócrates a que la 
falsedad útil es «como un remedio preventivo» (ὡς φὰρμακον χρὴσιμον, 
R. 2.382c11; y ὡς ἐν φαρμὰκου εἴδει, R. 3.389) y a que «semejante remedio 
debe ser reservado a los médicos» (ἱατροῖς δοτὲον, R. 3.389).

5. Los κεφὰλαια περί τοῦ αἰτὶου en su contexto %losó%co
Son muchos y relevantes, como se puede ver, los elementos en los que 
el tratamiento -loniano converge con el platónico. El hecho de que
a) los κεφὰλαια περί τοῦ αἰτὶου aparezcan en un contexto en el que se 

consideran las invenciones poéticas sobre Dios,
b) se reconozca, asimismo, el valor positivo que las falsedades mı́ticas 

pueden comportar, y
c) se considere válido emplear, como hacen los médicos, discursos que 

no sean verdaderos,
permite pensar que la estrategia de recurrir a unos κεφὰλαια περί τοῦ 
αἰτὶου habrı́a sido adoptada por el alejandrino a partir de la idea per-
geñada por Platón sobre los τὺποι περί θεολογὶας.

Junto a estos paralelismos, los planteos -loniano y platónico pre-
sentan, sin embargo, una divergencia conceptual de suma importancia. 
Me re-ero a que, mientras Platón exige representar «siempre al dios 
como es realmente (οἷος τυγχὰνει ὁ θεός ὤν, ἀεὶ δὴπου ἀποδοτὲον)» (R. 
2.379), Filón enuncia dos preceptos, ninguno de los cuales postula esa 
exigencia. Platón considera que referirse a dios como él es, supone re-
presentarlo con imágenes que, como se citó arriba, han de ser ἐοικὸτα 
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(R. 2.377e), esto es, han de asemejarse a dios. Ciertamente, toda simili-
tud tiene lugar allı́ donde la imagen comparte con el original un buen 
número de las notas relevantes; y esto es lo que han de procurar los 
poetas en el caso de sus representaciones de la divinidad: asimilarlas 
lo más posible al original (R. 2.383d), vale decir, a la verdad sobre dios. 
Como es lógico, esto supone que Platón considera viable obtener un co-
nocimiento ontológico de la naturaleza divina y que considera posible 
representar, sobre la base de ese conocimiento, de manera adecuada 
al dios. Es en tal medida que Dreyer declara que Platón habrı́a propi-
ciado una «philosophisch verantwortbare heologie» (1970: 70). Los 
principios discursivos sobre Dios serı́an, en cambio, en el pensamiento 
del alejandrino un binomio que tenderı́a, según el autor, a convalidar 
sin más la presencia de un pasaje que -losó-camente serı́a insalvable 
y que, sin embargo, dado al carácter sagrado de su libro, le estarı́a ve-
dado a Filón modi-car16.

La introducción del segundo principio discursivo sobre Dios, ὡς 
ἄνθρωπος παιδεὺσει τόν υἱόν αὐτοῦ, responderı́a, en esta lı́nea, a una 
intención que podrı́amos denominar pragmático-retórica, esto es, a la 
necesidad de legitimar el empleo de un tipo de discurso independien-
temente de cualquier consideración sobre la verdad con que él trata 
el asunto en cuestión. Dicho de otra manera, según Dreyer, mientras 
Platón admite y promueve la composición de representaciones -lo-
só-camente fundadas, Filón debe admitir todas las representaciones 
incluso aquellas que no pudieran ser -losó-camente fundadas. Creo 
que hay, sin embargo, en esta misma sección de Deus 51–69, algunos 
elementos, nada marginales, que permiten explorar otra explicación 
de la diferencia existente entre la posición platónica y la -loniana. Lo 
que quiero sugerir, apoyándome en los textos que traigo a conside-
ración abajo, es que Filón cuenta con una fundamentación -losó-ca 
para refrendar la idea de que no puede haber de Dios representaciones 
-losó-camente fundadas.

En efecto, si se observan, especı́-camente, los pasajes § 55 y § 62, 
se advierte que, en las cláusulas concernientes a la realidad de Dios 
que Filón incorpora, declara de manera inequı́voca qué le es posible 
al hombre conocer de Él y qué no. Lo ajustado a la verdad, sostiene, es 

 16 En este sentido, declara Dreyer (1970: 131): «der Jude Philon dagegen muss alle Er-
zählungen der Bibel über Gott gelten lassen und gegen Angriie verteidigen, und 
zwar auch diejenigen, die seinem erhabenen Gottesbegrii  nicht ‘ähnlich’, also nicht 
gottgeziemend sind.»
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«que su desnuda subsistencia sea concebida sin caracteres determi-
nantes» (τό ψιλήν ἄνευ χαρακτῆρος τήν ὕπαρξιν καταλαμβὰνεσθαι, § 55), 
pues «existencia es lo que aprehendemos de él, fuera de la existencia 
no aprehendemos nada» (ὕπαρξις γάρ ἔσθ’ ἣν καταλαμβὰνομεν αὐτοῦ, 
τῶν δὲ γε χωρίς ὑπὰρξεως οὐδὲν, § 62).

En ambos lugares es claro que el alejandrino considera que de Dios 
conocemos solo la existencia, ὕπαρξις, y no su naturaleza, y puntualiza 
que hay que descartar «que se dé en él cualquier cualidad» (ἐκβιβὰσαν-
τες αὐτό πὰσης ποιὸτητος, § 55). Otra manera de formular esta idea, con 
palabras del alejandrino, es decir que a Dios sólo podemos pensarlo 
«según el ser» (ὁ δ’ ἄρα οὐδέ τῷ νῷ καταληπτός ὅτι μή κατά τό εἶναι μὸνον, 
§ 62); y que, por consiguiente, la única manera de representárnoslo 
apropiadamente es también «según el ser», valiéndonos de «la sola 
imagen según el ser sin atribuirle formas» (τήν κατά τό εἶναι φαντασὶαν 
μὸνην ἐνεδὲξαντο μή μορφὼσαντες αὐτὸ, § 55). 

Lo que parece poder seguirse de estos pasajes es que, si no conocemos 
la naturaleza divina, no podremos tampoco representar su naturaleza; si 
solo sabemos de Él que es el Existente, y no podemos atribuirle ninguna 
determinación, cualidad ni forma, no podremos de-nirlo, ni tampoco 
hablar de Él conforme a su modo de ser. La exigencia platónica de οἷος 
τυγχὰνει ὁ θεός ὤν, ἀεὶ δὴπου ἀποδοτὲον es metodológicamente imposible 
de cubrir en el modelo ontológico -loniano17. 

En esta lı́nea, resulta natural que la primera pauta discursiva enun-
ciada por Filón sea formulada en términos negativos, a saber, οὐχ ὡς 
ἄνθρωπος ὁ θεὸς; lo que hace el alejandrino aquı́ es negar una compara-
ción, pero positivamente no dice nada — no puede decir nada— sobre 
la naturaleza divina. A mi modo de ver, la diferencia entre Platón y el 
alejandrino no estriba, como estipula Dreyer, en el interés con que cada 
uno se enfrenta a los discursos inadecuados sobre Dios. Creo que la di-
ferencia no reside en el plano pragmático-retórico, sino más bien en el 
-losó-co. Me re-ero a que Filón acuña dos principios o claves herme-
néuticas tomadas del Pentateuco que, según su lectura, responden a una 
especı́-ca concepción ontológica procedente también de la Escritura.

Uno podrı́a pensar, por cierto, que, si bien en atención a la naturaleza 
divina es imposible representar a Dios, es posible, en cambio, hacerlo 

 17 Véase, al respecto, también Post. 16: «cuando, por tanto, un alma amante de Dios in-
vestiga qué es lo Existente según su sustancia, entra en una investigación sobre lo que 
no tiene forma y es invisible». Desde este punto de vista, Wolfson (1962: 109–126) ha 
considerado que habrı́a en el alejandrino un claro antecedente de lo que constituirı́a 
posteriormente la ası́ denominada «teologı́a negativa».
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en atención a las de-ciencias que la capacidad humana presenta. Y que 
es esto, efectivamente, lo que Moisés hace. Ahora bien, la di-cultad en 
el relato de la cólera de Dios reside estrictamente en que se le adjudican 
a Dios emociones humanas, y que en este caso se trata incluso de una 
emoción que no es adecuada ni siquiera cuando se trata del hombre. 
Esto parece no solo no condecir de la naturaleza divina sino, más aún, 
ir contra ella. 

A mi modo de ver, hay que advertir, en este sentido, que el motivo 
de la ira es convalidado aquı́ por un principio que permite comparar a 
Dios con un padre que educa a su hijo, esto es, permite representarlo 
emplazándolo en una especı́-ca relación, i.e. la de generación, que 
tiene, bajo cierto respecto, notas comunes con la de causalidad. Esto es 
destacable porque, precisamente en nuestra sección, Filón llama a Dios 
«Causa», y lo hace por cuatro veces, e incluso entreteje esa designación 
con la noción de creación. Los κεφὰλαια son περί τοῦ αἰτὶου, y son los 
«amigos del cuerpo» quienes

concibieron las mismas cosas 〈ropaje carnal〉 tanto de la Causa universal como 
de sı́ mismos […], pero Dios, puesto que es increado y portador de los otros 
seres hacia la creación, no necesita ninguna de las cosas que corresponden 
a los que han sido creados18. (Deus 56)

Si esto fuere ası́, entonces la imagen de Dios encolerizado quedarı́a 
inserta en una comparación que exige, una vez más, activar la lectura 
alegórica para ser descubierta. Pero este aspecto excede los lı́mites del 
presente trabajo, por lo cual me referiré a él en una breve considera-
ción -nal.

6. El deslindamiento de niveles de sentido mediante 
los platónicos τὺποι περί θεολογὶας y los %lonianos 
κεφὰλαια περί αἰτὶου: una consideración %nal
Si se organizan los elementos que constituyen la crı́tica a los mitos en 
R. 2, el cuadro general que resulta presenta una notable correlación 
con el escenario que con-gura, por su parte, el tratamiento -loniano 
de los discursos antropomór-cos sobre Dios. Que hay ciertos relatos 
falsos cuyo valor puede ser, sin embargo, positivo; que ese valor lo com-
porta el efecto pedagógico de los relatos; que la falsedad discursiva es 
comparada con un fármaco; que las representaciones de la naturaleza 
divina se encuentren conectadas con el conocimiento de ella; son todos 

 18 Véase también § 60 y § 68.
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ı́tems que contribuyen a entablar una correspondencia entre ambos 
planteamientos. De este modo, sobre la base de las secciones de R. y 
Deus analizadas, no parece infundado a-rmar que Filón se muestra aquı́, 
como en otros lugares, deudor de un especı́-co tratamiento platónico. 
En este cuadro se registra la importante propuesta tanto por parte de 
Platón como del alejandrino de acuñar unos preceptos que dirijan la 
producción y recepción adecuadas de los discursos concernientes a la 
divinidad, de modo que tampoco parece infundado decir que los τὺποι 
περί θεολογὶας hayan sido la fuente inspiradora de los κεφὰλαια περί αἰτὶου.

Una consideración -nal. Como se vio (§ 4), en la crı́tica platónica a 
los mitos se contempla la posibilidad de que un doble nivel de sentido 
opere en los relatos mitológicos, esto es, que en ellos tenga lugar el des-
lindamiento, por un lado, de un sentido inmediato-literal y, por otro, 
de un sentido no-literal, y fue la aparición de los τὺποι περί θεολογὶας 
lo que provocó en el curso del diálogo esta distinción de niveles. Hago 
notar esto porque, si — como he intentado argumentar— los κεφὰλαια 
περί αἰτὶου se inspiran en los τὺποι περί θεολογὶας, y si es precisamente 
la aparición de estos últimos lo que lleva en la sección platónica a des-
lindar niveles de sentido y a mencionar especı́-camente el alegórico, 
serı́a bien viable pensar que, en continuidad con ello, también en los 
κεφὰλαια περί αἰτὶου de Filón la lectura alegórica esté a la vista. Esto serı́a 
lo más coherente con el habitual tratamiento -loniano de un texto. A 
diferencia de la propuesta de Kamesar, cabrı́a decir, en esta lı́nea, que 
tampoco en el tratamiento del relato de la cólera de Dios, Filón ha ad-
mitido la presencia, sin más, de un mito en la Escritura, sino que, por 
el contrario, también de este relato habrı́a exigido hacer una lectura 
alegórica para obtener su genuino signi-cado.
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