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Resumen

El origen del contractualismo es un tema muy estudiado en la his-
toria del pensamiento politico, generalmente en referencia a las
obras de los supuestos iniciadores de esta corriente como Hobbes,
Locke o Rousseau. Este trabajo se enmarca dentro de estos anali-
sis, pero focalizandose en una serie textos publicados en la Ingla-
terra de la Revolucion Puritana del siglo XVII, escritos por miem-
bros de los grupos de Levellers y Diggers; el objetivo del trabajo
consistird en evaluar como en estos pensadores el contrato se fun-
damenta en preceptos teologicos, pero a la vez basandose en
ideas germinales de soberania popular, advirtiendo co6mo estos
planteos terminan desdibujando las bases esenciales de su teoria
contractualista. Se propone asi marcar las tensiones que aparecen
entre las ideas de libertad e igualdad en el pacto originario frente
a las derivaciones de conceptos que se asocian a lo teoldgico y a
un monismo filos6fico-politico emparentado con las ideas de
pueblo y nacién.

Palabras clave: Levellers y Diggers — Contractualismo — Politica y
teologia — Pueblo — Nacion

Abstract

The origin of contractualism has become one of the main studies in
the history of political thought, generally related to its alleged
founders like Hobbes, Locke or Rousseau. This article is framed
within these analyses but focusing on a group of texts published
during the seventeenth century Puritan Revolution in England,
written by members of the political movements known as Levellers
and Diggers. The aim will consist in studying how in these texts the
contract is based in theological premises but also in theoretical
grounds related to popular sovereignty, taking notice in how these
notions finally can undermine the conceptual basis of their contract
theory. The purpose is to show the possible contradictions between
the ideas of freedom and equality in the original pact and the
consequences derived from concepts associated with theological
premises and a philosophical monism that is in the base of their
understanding of the ideas of people and nation.

Key words: Levellers and Diggers — Contractualism — Politics and
theology — People — Nation
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Introduccion

En el siglo XVII inglés se produce un contexto particular como conse-
cuencia de las tensiones entre diversas facciones politicas y religiosas
que, mas alla de la evolucion de las variables historicas que termina-
ran en 1688 con la Revolucion Gloriosa, sirvié de marco para un dina-
mico desarrollo de una serie de ideas filosoficas, teoldgicas y sociopo-
liticas que marcaron un punto de inflexion respecto del medioevo
cristiano. Un ejemplo de ello fue la aparicion de una serie de escritos
politicos que intentaron explicar el origen de la comunidad y princi-
palmente la justificacion del poder politico a través de la idea de un
contrato o pacto originario entre los individuos que voluntariamente
deciden conformar dicha entidad. Si bien pueden sin duda encontrarse
esquemas analogos con anterioridad en autores franceses, espafoles o
de otras partes de Europa, el inicio de esta perspectiva de pensamien-
to politico suele enmarcarse en la Inglaterra de esta época, especial-
mente haciendo referencia a las obras de Hobbes y Locke, creando
una tradicion de pensamiento politico que se basa en una gran diversi-
dad de usos y desarrollos de la misma idea de contrato y otros térmi-
nos como los de covenant, treaty, bargain, agreement, compact, etc.
(Hopfl y Thompson, 1979). Esto implicé el surgimiento de una forma
particular de analizar los fenomenos de la ciudadania, la autoridad, la
ley, la obediencia politica y hasta la posibilidad de resistencia dentro
del marco que comenzara a conocerse como contractualismo, brindan-
do una vision sobre la filosofia politica claramente moderna y distinta
a los esquemas medievales.

Este articulo se propone estudiar dentro de este contexto a un grupo
de publicistas mucho menos conocidos que los mencionados, pero que
contemporaneamente a los mismos esgrimieron una serie de teorias
que fundamentaban las cuestiones esenciales de la politicidad en la
idea de contrato. Me refiero a las personas que conformaron los movi-
mientos de Levellers y Diggers (niveladores y cavadores), durante la
denominada Revolucion Puritana en la Inglaterra del siglo XVII. Los
primeros fueron conocidos principalmente a través de las figuras de
John Lilburne, William Walwyn y Richard Overton entre otros, los
cuales estaban emparentados con el New Model Army de Oliver
Cromwell, en su mayoria puritanos, y que tuvieron una prolifera pro-
duccién de panfletos y manuscritos cuando el régimen inglés estaba
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siendo puesto en discusion como nunca antes en su historia. Asimis-
mo, se distinguieron por su participacion en una serie de debates que
se dieron al interno del ejército, siendo los mas conocidos aquellos
que se desarrollaron en Putney hacia 1647. En cuanto a los cavadores,
su figura principal fue la de Gerrard Winstanley y su proyecto de co-
munismo agrario, el cual intent6 ser llevado a cabo en algunas zonas
de Londres a través de la toma de tierras y la instalacion de colonias
en lugares cercanos a la capital (Gurney, 2007; Howkins, 2002), y que
quedod expuesto en varias publicaciones, entre ellas la mas relevante
The Law of Freedom in a Platform.?

La intencion es analizar cdmo en los escritos que publicaron los diver-
sos miembros de estos grupos aparece la idea de contrato como fuente
de la comunidad politica y el poder, pero a la par entreviendo su rela-
cion con otras estructuraciones ligadas a conceptos teologicos y al mo-
delo de la soberania popular. La hipdtesis de trabajo consistird en mos-

2 Resulta importante aqui mencionar dos cuestiones. En primer lugar, cabe aclarar
que varios de los autores que se estudiaran formaron parte de diversas iglesias liga-
das de alguna forma al puritanismo, especialmente las bautistas y otras iglesias se-
paratistas para el caso de los Levellers (REES, 2016, cap. 3, “The Churches”). Esto
no significa que podamos considerarlos como portavoces de esas religiones, tenien-
do en cuenta ademas que en muchos casos sus teorias poseian no menores postula-
dos que se relacionan a filosofias mas racionalistas y hasta panteistas, siendo quizas
el caso de Overton uno de los més notorios. Lo mismo sucede con Winstanley,
quien estuvo en contacto con circulos bautistas (GURNEY, 2007), pero también con
el grupo de los seekers (MANUEL Y MANUEL, 1984), hasta terminar en algunos escri-
tos cerca de posturas materialistas. Muchos de ellos finalmente se convirtieron al
cuaquerismo, incluyendo los notorios casos de Lilburne y Winstanley. En segundo
lugar, debe tenerse cierto cuidado con el uso del concepto mismo de “puritanismo”.
Este término habria surgido hacia 1564, inicialmente como insulto a los clérigos no
conformistas de la iglesia isabelina y luego para los que se oponian a la jerarquia y
el church-service y con el tiempo lleg6 a abarcar un espectro muy amplio, que in-
cluye a personas que tuvieron altos cargos eclesiasticos, calvinistas, puritanos mo-
derados y puritanos radicales, presbiterianos, congregacionistas y hasta grupos de
un radicalismo extremo (COFFEY y Lim, 2008). Mas alla de esta diversidad, estudios
contemporaneos apuntan que existen una serie de caracteristicas que de alguna for-
ma compartian y de hecho hoy se sigue aceptando que “puritanismo” es un término
polémico y nominal, que demuestra tensiones que no pueden obviarse, pero que no
por ello se deberia dejar de usar (COLLINSON, 1980). A lo largo de este trabajo en
ocasiones me referiré a los autores en cuestion como “puritanos”, mas alla de las
particularidades citadas.
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trar que en estas teorias politicas se prefigura una tension entre funda-
mentaciones del poder en la idea de pacto o contrato con un trasfondo
individualista (que posteriormente fueron relacionadas a los origenes
del liberalismo), y argumentaciones que se basan en un particular desa-
rrollo de las ideas de pueblo y nacion imbricadas con aspectos teologi-
cos provenientes de las confesiones puritanas que la mayoria de los
miembros de estos grupos practicaban. De manera particular se buscara
entrever si estas teorias de caracter moderno estan relacionadas con di-
chos aspectos teologicos. En este marco se propone identificar las con-
secuencias que se derivaron de la reelaboracion de los fundamentos de
la politica en los procesos de transicion entre Medioevo y Modernidad,
entreviendo una serie de tensiones, que aun pueden presentarse en la fi-
losofia politica actual, entre las perspectivas contractualistas basadas en
un cierto individualismo y las justificaciones del poder fundamentadas
en conceptos ligados a la teologia o a la conformacion de entidades
como el pueblo o la nacion.

1. El origen de la verdadera comunidad politica en
la idea de contrato

Antes de comenzar con el analisis del tema propuesto, conviene apun-
tar una cuestion no menor. En principio no existe en estos publicistas
una teoria consolidada sobre el origen de la comunidad politica y de la
autoridad. Esto se debe en parte a que no estaba entre sus objetivos el
gestar un esquema de filosofia politica a nivel puramente intelectual,
sino que sus escritos se situan en medio de la guerra civil y la revolu-
cion, y por ello en la mayoria de los casos son publicaciones de tipo
panfletarias, aunque no exentas de una estructura légica. Tampoco
debe olvidarse la heterogeneidad de las ideas de las personas que con-
formaban estos movimientos (Hill, 1991; Manuel y Manuel, 1984).
Esto no quita el hecho de que pueden rastrearse ciertas conexiones en-
tre ellos. En primer lugar a nivel tedrico de las ideas que exponian y
este articulo se centra especificamente en ello. Ademas, no puede olvi-
darse que muchos podian compartir sus confesiones de origen puritano
y algunos, en cierto modo se presentaban como parte de un mismo
movimiento revolucionario. A este respecto en variadas ocasiones los
Diggers se hacian llamar como levellers o true levellers (Winstanley,
1650), mas alla de que el término tuvo en principio un caracter des-
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pectivo que Lilburne explicita cuando se queja de las apelaciones que
usaban para describirlos y que “disgustaban al pueblo, como ser nive-
ladores, jesuitas, anarquistas, realistas, nombres que son contradicto-
rios entre si” (Lilburne, 1649/1998a: 151), y advirtiendo que son “fal-
samente llamados™ Levellers (Wood et al., 1649). O por ejemplo
existen textos de Lilburne donde hace referencia directa a algunos es-
critos de Winstanley (Lilburne, 1649), mostrando que, si bien podrian
tener discrepancias, se conocian entre ellos y hasta es probable que
muchos hubieran ocupado cargos publicos a nivel local en Londres y
sus alrededores (Baker, 2013). A ello debe sumarse que podian com-
partir adversarios politicos, no solo en referencia a las facciones rea-
listas, sino atn dentro de confesiones protestantes que tenian origenes
comunes a las que ellos practicaban. El caso claro es la afrenta que
aparece en la mayoria de estos autores frente a los presbiterianos, 1o
cual los ligaba a la vez al grupo de los denominados como “Indepen-
dientes” dentro del ejército de Cromwell (Peacey, 2000). Asimismo
existian imprentas que solian publicar los escritos de estos autores ra-
dicales mas alla de las afiliaciones politicas de cada uno, en el contex-
to de una dinamica intelectual de variadas fundamentaciones politicas
y teoldgicas, y en donde las personas se movian rapidamente de una
confesion a otra (Manuel y Manuel, 1984).3 Creo relevante marcar
brevemente estas cuestiones de tipo historicas para mostrar que los
puntos que se estudiaran en este articulo no refieren a ideas aisladas
sino que, en medio del bullicio propio de este particular momento re-
volucionario, pueden rastrearse una serie de argumentos que de alguna
u otra forma eran compartidos por gran parte de aquellos que confor-
maban estos movimientos politicos.

Comenzando ahora si con el estudio del tema, el primer ejemplo claro
de una teoria politica contractualista aparece en los textos denomina-
dos como Agreement of the people, los cuales fueron propuestos por los

3 Otros estudios se centran en las alianzas que circunstancialmente hacia Cromwell
con los diversos grupos protestantes como una prueba de que, mas alla de las peleas
existentes entre ellos, compartian creencias e ideas y que las diferencias no eran por
cuestiones ideologicas (BAKER, 2009). El ya citado HiLL, uno de los clasicos histo-
riadores de estos movimientos, advierte que los grupos no se diferenciaban tajante-
mente, aseverando que para 1650 un cudquero tenian mucho en comun con Leve-
llers, Diggers o hasta Ranters (HILL, 1991).
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niveladores como la base de la organizacion juridico-institucional que
debia instaurar Inglaterra después de haber vencido a las tropas del
Rey. El mismo titulo remite a la idea de un cierto acuerdo al que deben
llegar una serie de personas con el fin de culminar la guerra civil y re-
crear la comunidad politica y el poder. Es asi que explicitamente decla-
ran que este acuerdo se ofrece a “la concurrencia conjunta de los libres
comunes (free commons) de Inglaterra” (VV.AA., 1647/1998: 92).  En
esta mera frase aparecen ya una serie de puntos a considerar. En primer
lugar, es mas que relevante el trasfondo en parte individualista y clara-
mente igualitario de la propuesta ya que del acuerdo participan los co-
munes, sin diferenciar en principio ningun tipo de extraccion social,
economica, racial, religiosa o politica. En este marco existen varias in-
vestigaciones que analizan hasta qué punto los Levellers se acercaron a
propuestas de sufragio universal. Puede remarcarse aqui el conocido
capitulo de David Wooton en donde concluye que no eran necesaria-
mente democraticos, porque aquello que mas les importaba era la idea
del gobierno por consenso y no veian el derecho al voto como inaliena-
ble (Wootton, 2008). En una linea similar se encuentra el famoso traba-
jo de Macpherson (1963), quien cree que los Levellers nunca termina-
ron de proponer un sufragio universal, dado que por ejemplo los
servants o los beggars siempre estuvieron excluidos en sus propuestas,
explicando que tanto ellos como los notables del Ejército entendian la
libertad en relacion con la propiedad y la independencia econdémica in-
dividual, incorporandolos asi dentro del concepto de possessive indivi-
dualism. Como contracara debe marcarse la critica que le hace a Ma-
cpherson un investigador de talla como Iain Hampsher-Monk (1976),
quien refuta la tesis aseverando que el problema que podian tener los
Levellers con los vagabundos y sirvientes no se relacionaban con un
tema econdmico sino con que su dependencia podia llevar a alienar su
razon. De ahi que recuerda que trataban de resolver esto planteando la
abolicion de los monopolios y el trabajo de los pobres en las common
lands, para que dejen de ser dependientes y puedan hacer buen uso de
la razén, capaces de pensar por si mismos.

Considerando especialmente esta ultima argumentacion, creo que el
marco tedrico general de las propuestas de niveladores y cavadores ten-

4 Todas las fuentes primarias fueron estudiadas en inglés y las traducciones que
aparecen en este articulo fueron realizadas por el autor.
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dian a un explicito igualitarismo, el cual buscaba romper con una histo-
ria donde se fundamentaba el poder politico en las desigualdades nobi-
liarias o las basadas en la existencia de instituciones con diferentes gra-
dos de privilegios. Uno de los lideres de los niveladores describe
claramente esta cuestion cuando asevera que

ustedes saben que las leyes de esta nacion son indignas de un pueblo
libre y merecen ser todas reconsideradas y debatidas seriamente, y re-
ducidas a un acuerdo [agreement] de comun equidad y recta razoén,
que deberia ser la forma y vida de todo gobierno —siendo la Magna
Carta en si misma una cosa vaga que contiene muchas marcas de una
intolerable servidumbre (Overton, 1646/1998b: 47).

Es aqui importante marcar como este acuerdo pareceria refundar en
cierto sentido la historia, tema que se analizard en particular mas ade-
lante, declamando que la misma Carta Magna es invalida como justifi-
cacion del poder politico y solo este nuevo pacto puede dar verdadero
fundamento a la autoridad, siempre y cuando se base en dos premisas
clave: que sea mutuo y que sea acorde a una recta razon. De esta mane-
ra, se funda una nueva comunidad politica, no solamente por la volun-
tad de las partes, sino también en complemento a un ordenamiento ra-
cional que no puede negarse y que tiene su fundamento en Dios. Esto
ultimo cobra relevancia ya que en ciertos textos se describe de manera
pavorosamente explicita que todo accionar politico no basado en el li-
bre consentimiento es asociado a un accionar “no natural, irracional, pe-
caminoso, perverso, injusto, demoniaco y tiranico” (Lilburne, 1646/
1998: 31). En varios de estos publicistas nos encontramos entonces con
una idea de contrato que escapa de la aséptica presentacion de un argu-
mento racional que ofrece un modelo para la justificacion tedrica del
poder politico. Asi se empieza a relevar como la presencia de lo religio-
so recubre la idea de pacto y le da su justificacion tltima y, por ende, su
imposibilidad de ser negado.

Siguiendo este hilo conductor, en estos autores el gobierno se funda-
menta en el consenso dado que si no, no es gobierno, transformando a
la vez esta premisa en la piedra fundante de los derechos de los ciuda-
danos, entre ellos el derecho al voto. Esto sera expresado claramente en
los debates de Putney a través de figuras que pertenecian o estaban liga-
dos a los niveladores, como los casos de John Wildman o el Coronel
Rainborough, recordandose aqui la famosa frase de este ultimo: “todo
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hombre que debe vivir bajo un gobierno tendria que subyugarse a dicho
gobierno por su propio consentimiento, y el hombre méas pobre de Ingla-
terra no esta estrictamente atado a dicho gobierno si no tuvo voz para
postular lo antedicho” (VV.AA., 1647/1951: 53 y 66). La misma igual-
dad politica que sustenta este esquema es presentada en términos que se
asocian a las clasicas teorias del derecho natural, ya que los hombres
son creados “por naturaleza todos iguales y analogos en poder, digni-
dad, autoridad y majestad, ninguno teniendo (por naturaleza) autoridad,
dominio o poder de magistratura por encima del otro” (Lilburne, 1646/
1998: 31). El poder de cualquier gobierno se encuentra asi limitado por
la ciudadania ya que “aunque su poder sea supremo, es delegado y de
confianza [deputative and of trust], y consecuentemente debe ser res-
tringido expresa o tacitamente a ciertos puntos particulares para la segu-
ridad y libertad del pueblo” (Walwyn, 1649/1998: 161). En este marco
todo verdadero poder es representativo de esa ciudadania que le otorga
el mandato, apareciendo aqui criticas atn a los poderes que habian co-
brado preeminencia con la revolucion pero que a su entender no eran le-
gitimos porque buscaban situarse por encima del Agreement, advirtien-
do que el mismo Parlamento, si no es representativo, no podria legislar
con legitimidad (Lilburne, 1649).

Esta preeminencia del valor del ciudadano y su consentimiento se clari-
fica atin mas cuando se describe que este acuerdo tiene por finalidad
principal no tanto la conformacion de la comunidad (ya que esto parece-
ria preexistir, lo cual tracra sus complicaciones), sino mas bien el esta-
blecimiento de las pautas con las cuales debe regirse el gobierno. La
cuestion esta estudiada en investigaciones contemporaneas y por lo tan-
to este articulo no busca detallarlas, pero vale la pena apuntar que como
consecuencia de estos axiomas, los Levellers plantean un gobierno que
debe respetar estrictamente aquello que hoy llamariamos como garan-
tias individuales, incluyendo la libertad de prensa (Lilburne, 1649/
1998a), la libertad de expresion y de profesar la propia religion
(Walwyn, 1646/1998), o aun premisas relacionadas al derecho a un jui-
cio justo (Lilburne, 1649/2003; Walwyn, 1647/1998). > Aqui también

5 En un conocido trabajo, QUENTIN SKINNER (1998) marca que en la Inglaterra del
siglo XVII se habia instaurado la idea de que existian libertades originarias que de-
bian ser reconocidas como otorgadas por Dios y por ende protegidas por cualquier
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las figuraciones teologicas florecen como fundamento ultimo de los de-
rechos civiles y asi pueden encontrarse textos donde se explicita que
“por naturaleza somos los hijos de Adan, y de ¢l hemos legitimamente
derivado la propiedad natural, el derecho y la libertad” (Overton, 1646/
1998a: 57). De esta manera, varias de las garantias que la tradicion cla-
sica asocia al liberalismo lockeano ya estan presentes en estos autores,
siendo relevante apuntar que las mismas se fundamentan en el orden
creado por Dios. La argumentacion termina de cerrar si se apunta que
en otro texto advierten, en una cita que podria considerarse como con-
traria a cualquier tipo de voluntarismo politico, que solo Dios puede
“gobernar por la ley de su bendita voluntad”, mientras que los Estados,
“cuando se desorbitan, e imitan el poder de Dios, gobernando con una
autoridad incircunscripta, caen en inevitables maldades” (Overton,
Wildman, Sexby y Lilburne, 1645: 3). Se recrea la figura de un sistema
politico que se basa en el consentimiento de la ciudadania, aclarando
que un accionar contrario a ello se convierte en un seguro camino hacia
el pecado, reintroduciendo el valor de lo teoldgico compaginado con la
idea de un sistema que en esencia existe para la proteccion de la vida,
libertad y propiedad de los ciudadanos que le dieron origen. ©

El concepto de contrato florece aun en el mismo Winstanley a pesar
de la organizacion utopica mas estricta que plantea. Refiere lo si-
guiente:

tipo de gobierno (1998). Los Levellers se introducen sin duda dentro de esta co-
rriente.

6 Esta idea de acuerdo llega a aplicarse aun respecto de la conformacion del ejérci-
to (WooD ET 4L., 1649). Estudios contemporaneos recuerdan también la decision
primigenia que se da en 1647 de no aceptar la disolucion del Ejército que proponia
el Parlamento, que terminé en la eleccion por parte de los soldados de sus propios
representantes, creando un nuevo centro revolucionario a la par de los panfletos que
publicaban los Levellers (REES, 2016, cap. 9, “Agitators”). De esta manera, ya sea
para convocar al ejército como para disolverlo, se pretende que una decision militar
se fundamente en un acuerdo previo que se habria dado entre la soldadesca, el cual
posee su fundamento en el mismo Dios, la nacion y la relaciéon mutua entre los sol-
dados. Como resultado obvio de este tipo de premisas se deriva que los mismos sol-
dados estarian capacitados consecuentemente para aceptar o rechazar un accionar
militar, y esto es expresado taxativamente en uno de los Agreement como un dere-
cho que se deriva del poder que se le otorgd al gobierno (LILBURNE, WALWYN,
OVERTON y PRINCE, 1649/1998).
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cualquiera sin excepcion, por la ley del contrato, deberia tener la
libertad de disfrutar de la tierra para su subsistencia, y asentarse
en cualquier parte de los Comunes de Inglaterra, sin comprar o al-
quilar la Tierra de nadie; viendo que todos por el Acuerdo y
Alianza (Covenant) entre ellos mismos han pagado impuestos, les
han dado alojamiento y han arriesgado su vida para recuperar In-
glaterra de la servidumbre (bondage) (Winstanley, 1649/
1965: 288).

Si bien el texto busca justificar especialmente la propiedad comun y li-
bre de la tierra para cualquier persona, aquello que aqui interesa es que
explicitamente se habla de un contrato del cual forman parte todas las
personas que llevaron a cabo ciertas acciones. El concepto reaparece en
los cavadores aun en notas que entregaban al Parlamento para defender
sus proyectos comunistas, aseverando por ejemplo que es la funcién del
gobierno el establecimiento de un orden basado en la “Equidad y Razén”
y que se convertiria en el verdadero mantenimiento del National Cove-
nant, el cual se basa en un joynt consent para asegurar la “libertad, paz y
seguridad del pueblo de Inglaterra” (Winstanley, Barker y Star, 1649).”
La idea vuelve a repetirse en otro famoso texto de su autoria en donde
alega que, por haber vencido a Carlos, reclaman ser un pueblo libre y
que, bajo la ley del contrato (law of contract), tengan los mismos privile-
gios que cualquier miembro del gobierno, los cuales son elegidos por el
pueblo para un trabajo particular y por un tiempo limitado (Winstanley,
1649/2006).

Cabe marcar que este contrato no se basa simplemente en la voluntad
de esas personas que emprendieron una guerra para liberar a Inglate-
rra, sino que es primordialmente un designio divino. Asi el lider de los
Diggers advierte que esta organizacion politica que él propone, y que
se plasma en un acuerdo que deberia ser aceptado por todos sus miem-
bros, proviene en realidad de un mensaje de la misma divinidad

7 En base a este tipo de ideas, investigadores contemporaneos enfatizan que
WINSTANLEY (0 aun niveladores como Walwyn) formaron parte de una tendencia
que intent6 exponer una tesis del contrato en un sentido distinto al del protolibe-
ralismo de Locke y que por ello fueron silenciados, nombrandolos como fundado-
res de una linea radical de pensamiento que continuaria en Gandhi, Tolstoi y
Marx (BiLGrami, 2009).
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(Winstanley, 1650, pp. dedicatoria). ® La verdadera comunidad se fun-
damenta en el acuerdo de sus miembros pero nada de ello puede ser
factible si no se recuerda que la obediencia primigenia se da para con
Dios. Asi se vuelve a la paradoja que ya habia creado la cita de Lil-
burne cuando asociaba a todo gobierno no basado en el consentimien-
to con la idea de pecado y demonio. Aquello que me propongo marcar
va aun mas alla de la profundamente estudiada relacion entre el carac-
ter voluntario y contractual del gobierno de las iglesias puritanas que
luego se traslada a la teoria politica (Zagorin, 1965). La presencia de
lo teoldgico aparece aqui en una tonica mucho mas fuerte. Se trata de
un acuerdo que debe fundamentarse en la voluntad de las partes, pero
a la vez ese accionar se transforma en una opcion poco o nada volun-
taria si su aceptacion esta prescrita por criterios de innegable raciona-
lidad o de irrefutable voluntad divina. Se abre asi una perspectiva dis-
tinta respecto de un simple contrato entre individuos libres e iguales,
la cual nos introduce a las tensiones que se intentan indagar en este
articulo.

2. La aparicion de entidades colectivas que diluyen y superan
la idea de contrato

Ya a partir de las citas vistas, frente al clasico modelo del contrato en-
tre individuos libres e iguales, florece otra entidad que brinda ciertas
paradojas: el “pueblo” y su conceptualizacion en un sentido de homo-
geneidad. Aqui probablemente radique el meollo de la cuestion ya que
debera analizarse hasta qué punto la manera en que estos publicistas
tratan este término es o0 no compatible con las otras ideas postuladas
respecto del contrato. En principio el concepto se asocia a diversas pa-

8 En un mismo tenor puede citarse un texto muy conocido de la literatura politica
de la época y que suele asociarse tanto a Levellers como a Diggers, el panfleto titu-
lado More Light Shining in Buckinghamshire, en el cual se advierte que la obliga-
cion politica solo puede fundarse en la “unién comtn y el acuerdo [Joynt union and
agreement]” y que todo poder se deriva del mismo y por ende puede ser removido
en cualquier momento, pero curiosamente agregando a renglon seguido que el hom-
bre solo debe subyugarse a Jesucristo y a la Ley de la Equidad (ANONIMO, 1649/
1965).
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labras, no solo a people, sino también a nation, commoners, free-born
o englishmen. Aquello que brevemente me gustaria mostrar es que en
varios textos aparece en el sustrato de la idea del acuerdo la presencia
de esa entidad “pueblo” que en cierto sentido preexiste al contrato y
por lo tanto pareceria determinar (o hasta a veces anular) la verdadera
libertad que en teoria poseia cada individuo para voluntariamente
acordar con cada uno de los otros. En este marco, en algunas ocasio-
nes se hace referencia a people, postulando que solo de esta entidad
puede surgir el orden politico, y no de cualquier gobierno que es siem-
pre un poder contingente frente al verdadero poder del pueblo
(VV.AA., 1647/1998). Solo el pueblo es el soberano verdadero y el
que se mantiene frente a aquello que investigadores modernos denomi-
narian como la apertura de los poderes constituidos (ya sea el Parla-
mento u otro 6rgano), a una continua posibilidad de de-constitucion y
deslegitimacion, en una aceptacion de su propia contingencia radical
(Vatter, 2012, p. 276). ° En concordancia con esta postura, ya trabajos
clasicos postulaban que Lilburne propone un contrato que no es una
premisa hipotética del orden politico ni un hecho historico del pasado,
sino una “viva y literal fuente de la existencia politica comun” (Zago-
rin, 1965: 16). Mas alla de que la teoria del contrato en los nivelado-
res no se encuentra sistematizada, queda claro que el gobierno se basa
en un trust y que por ende el pueblo puede cancelar esa confianza
siempre que contrarie su consentimiento (Petegorsky, 1940). En este
marco tedrico Overton aclara que el pueblo podria ejercer el poder
pero elige representantes por conveniencia y casi por una cuestion téc-
nica: “(...) o lo habriamos hecho nosotros de manera justa sin ustedes
de haberlo creido conveniente, eligiéndolos (como personas que cree-
mos calificadas y leales) para evitar algunos inconvenientes” (Over-
ton, 1646/1998b: 33). El pueblo adquiere los atributos que en el me-
dioevo el agustinismo politico adscribia a la plenitudo potestatis del

9 Esto por otra parte demuestra una tendencia de cambio dentro de corrientes poli-
tico-religiosas ligadas al calvinismo que algunos autores marcan especialmente a
partir de la figura de Altusio donde, a diferencia de los calvinistas franceses ligados
a textos como la Vindiciae contra tyrannos, aparece la idea de pactos basados en la
vital necesidad de que exista un constante consentimiento fundado en la voluntad
libre, separandose asi de la naturalidad total de la comunidad (HOPFL y THOMPSON,
1979).
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Papa, como aquel poder que en esencia lo puedo todo y por ende re-
crea al resto de los poderes siempre de manera contingente, ya que en
esencia solo puede existir un Gnico poder soberano (Bertelloni, 2004).
El pueblo se convierte asi en el portavoz de ese derecho natural que
antes habiamos visto que fundamentaba las garantias individuales y el
contrato, reinterpretando la misma idea de derecho natural ya no como
un necesario reflejo de la ley divina sino como la “articulacion de los
inalienables derechos naturales del pueblo” (Burns, 1980) y en donde
Dios es reemplazado por el pueblo como el garante ultimo del pacto
de confianza en el cual se basa el poder politico, por lo cual el gobier-
no ya no debe rendir cuentas solo a Dios, sino principalmente al pue-
blo (Nenner, 2009). En este sentido, citas como la expuestas siguen
abriendo la pregunta sobre si el consenso se conforma a través del
aval de individuos libres ¢ iguales o si es la emanacion de una entidad
que los supera.

En otras ocasiones el pueblo es presentado como aquella entidad ho-
mogénea que se transforma en el paladin de una historia vista en térmi-
nos de corrupcion y pecado que ahora debe demolerse. Aqui es cuando
aparecen las criticas a la ley heredada, para lo cual en muchas ocasio-
nes se usaban las referencias no solo teologicas, sino también las rela-
cionadas a derechos naturales (Romero Gibella, 2002). También cobra
relevancia la manera en que estos pensadores hacen uso del significado
de la conquista normanda del siglo XI, lo cual era una cuestiéon muy
discutida en Inglaterra (Howkins, 2002), pero que ellos buscaban darle
la fuerza de un mito politico revolucionario al estilo soreliano. Asi ar-
gumentan que

la historia de nuestros antecesores desde que fueron conquistados por
los normandos manifiesta que esta nacion ha sido retenida en la ser-
vidumbre desde ese tiempo a través de las politicas y la fuerza de
funcionarios del commonwealth, de entre los cuales el rey era el ma-
yor de ellos” (Overton, 1646/1998b: 34).

Véase como bajo el concepto de “nacion” se recrea la idea de una enti-
dad que homogéneamente fue sojuzgada durante siglos y ahora ingresa
en un proceso de autodescubrimiento para la liberacion. La cuestion re-
sulta a la vez importante para definir uno de los puntos principales de
toda teoria politica contractualista, la referida a la existencia del estado
de naturaleza. Aqui vuelven a existir discrepancias entre los investiga-
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dores, arguyendo algunos que los Agreement son el modo que idearon
los Levellers para salir del estado de naturaleza (Hampsher-Monk,
1976), mientras que por otro lado existen estudios de gran calibre como
el de Rachel Foxley (2013), quien asevera que seria dificil confirmar
que los niveladores creian estar en un estado de naturaleza al finalizar
la guerra civil, sino que mas bien apelaban a los derechos naturales y a
la proposicion de un nuevo acuerdo dentro de una comunidad que no
habia sido del todo disuelta (2013, p. 75). Las visiones sobre la reconfi-
guracion de la historia cuyas citas expuse podrian llevar a repensar este
problema. Si bien es cierto que en sus textos no esta sistematicamente
expuesta la idea de un estado de naturaleza como en Hobbes o Locke, la
presentacion de la historia como un cumulo de pecado y esclavitud
muestran la vision de un régimen que no podria ser considerado legiti-
mo bajo ningin punto de vista. Es cierto, no seria asimilable a un esta-
do de naturaleza propiamente dicho, porque existia un gobierno, pero
las caracteristicas de este son presentadas bajo tal nivel de repugnancia
que harian recordar al mismo Locke cuando asevera que la monarquia
absoluta es asimilable a una situacioén de estado de naturaleza (1689/
2010).

Este es a la vez uno de los puntos que los Levellers comparten con los
Diggers, y asi Winstanley llega a decir que “deberiamos con facilidad
derrocar todas aquellas precedentes y reiteradas leyes esclavizantes
normandas, presentes en cada Rey desde la Conquista, que son las es-
pinas en nuestros ojos” (Winstanley, 1649/1973: 107). Surge la necesi-
dad de borrar el sistema juridico del pasado y crear nuevas leyes basa-
das en la igualdad, dado que nada bueno puede extraerse de ese pasado
perverso (Winstanley, 1649/1965: 288). Véase que esta explicacion
conjuga en un mismo sentido dos de las posibles definiciones que estu-
dios actuales discuten respecto de la democracia, por un lado entendida
como el derecho al ejercicio del poder politico por parte de una por-
cion de la poblacion que fue reputada como inferior y sujetada a domi-
nio, y por otro la comprension del pueblo como “el todo y el cuerpo de
la realidad social”, donde la soberania se entiende como autoconstitu-
cion y donde el pueblo es constituyente y no constituido (Nancy,
2008: 30). El mito normando les permite a estos publicistas aclarar que
la revolucion no se hace en nombre de una porcion de la poblacion (la
mas esclavizada), sino que es justamente todo el pueblo inglés el que
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esta llamado a cambiar la historia ya que fue la totalidad de ese pueblo
el que se vio sojuzgado por un invasor extranjero. '°

El pueblo o la nacidn se convierten asi en aquello que politélogos con-
temporaneos asocian a un poder originario y auténomo que interviene
catastroficamente en la realidad y abre la posibilidad de recrear un nue-
vo poder constituido (Negri, 2008). Es la dictadura soberana que plan-
tea Carl Schmitt (1921/1968), el cual cita a los mismos Levellers para
explicar ese ideal de ruptura absoluta con el orden estatal preexistente y
donde el pueblo aparece como la fuente de todos los derechos politicos.
A la vez esta dictadura soberana muestra explicitos ecos teoldgicos si se
lo compara con aquella estructura del calvinismo que bien describe Mi-
chael Walzer en su clésico trabajo en donde el Dios calvinista aparece
como un déspota que destruye las jerarquias y la diversidad, estable-
ciendo su propia omnipotencia, nivelando el cosmos, exigiendo como
contraparte una obediencia total que llevara a la liberacion de las juris-
dicciones y autoridades del pasado (1965/2008). El mito normando y la
derivacion politica de ciertos preceptos teoldgicos se refuerzan entre si
para presentar el surgimiento de un cuerpo capaz de replantear la histo-
ria e instaurar un novel modelo politico de liberacion. Esto asimismo se
compagina con una tendencia que ya se habia iniciado en Inglaterra de
separarse de la idea del derecho consuetudinario como algo que provie-
ne de un pasado inmemorial, porque al confirmar un punto de surgi-
miento de ese derecho, por ejemplo con la invasion normanda, la legiti-
midad de este provenia de una autoridad circunstancial que lo impuso
en un momento dado (Verardi, 2013). 1!

10 El mito es presentado en ocasiones aun como un conflicto étnico-cultural cuan-
do WINSTANEY proclama que “no por nada los reyes hacian escribir sus leyes en
francés o latin, en parte en honor a su raza normanda, y en parte para mantener a la
gente comun ignorante de su libertad dada por la Creacion” (1652/2006: 374).

1" Como argumentaba el clésico investigador J. G. A. POCOCK, la actitud de los Le-

vellers hacia la historia se convierte en un “extrafio hibrido”, ya que sus teorias bus-
caban de-construir el fundamento del gobierno basado en la historia, pero para des-
acreditar el pasado debian paraddjicamente rechazarlo a través de una nueva
reinterpretacion de ese mismo pasado (1987). Ello se complementa con la tendencia
a nivel teoldgico donde los textos sagrados empiezan a interpretarse, ya no como la
fuente de verdad para el erudito, sino que su estudio se centra en descubrir las co-
rrupciones, lagunas, mentiras y fabulaciones que contiene (CERTEAU, 2007). Si en
los textos no hay verdad, el poder politico (como cualquier otro poder o institucion)
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Por otro lado, esta idea es a la vez convertida en una premisa teérico-
practica que se fundamenta en los ya mencionados conceptos de liber-
tad y poder del pueblo, lo cual queda claramente expresado por el Ca-
pitan John Clarke en una de sus intervenciones en los debates de
Putney, bajo un argumento que recuerda aquello que afios mas tarde re-
sumira Thomas Paine en los albores de la revolucion norteamericana:
“Presumo que todos los pueblos y naciones tienen la libertad y el poder
de alterar y cambiar sus constituciones si las encuentran débiles y en-
clenques. Entonces si el pueblo de Inglaterra encuentra esta debilidad
en su constitucion, puede cambiarla si gusta” (VV.AA., 1647/195: 80).
Esto es reforzado en otros textos al remarcar que la historia no puede
ser creadora de prerrogativas, advirtiendo por ejemplo que no puede
instaurarse una confesion religiosa particular solo porque se gesto de
esta forma en un momento de la historia (Overton, 1646/1998b: 44). En
este sentido, la tolerancia religiosa que muchos de estos publicistas
buscaban implantar se ve no solo como un derecho innato sino como
una propuesta que puede instaurarse porque ningun pueblo esta deter-
minado por su historia. !? En ellos surge asi la idea del pueblo que no
es simplemente el origen de un contrato que forma la comunidad sino

no puede fundarse en ellos (o en las autoridades que se derivaban de ellos), por lo
cual se hacia necesario buscar (o inventar), otro fundamento. Aqui se abre la labor
de la dictadura soberana y la soberania popular podia ser una respuesta. Al pararse
frente a la nada, el hombre encuentra la justificacion clara para recrear el poder sin
limitaciones del pasado (y acaso ningun tipo de limitacion). La creacion del sistema
politico se consolida asi, aun en analogia a ciertas tendencias de una razon de Esta-
do pura y sin condicionantes, como un acto de voluntad que se afirma como autosu-
ficiente (GENTILE, 2008).

12 Estudios contemporaneos apuntan las confusiones que existen en algunos nive-
ladores como Lilburne entre la ley natural, el common law y la idea de nacion para
justificar la creacion de leyes (FOXLEY, 2004, p. 866). Otros estudios buscan aclarar
esta perspectiva arguyendo que, mas alla de las tendencias de revolucion extrema,
los Levellers basaban sus ideas de gobierno propio en tradiciones (a veces recreadas
de manera mitica) que venian en parte del pasado medieval de Londres, y por ello
sus argumentos se fundamentaban en los precedentes histdoricos, método por otra
parte muy utilizado en la Inglaterra de la época (BAKER, 2013, p. 567). Mas alla de
las posibilidades que plantean estos estudios, pareceria cierto que los Levellers no
terminaban de resolver las confusiones que se generaban al interno de sus propues-
tas por la mezcla entre conceptos ligados al pacto, el derecho natural y aquello que
en este articulo se asocia a la dictadura soberana.
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que se transforma en un constante contrapoder a las ambiciones del po-
der constituido por ese mismo pueblo. Puede recordarse aqui que va-
rios de estos ingleses proponian la eleccion anual de los miembros del
Parlamento, no solo con el fin de que la ciudadania tenga siempre ma-
yores probabilidades de participar, sino también para evitar que se fun-
de un poder que tenga la capacidad de independizarse del verdadero
poder popular (Berneri, 1983, p. 108; Lilburne et al., 1649/1998), lo
cual podria asociarse a contemporaneas ideas sobre los controles en las
democracias (Rosanvallon, 2007). El pueblo se mantiene como el ver-
dadero poder y por ello estos publicistas ingleses advierten que ningun
tipo de representante de ese pueblo podra alterar lo postulado en el
acuerdo (Lilburne et al., 1649/1998).

Este cuerpo, ya sea el pueblo o la nacion, que se transforma en el paladin
de la reconfiguracion de la historia politica, tiene una caracteristica que
no deberia desdenarse si se busca contrastarla con la idea de un pacto
entre individuos libres: la homogeneidad bajo una perspectiva monista
que impide la diferenciacion de los miembros que lo componen y que se
relaciona a la idea de communitas como un grupo simple, provisto de
una unidad inmanente y basado en la disolucion de los limites interper-
sonales (Barshack, 2006). Esta tendencia surge mas patente en la litera-
tura de Winstanley. Su proyecto tiende constantemente a la consolida-
cion de una comunidad de hermanos con caracter teologico y basada en
un sistema comunista en donde no existen diferencias socioecondémicas.
Asi por ejemplo asevera que los hombres deberian “vivir juntos como
una Casa de Israel, unidos en amor fraterno en un Espiritu, y teniendo
una subsistencia confortable en la Comunidad de una Tierra su Madre”
(Winstanley, 1649/1989: 17). Se produce una conjuncion entre su teolo-
gia que proponia que la salvacion surgiese del corazén propio de cada
persona y la perspectiva monista-panteista donde luego ese sentimiento
termina siendo absorbido dentro de la comunidad de fieles. '3 Aqui vuel-

13 La gran mayoria de sus textos de cardcter teoldgico concurren a esta idea, y
principalmente su The saints Paradise, en el cual advierte que no hay forma de lo-
grar la verdadera unién de manera institucional o mediante una consciente lectura
de las Sagradas Escrituras, rechazando asi tanto a la perspectiva catdlica como a va-
rias de las que habian surgido a partir de Lutero. La inica forma de salvacion, y a la
vez la inica manera de que se logre un reino de paz y seguridad, es mediante el tra-
bajo de Dios en uno mismo (WINSTANLEY, 1648, p. 14).
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ve a recordar que las leyes pasadas fueron creadas a favor de la nobleza
y el clero para sojuzgar al common people (Winstanley, 1649/1965). Pre-
figurando conceptos que luego reapareceran en la Revolucion Francesa,
Winstanley reinterpreta la historia y la estructura social para aventurar,
como ya se explicito antes, que aquella parte del reino que no es propia-
mente estamental (y que como dira Sieyés, es verdaderamente el todo),
fue la que sufrié durante siglos la opresion del sistema legal. El resulta-
do sera, con claros indicios de gnosticismo, la llegada de ese Dios que es
“el poder de la Vida, Luz y Verdad, ahora ascendiendo para llenar la Tie-
rra y a la Humanidad consigo mismo” (Winstanley, 1650). La nacion es
solo el primer paso desde el cual el hombre inglés se incorpora a un mo-
nismo que terminara uniéndolo a toda la humanidad y la Tierra entera.
Winstanley prefigura asi aquella vision moderna que marcan intelectua-
les contemporaneos respecto de la esencia del hombre en su caracter uni-
versal (Aron, 1957). 14

La nacion es una y se transforma en la portadora de todo verdadero
comando, sobreponiéndose a cualquier tipo de institucion. Notese que
esta idea fundamenta a la vez el poder que tendra el organismo que
emane de esa nacion, postulado que florece en el mismo Lilburne:
“Somos todos de una nacion o pueblo [...] una nacién y familia, [...] la
desenfrenada (rampant) fuerza de su espada se impone sobre el pueblo
de esta nacioén” (Lilburne, 1649/1998b: 179-180). Si bien podria ser
una expresion metaforica, no es menor que se asocie la idea de nacion
a la de una familia y que como consecuencia se justifique aquello que
Weber llamaria como monopolio de la violencia legitima sobre esa

14 E] tratamiento de este tema escapa a los limites del articulo, pero valga sola-
mente apuntar que en los textos de WINSTANLEY la nacion inglesa se transforma en
portadora del mensaje universal que liberara a la Tierra toda, prefigurando una es-
pecie de imperialismo mesianico cuyos limites serian insondables. En este marco, el
pensamiento de WINSTANLEY puede caer en esa sinécdoque aplicable a varios repu-
blicanos humanistas, los cuales podian llegar a justificar un expansionismo funda-
mentado en la sociedad universal de los hombres y en donde el enemigo politico se
convierte en enemigo de la humanidad (ROSLER, 2016). Mas alla de las implicancias
que podrian derivarse de este topico, aquello que aqui quiere remarcarse es que
nuevamente el individuo libre del contrato sigue difuminandose, no solo en su ab-
sorcion dentro de la entidad “nacioén”, sino aun en el marco mas amplio de una hu-
manidad que se redescubre a si misma gracias a la labor divinamente inspirada de
un pueblo particular.
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misma nacion vista como unidad. Winstanley usa un lenguaje muy si-
milar y previene que la funcidon del buen gobierno es mantenerse como
“una pared de fuego alrededor de la Nacion para preservarla de los
enemigos externos” (Winstanley, 1649/1965: 286). Estos autores son
en este sentido claro ejemplo de ese proceso que mas adelante termi-
nard de congeniar las ideas de nacion con la de Estado Moderno, en
donde a nivel gubernamental se recrea un orden politico, juridico y
militar unitario en base al surgimiento de un monismo de poder (He-
ller, 1934/1990: 145), pero en donde también a nivel de los goberna-
dos el concepto de “sociedad” reemplazo a la familia y se complemen-
t6 “con una tangible, aunque colectivamente poseida, parte de
propiedad, el territorio de la nacion-Estado” (Arendt, 1958/2015: 284).
Curiosamente Arendt ve esto como parte de un proceso de alienacion,
lo cual puede conjugarse con la perspectiva que trata este articulo res-
pecto de la problematica del individuo que termina siendo absorbido
por esas entidades colectivas que superan la idea de un contrato entre
personas libres. 1> Esto abre las atin presentes discusiones respecto de
como puede o debe entenderse al sujeto de la democracia, si como un
demos en el sentido clasico de un conjunto compacto, geograficamen-
te integrado, social y culturalmente homogéneo, o en base al predomi-
nio del ciudadano donde el demos es la suma aritmética de unidades,
apareciendo por ello la labor de instituciones como los partidos politi-
cos y otras asociaciones que actian como mediadores (Strasser, 1995).
Si bien estos puritanos parecian en principio inscribirse a esta segunda
perspectiva, las tendencias monistas aqui explicitadas los acercan (per-
mitaseme decir peligrosamente), a esquemas ain mas homogeneizan-
tes que el demos clasico y a conceptualizaciones donde la persona
pierde su identidad, diluyéndose en las entidades superadoras del pue-

15 Guillermo O’DONNELL planteaba algo similar en un texto clasico cuando expli-
caba que el concepto de nacion se entrelaza con el de Estado de una manera distin-
ta que “sociedad” porque el binomio nacién-Estado tiende a un plano homogenei-
zante, gracias al cual se justifica la imposicioén de decisiones frente a los sujetos o
las partes, homogenizacion que, de no existir, el Estado mismo tendria que inventar-
la (1978). Es el mismo plano homogeneizante que se presentd en casos extremos
como fundamento de los nacionalismos modernos bajo el esquema de la nacion cul-
tural soporte de un pueblo (muchas veces también étnicamente diferenciado), que
adquiere un rasgo de naturalidad y bajo el cual el individuo queda sometido (BLAS
GUERRERO, 1984).
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blo sojuzgado por siglos, la nacion que no acepta diferencias entre sus
miembros o la humanidad toda que necesita ser liberada y reconverti-
da a la unicidad.

3. (El pueblo providencialmente elegido o los elegidos por la
Providencia para guiar al pueblo?

Llegados a este punto, cabe remarcar una cuestion que ya fue presen-
tada, pero que ahora vale la pena detallar para terminar de entrever la
disolucion de la libertad de los individuos que supuestamente confor-
maban el pacto que daba origen a la comunidad. Me refiero a la rele-
vancia del aspecto religioso, dado que el modelo que impera en estos
ingleses no es solamente el de un pueblo en revolucién que busca
romper las cadenas de la esclavitud, sino que ademas esta liberacion
tiene también un caracter mesianico. El pueblo adquiere un matiz teo-
logico y en ocasiones el mismo acuerdo (supuestamente entre indivi-
duos libres), alcanza un halo de indisolubilidad casi analogo al de una
promesa religiosa: “[...] todos los rectos juramentos, promesas y alian-
zas (covenants) son indisolubles y de fuerza hasta su completo y per-
fecto cumplimiento; la Apostasia o defeccion de ningun hombre, en
base a esos juramentos y compromisos, no puede absolverlos ni libe-
rarlos [...]” (Wood et al., 1649). Resuenan los ecos del concepto de la
antigua Alianza del pueblo judio y no es menor el hecho de que este
Leveller use la palabra covenant para hacer referencia al acuerdo (la
cual ya se vio que también aparecia en citas de Winstanley) o “aposta-
sia” para el incumplimiento del contrato, lo cual hace recordar las pa-
labras de Walzer cuando argumentaba el nuevo orden que creaban los
calvinistas a través de un pacto y mandato que liberaba a los hombres
del antiguo régimen, pero los sujetaba a la voluntad de Dios y a la
presencia de la conciencia de esos mismos miembros que formaban
parte del pacto (1965/2008, p. 185). 16

16 El reconocido historiador chileno GONGORA DEL CAMPO (2016) enfatizaba c6mo
en el calvinismo, que menosprecia el rol de los sacramentos, lo importante pasa a
ser la comunidad de voluntades (el covenant de los justos) que aspiran a una cierta
disciplina moral comiin que se transforma en el criterio por el cual se determina la
totalidad de la vida. A diferencia del sacramento, el pacto surge por la voluntad de
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Este pueblo es el que tiene prefijado, como se veia especialmente en
las citas de Winstanley, el destino manifiesto de realizar una revolucion
que rompera las cadenas no solo de ese mismo pueblo inglés sino tam-
bién de la humanidad toda. El cambio politico no es meramente la
creacion de un contrato entre individuos, sino que es un acto justifica-
do por Dios mismo. En el mismo Agreement de 1647 postulan bajo esta
perspectiva que “Dios fue testigo de la justicia de nuestra causa”, ale-
gando esto después de detallar que ponian sus vidas en peligro para sal-
vaguardar los derechos de los freeborn people of England (VV.AA.,
1647/1998). La misma tonica se repite en el Agreement de 1649 al ase-
verar que deben “hacer correcto uso de la oportunidad que Dios nos
otorgd para hacer feliz y libre a esta nacion” (Lilburne et al., 1649/
1998: 170). Puede asimismo citarse un texto de Walwyn, cuando pre-
viene al Parlamento que se instaurd después de la guerra civil que Dios
“los bendecira con verdadera fortaleza cristiana, compatible con el cré-
dito y grandeza del trabajo que sobrellevan, y bendecira la memoria de
este parlamento para todas las subsiguientes generaciones” (1647/1998:
84). La frase es elocuente, primero porque advierte que esta revolucion
esta santificada por la Providencia, pero también porque aparece la
cierta vaguedad con que a veces discurren estos personajes, dado que
no termina de quedar claro si el que realiza la revolucion es el pueblo
o el Parlamento, o el Parlamento bajo mandato del pueblo. !7 Todo ello
prueba que en estos puritanos el nuevo sistema politico-comunitario

los individuos. El origen del poder y esencia de esa comunidad no proviene de algo
exdgeno sino de la conjuncion de las voluntades individuales, pero planteadas bajo
una sistematizacion teoldgica. La teoria de los Levellers lleva esto a la politica,
creando el monismo soberano conformado por la voluntad de los individuos pero
guiados por la Providencia.

17" Algunos investigadores plantean esta paradoja en los Levellers pero creen que

la dicotomia entre soberania parlamentaria y popular se resuelve en estos pensado-
res claramente a favor de la segunda (FERNANDEZ LLEBREZ, 2014, p. 42). En un cla-
sico trabajo, Edmund MORGAN en parte trataba esta dificultad, al argumentar que el
primer problema de la soberania popular era que no tenia la division de dos cuerpos
como en la teoria del derecho divino de los reyes, que servia para limitar al rey
(cuerpo fisico — persona individual) sin por ello destruir al cuerpo simbolico de la
monarquia que perduraba a través del tiempo. Sin esta division, cuando algunos in-
tentaban encarnar la soberania popular (ya sea el Parlamento, el Ejército o el Lord
Protector), este poder podia ser ilimitado (MORGAN, 2006, pp. 85-86).
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que ellos pretenden establecer en Inglaterra puede fundamentarse en la
idea de un contrato entre hombres libres e iguales, pero, aun mas alla
de las figuraciones del pueblo o la nacion, el pacto termina perdiendo
su significado si asimismo es interpretado como un designio divino.
Aqui me parece interesante citar como algunos trabajos contempora-
neos marcan las dificultades que poseen las teorias contractualistas
para justificar la obligacion politica porque del concurso de voluntades
exclusivamente no podria surgir el criterio por el cual se elige a una
voluntad para que gobierne, haciendo necesario algin tipo de fuente
externa a la voluntad humana que fundamente en tltima instancia ese
lazo que recrea el pacto (Dehart, 2012). En los niveladores y cavadores
esto no resultaria un problema porque ese criterio previo lo resuelve el
derecho natural y la presencia de lo teoldgico. Pero aquello que me
propongo marcar es que, en base a como lo plantean, estas mismas
fuentes pre-politicas y pre-juridicas que sustentan la factibilidad del
pacto pueden llevar al extremo de negar la libertad que forma parte de
la esencia misma de ese pacto. El contrato necesita de Dios y el dere-
cho natural para su existencia, pero este hecho lleva paraddjicamente a
su misma refutacion. ;Qué verdadera libertad podrian tener los hom-
bres para libremente acordar si el no acuerdo significaria enfrentar el
plan de Dios?

Pero ademas me gustaria resaltar un topico que surge de las tltimas ci-
tas expuestas. Aun aceptando que podria darse un acto voluntario de
cada individuo libre que sea a la vez acorde al plan divino y al senti-
miento comunitario del pueblo o nacidn, el inconveniente que florece
es como esos individuos que pactan pueden conocer la esencia teoldgi-
ca de ese acuerdo. Aqui es cuando se presentan las figuras de ciertas
instituciones y de hombres particulares que parecerian formar parte del
contrato de una manera distinta al resto de las personas.

Una de estas instituciones es el propio ejército. Ya se vio en una de las
primeras citas que se hablaba de un “ofrecimiento”, el cual se daba ge-
neralmente en el marco de las discusiones internas en el New Model
Army (los debates de Putney son el mejor ejemplo). Aqui debe conside-
rarse que cuando se habla de pacto o contrato, en muchas ocasiones la
institucion del ejército es preexistente. Esta paradoja puede apreciarse
claramente en los textos propuestos como Agreement, por ejemplo
cuando refieren que para proveerles
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libertad y liberacion [deliverance] de la esclavitud, de la opresion y
de todos los pesos [all burdens], deseamos darles una satisfactoria
seguridad mediante este acuerdo —para que las bases de estas liber-
tades provistas por el caso del ejército sean establecidas sin altera-
cion (VVAA, 1647/1998: 98).

Si bien uno podria decir, como hacen estudios contemporaneos, que
los Levellers buscaban el apoyo del ejército para su proyecto (Ama-
deo & Vitullo, 2014) o que intentaban influir en los sectores mas radi-
cales dentro de aquel (Rees, 2016, cap. 9, “The failure of the Presb-
yterian coup”), las citas parecen indicar que ellos se veian como parte
de ese ejército que se convertia en el agente transformador otorgando
el Agreement al resto de los ingleses. '® En este sentido, aquello que
busco marcar no es el rol que pudo haber cumplido el ejército en los
hechos historicos particulares y que es un tema hartamente tratado,
sino mas bien cémo a nivel tedrico estos textos recrean la figuracion
de una institucion que podria contradecir los postulados basicos de la
idea pactista. '° Asi, el Agreement no parece ser un contrato entre indi-
viduos iguales sino mas bien que una institucidon preexistente o un
grupo de hombres esclarecidos ofrece al pueblo este acuerdo para li-
berarlos de all burdens y sentar de una vez para siempre los derechos
como nunca se habia hecho antes. Esta problematica perspectiva surge
aun en Winstanley (1652/2006) si se citan aquellas partes de sus tra-
bajos donde describe al Parlamento como el medio por excelencia
para la instauracion de la nueva era, con la capacidad de borrar el pa-
sado.

18 De hecho Rachel FOXLEY (2013) marca este dato y textualmente advierte que
“el Agreement, lejos de ser un contrato social de individuos para reconstituir la co-
munidad politica, aparece aqui como un acuerdo entre el ejército y el pueblo”, aun-
que luego intenta mostrar como esto no traeria problemas porque los soldados ter-
minarian identificAndose como Englishmen.

19" Valga apuntar a simple modo de ejemplo a nivel tedrico que el reconocido Jorge
DortTI en un texto clasico que explica las premisas basicas del contractualismo ad-
vierte que este tipo de teorias no se basan en la apelacion a la fuerza para legitimar
la obediencia porque “ejercer una coaccion sobre un semejante supone una superio-
ridad, que s6lo puede resultar de una asociacion previa con otros hombres” (1994:
57). Esta es justamente una de las contradicciones que podrian aparecer en estos in-
gleses en referencia al rol que otorgan al ejército.
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Aquello que ahora entra en juego es que algunas personas no sélo pa-
recen estar capacitadas para realizar este accionar por ser parte de una
institucion o por interpretar correctamente ciertas premisas racionales,
sino porque ademas se postulan como una especie de elegidos para
encarar esta reforma del sistema politico. Por ejemplo en el Agree-
ment de 1647 declaran que

estas cosas que ofrecemos acordar con ustedes son el fruto y el final
de las victorias que Dios nos otorg6, por lo que el establecimiento de
estas cosas son los mas absolutos medios para preservarlos a ustedes
y a su posteridad de la esclavitud, opresion y los problemas. [...] Sin
controversia [without controversy], uniéndose a nosotros en este
acuerdo, todos sus comunes y particulares agravios seran resueltos
sin demora (VV.AA., 1647/1998: 96).

La labor de estos elegidos es asegurar un orden que a la vez fue que-
rido por Dios, advirtiendo que su providencia intervino en la guerra
civil para asegurar sus victorias. 2° Si ese orden propende a la libertad
fundada en la divinidad, ;quién osaria enfrentarsele? A la vez esto ex-
plicita una cuestion que es discutida en las contemporéaneas investiga-
ciones sobre contractualismo y que refiere a si ese pacto que da ori-
gen y/o justifica la obligacion politica puede tener validez para las
generaciones futuras (Wolff, 1996). En los niveladores esto parece te-
ner una respuesta clara. El Agreement es un esquema basado en el de-
recho natural y Dios y por ende propone un arreglo que quedaré en la
memoria de todas las subsiguientes generaciones. 2! El contrato que

20 Estudios contemporaneos analizan la estructura de los covenants y las ensefian-
zas religiosas que se impartian a los soldados del ejército parlamentario, en donde
se interpretaba el conflicto como un mandamiento de Dios (VALLANCE, 2002). Debe
sin embargo tenerse en cuenta que estas tendencias también aparecian en el campo
de los realistas, quienes a veces postulaban que Dios enviaria al infierno a los regi-
cidas y que los revolucionarios destruirian la ley, la familia y todo pilar de cristia-
nismo (Tuss, 2004).

21 A este respecto, pueden citarse las discusiones actuales que existen sobre la su-

puesta diferencia conceptual entre contractarianism y contractualism, donde el pri-
mero hace referencia a teorias basadas en la idea de maximizacion de intereses en el
bargain que realizan los individuos al pactar, mientras que el segundo se fundamen-
ta en que el pacto posee una serie de premisas que no son parte de una simple nego-
ciacion, sino que son principios que podrian ser aceptados por cualquier persona
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ellos ofrecen adquiere un caracter de absolutizacion de lo politico que
haria imposible el planteo de una opcidn realmente libre y el mismo
texto aclara que el ofrecimiento deberia ser aceptado without contro-
versy.

Creo importante marcar este tipo de cuestiones porque abren a discu-
siones actuales sobre qué sentido dar a la idea de contrato y si resulta
necesario su consentimiento (ya sea de manera expresa o tacita) o si se
presenta s6lo como una hipdtesis racional para fundamentar el poder o
algin tipo de forma de gobierno (Stark, 2000). No es el objetivo de mi
trabajo analizar en detalle estas problematicas que estan siendo pro-
fundamente desarrolladas por la filosofia politica contemporanea espe-
cialmente a partir de Rawls, pero si marcar un punto que resulta nece-
sario para los dilemas que planteo. Si bien estos puritanos no llegan a
la sistematizacion que luego adquiriran los planteos de futuros con-
tractualistas como Locke, Rousseau o el mismo Kant, en base a las ci-
tas expuestas puede ya advertirse en ellos el problema de hasta qué
punto el Agreement deberia o no ser refrendado. Si bien estudios ad-
vierten que algunos de los miembros de estos movimientos proponian
realizar una votacion en todo el territorio inglés para avalar este acuer-
do (Foxley, 2013), lo cierto es que la estricta racionalidad que le endi-
lgan, sumado a su conexion con lo teoldgico, harian casi innecesario
el aval. En este marco, la racionalidad propia del arreglo juridico-poli-
tico que proponen se plasma no solo en una serie de garantias que
todo gobierno deberia respetar, sino aun en la misma forma de gobier-
no que esa comunidad deberia adquirir. Escapa a los limites de este ar-
ticulo detallar la cuestion, pero en base a lo planteado en este parrafo
es necesario mencionar que el contrato que proponen no solo justifica
la obligacion politica, sino que la misma solo se vuelve valida ante
una delimitacion estricta del esquema politico-institucional de gobier-
no. Esto se da en los Levellers con la conformacion de un Parlamento
unicameral formado por representantes del pueblo elegidos anualmen-

que los piense racionalmente. El primer tipo de teorias hace en cierto sentido impo-
sible que se aplique a futuras generaciones, ya que cada una deberia realizar su pro-
pio bargain (ASHFORD y MULGAN, 2018). Los autores estudiados en este articulo se
encontrarian sin duda mas cerca de la segunda tradicion. El Agreement o el esque-
ma socio-politico de Winstanley no podrian ser parte de una negociacién para que
los individuos maximicen sus intereses.
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te y también en Winstanley con la diagramacion del complejo sistema
que describe en su Law of Freedom in a Platform. Esto nuevamente
incorpora problematicas complejas de la tradicion contractualista, en
referencia a la posibilidad de que ese esquema politico justo que surge
del contrato deba o no poseer una forma de gobierno que sea plausible
de ser elegida por los que conforman el contrato (Simpson, 2006).
Para el caso de los autores aqui tratados, en linea con lo planteado pa-
rrafos atras, el recurso al derecho natural, y principalmente a los pre-
ceptos teoldgicos, a la vez resuelven y complican la respuesta. En
ellos la forma de gobierno deja de pertenecer al ambito de lo contin-
gente como se pensaba en gran parte de la filosofia politica medieval
(Terni, 19952). En sus esquemas del contrato no tiene lugar aquello
que investigadores contemporancos denominan como el leadership se-
lection problem, en referencia a la disputa sobre quién o quiénes de-
ben ser investidos como soberanos y qué forma de gobierno instituir
(Hampton, 2007). En los niveladores y cavadores esto no es un dilema
porque no puede haber verdadera eleccion de forma de gobierno. Tam-
poco seria del todo factible, como podria aparecer en el contractualis-
mo de Kant (Ellis, 2006), la aplicacién de una institucionalizacion
provisoria para que recién en un futuro (ya sea mas lejano o cercano),
se pueda ir alcanzando progresivamente el justo esquema juridico. El
mismo caracter milenario que le imprimen a su revolucion les impide
en cierto sentido aceptar otro arreglo que no sea el que ellos plantean
con la supuesta anuencia de la divinidad. De esta manera, los indivi-
duos que pactan no solo estarian obligados a adherir al Agreement en
sus premisas basicas, sino aun en el detalle de la forma de gobierno
que se deriva. La negacion al Agreement sigue siendo la insania o el
pecado.

Por otro lado, uno podria plantear el consentimiento como hacen algu-
nas investigaciones contemporaneas (por ejemplo haciendo referencia al
verdadero significado del contrato en Rousseau), no en base al proble-
ma del origen de ese poder y de su aval tacito o expreso, sino analizan-
do su legitimidad al servir a los fines de la comunidad que lo sustenta
(Munoz-Dardé, 2009). Creo que el planteo no puede resolverse de ma-
nera tan simple. No resulta facil decir que el Agreement es el que hipo-
téticamente toda persona en su sano juicio aceptaria, por ende creando
la justificacion de la obligacion politica en el hecho de que cumplira
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con la proteccion del pueblo inglés. 2> Este es por otro lado un proble-
ma que aun aparece en los supuestos del consentimiento tacito (Wolff,
1996). Ademas surge el dilema con los individuos particulares que ten-
drian la capacidad para “ofrecer” este arreglo. El contrato no solo no
podria darse entre individuos libres, sino tampoco entre iguales, ya que
seria dificil comparar al resto de los mortales con estos elegidos por la
Providencia para transmitir el “ofrecimiento”. 2> En ocasiones la cues-
tion adquiere ciertos grados de fanatismo ya que esgrimen que ““si nos
niegan esto, dejaremos en su puerta toda la miseria, derramamiento de
sangre y ruina que caera sobre la Nacion y el Ejército” (Wood et al.,
1649). La revolucion es entonces llevada a cabo por personas que son
asistidas por Dios en su accionar concreto. De no ser correctamente es-

22 De hecho existen importantes discusiones contemporéaneas, basadas especifi-
camente en las diferencias entre teorias como las de Locke y Kant, respecto de si
podria considerarse realmente legitimo a un Estado que se funda en un consenti-
miento hipotético (fundado en premisas irrefutables por su racionalidad intrinse-
ca), cuando no posee algin tipo de consentimiento expreso de los individuos que
lo componen (SiMMONS, 1999) Muchos investigadores aceptan en este sentido las
complejas consecuencias que pueden acarrear teorias contractualistas al estilo
kantiano donde la salida del estado de naturaleza se piensa como una especie de
necesidad a priori por su racionalidad innegable, extirpada de cualquier tipo de
participacion de la voluntad humana (KERSTING, 1992). En los puritanos aqui es-
tudiados ya aparecia esta situacion, no solo porque ellos creian que los principios
que postulaban eran acordes al derecho natural (y por ende el mismo LILBURNE
advertia que s6lo un hombre irracional podia negarlos), sino también porque el
aceptar el Agreement era una necesidad providencial. El pacto no seria solo un a
priori racional al estilo kantiano, sino ademas algo que obviamente el mismo
Kant no hubiese aceptado, una necesidad dada por un factor exdgeno a la raciona-
lidad humana.

23 El ya citado HAMPTON, en base a ideas de H. L. A. Hart, advierte que po-
drian haber esquemas contractualistas donde los detalles sobre las estructuras
de gobierno que establece la convencion son conocidas solo por algunas perso-
nas, a las cuales el resto confia el control de las magistraturas, sin por ello afec-
tar la validez del convenio (2007) Sin extralimitarme en la interpretacion de
este escabroso tema, uno podria decir que esos elegidos que proponian el
Agreement (0 el esquema utdpico en el caso de Winstanley), son estos “conoce-
dores de los detalles” sin que esto afecte el supuesto consentimiento del resto.
Creo de todas formas que, ain con las mejores intenciones tanto a nivel teérico
como practico, una aseveracion asi sigue poniendo en duda la base misma de un
contractualismo cuya esencia primordial deberia rondar en torno a la libertad y
el consentimiento individual.



MARIO LEONARDO MICELI 167

cuchadas, la gesta terminaria en una anarquia con caracteristicas cuasi
infernales.

Esta funcion especial de los elegidos que ofrecen al pueblo el sistema
politico querido por Dios se ve particularmente en Winstanley. Si bien
se explicitdé como la idea de contrato aparece en este publicista, aquello
que impera en sus textos es mas bien la creencia de que ¢l fue elegido
por la Providencia para anunciar a los ingleses una nueva organizacion
politico-econdmica. Asi, aunque el proyecto de los Diggers estaba
abierto a todo individuo, pareceria que aquellos que podian experimen-
tar una particular transformacion espiritual estaban mejor dispuestos a
entender la propuesta (Hessayon, 2009). En algunos textos aclara que
esta experiencia particular, que transforma a aquellos que la viven en
verdaderamente santos, puede estar abierta a muchas personas, pero lo
cierto es que crea una diferencia, la cual ademas fundamenta al cove-
nant religioso no en una libre eleccion, sino en un llamado divino que
hay que esperar (Winstanley, 1649). Se da asi una configuracion com-
pletamente diversa al fundamento de la comunidad. 4

En muchas ocasiones el aura que rodea este poder de los elegidos pare-
ce entenderse en base a la necesidad, tipica del Barroco, de contar con
una clase dirigente capaz de imponer el orden en las sociedades con-
vulsionadas por las guerras de religion (Bouwsma, 2002). Esto se refle-
ja en los textos de los Levellers. Declaran que “existe una necesidad de
gobernar por el poder, hasta que el pueblo pueda acordar los basamen-

24 Pueden aqui citarse a modo de paréntesis, pero para comprender mejor esta si-
tuacion, las discusiones que Hobbes tenia con los covenanters escoceses que pro-
clamaban haber hecho un pacto con Dios por el cual no podian obedecer las politi-
cas de Carlos I, a lo que Hobbes replicaba que era imposible hacer un covenant con
Dios salvo a través de una mediacion divina, ya sea por una revelacion sobrenatural
o por los soberanos que gobiernan en su nombre (MARTINICH, 1992) Es interesante
que el planteo de WINSTANLEY cumpliria con la primera opcion que da Hobbes. Jus-
tamente el lider de los Diggers podria haberle respondido que es esa comunicacion
personal de la divinidad lo que le permite plantear el nuevo estilo de comunidad
que surgiria a partir del pacto milenarista. Ahora, el problema sigue siendo el ya re-
petido en variadas ocasiones en este articulo. En el planteo de WINSTANLEY, el pacto
sin una comunicacion expresa de Dios no tendria verdadera legitimidad, pero frente
a ello la eleccion de los individuos solo se actualiza para aceptar esa revelacion, la
cual por otra parte llegara de todas formas bajo su concepcion milenarista de la re-
volucion.
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tos del futuro Gobierno o este poder vigente distribuya iguales eleccio-
nes para el futuro cuerpo de Representantes” (White, 1649). Noétese
como una vez mas florece la confusion respecto de cual es el detentor
ultimo del poder, ya que aqui se indica que podria existir un gobierno
que imponga el orden hasta que se acuerden las nuevas bases. ;Ese go-
bierno de transicion, acaso conformado por los elegidos de la Provi-
dencia, es el que crearia las condiciones para que luego pueda concre-
tarse el verdadero pacto? Esto por otra parte resolveria el ampliamente
estudiado problema de lo teoldgico-politico en el Barroco sobre la ne-
cesidad de una instancia de mediacion entre Dios y la comunidad (Pal-
ti, 2017), y que aqui podrian cumplirla, no ya el monarca de derecho
divino, sino esos elegidos de la Providencia que ofrecen el pacto al res-
to. Algo similar aparece en uno de los textos mas reconocidos de
Walwyn, Gold tried in fire, en donde previene a los parlamentarios que
no podran aceptar ningln tipo de persona o institucién que pretenda
vetar sus decisiones hasta que devuelvan al pueblo lo que se espera y
hasta que “hayan asegurado y establecido la Commonwealth en una paz
solida y en una verdadera libertad” (1647/1998: 81). En este sentido es
elocuente como lo teoldgico vuelve a surgir como justificacion, dado
que no se propone abolir la idea de autoridad debido a la presencia del
pecado:

Estamos a favor del gobierno y en contra de la confusion popular [...]
conocemos muy bien que la corrupcion del corazén del hombre es tal
que no podria existir la vida sin ella, y que si bien la tirania es exce-
sivamente mala, de los dos extremos, la confusion es la peor
(Walwyn, 1649/1998: 162).

También en Winstanley puede vislumbrarse una idea analoga cuando,
intentando complementar el concepto de orden con la soberania popu-
lar, confirma que si el “Parlamento no tuviese un ejército para prote-
gerse, la rudeza del pueblo no acataria sus procedimientos; y si un Par-
lamento no fuese el representante del pueblo el ejéreito no obedeceria
sus ordenes” (Winstanley, 1652/2006: 344).

Se trata de crear una dialéctica entre la soberania del pueblo y el poder
efectivo del Parlamento, pero basado en la pesimista idea de que ese
mismo pueblo, que sustenta el poder en ultima instancia o que esta
conformado por los individuos libres del pacto, suele estar viciado por
la “rudeza”. No dejan de surgir las dudas que ahora se plantean en sen-
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tido politico y teoldgico. ;Como el pueblo puede ser el poder que se
plasma como eterna resistencia frente a la siempre posible de-constitu-
cion del poder constituido si se lo describe como una entidad incons-
tante a causa del pecado? ;Coémo los individuos podrian pactar libre-
mente si su accionar voluntario puede estar determinado por la
“rudeza”? Acaso una respuesta es que, antes de asumir ese rol, el pue-
blo o los individuos deberian emprender una reforma moral para que
termine de reconciliarse como el verdadero y unico poder. Esto por
otra parte también traeria sus complicaciones respecto de una teoria
contractualista ya que, volviendo a aquello que paginas atras se men-
ciono sobre los criterios prepoliticos, es muy discutido si el pacto pue-
de o no establecer criterios de moralidad y si estos mismos deben pre-
existir al pacto (Cudd y Eftekhari, 2018). En estos puritanos pareceria
que los elegidos no solo se convierten en los destinados por la Provi-
dencia para ofrecer el pacto, sino también para “preparar” al resto de
las personas para que puedan decidir con verdadera conciencia. Enton-
ces se plantea la cuestion sobre quién podria dirigir esta “purificacion”.
Esto abre nuevas complejidades, ya que también se puede plantear si
estos elegidos seguirian manteniendo su status aun después de que que-
de conformado el gobierno. Cabe aqui marcar un solo (pero muy elo-
cuente), ejemplo de esta problematica, el cual aparece en algunos deta-
lles del sistema penal que propone Winstanley en su utopia. Describe
que frente a aquellos que incumplian la ley primero se debia

reprobarlos abiertamente enfrente de todo el pueblo a través de los
supervisores [overseers]; la segunda vez deberian ser azotados; la
tercera vez deberian ser designados como sirviente de un maestro por
tres meses; y si continua, quedaria como sirviente para siempre, per-
diendo su libertad en la comunidad (Winstanley, 1652/2006: 380).

Estaria demds marcar la analogia con el relato biblico sobre los pasos a
seguir con aquel que comete pecado, pero Winstanley lo lleva al punto
de aseverar que el gobierno tendria la capacidad de esclavizar a aquel
que reitera su incumplimiento a la ley absoluta. 2° Esto muestra que no

25 Algunos autores apuntan que incluso en sus proyectos se prevé que las familias
podrian ser disueltas en funcion de las necesidades de la comunidad o por castigos
ejemplares (CAMMILLERI, 1995, p. 52). También aqui debe resaltarse que esta pro-
puesta de Winstanley tiene un claro eco calvinista. A s6lo modo de ejemplo, puede
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siempre en la tradicion contractualista, o por lo menos en algunos inte-
lectuales emparentados a ella, se da de manera tan directa la compatibi-
lidad entre principios que tienden a reforzar las libertades individuales
y aquellos que se derivan de procesos democraticos para limitarlas en
bien de la comunidad toda (Marneffe, 1994; Svetlic, 2017: 33-34). Vol-
viendo al eje de este articulo, ;podria ser parte de las clausulas de un
pacto entre individuos iguales el acordar que aquel que incumple la ley
puede ser esclavizado? Una vez mas, con este tipo de frases, aquello
que parece tener mayor relevancia a la hora de conformar la comunidad
son los preceptos teoldgicos o las capacidades de los elegidos y no el
consentimiento de los miembros de la comunidad y sus garantias indi-
viduales.

Conclusiones

A fin de esgrimir algunas conclusiones, creo necesario en primer lugar
repetir que los escritos analizados no forman en absoluto parte de una
obra coherente, de la cual se pueden extraer conclusiones sistematicas.
Los que formaban parte de estos movimientos no eran intelectuales
mancomunados en una ideologia unica y ademas se encontraban en un
periodo de constantes convulsiones y discusiones que sin duda podian
influir no s6lo para entender las diferencias entre ellos, sino también las
diversas posiciones que podian surgir dentro de cada uno en particular.
Esto no quita el hecho de que en sus escritos pueden rastrearse una serie
de ideas que compartian mas alla de ciertos no menores detalles. En
este marco aparecian los conceptos ligados a un acuerdo o contrato que
debia refundar la comunidad, que a la vez tenia por fin recrear un poder
politico supuestamente distinto al que los habia gobernado por siglos y
que pudiera someterse constantemente al escrutinio de la ciudadania. En
este sentido el objetivo del articulo era mencionar aquellos puntos que
podrian enmarcar a estos grupos dentro de la tradicion contractualista y

advertirse que en ordenanzas de la Ginebra de Calvino se explicitaban las penas a
aplicar a todo aquel que incumplia la ley con la misma estructura que propone
Winstanley, primero siendo advertidos por guardias, luego con una multa econdmi-
ca, luego siendo remitidos al Consistorio y eventualmente a los magistrados politi-
cos para ser castigados o encarcelados (VV.AA., 1547).



MARIO LEONARDO MICELI 171

de una serie de premisas que hoy en dia podrian considerarse germina-
les de cualquier tipo de gobierno constitucional o de un Estado de dere-
cho. Esta perspectiva es por otro lado remarcada en varias investigacio-
nes actuales que buscan ligar a estos movimientos con ideas liberales,
republicanas o con las bases del constitucionalismo moderno.

Sin embargo, el objetivo primordial de este trabajo consistié en enfo-
car la cuestion a partir de la aparicion en los manuscritos estudiados
de una serie de conceptos que producian fuertes tensiones dentro del
marco de un cierto contractualismo. De esta forma se enfatizo la pre-
sencia de entidades que de alguna u otra forma superan (y hasta a ve-
ces contradicen), las bases de un pacto que, aunque sea a modo de teo-
ria o de axioma del cual luego pueden extraerse derivaciones en la
practica juridico-politica, supuestamente estaria conformado por indi-
viduos libres e iguales. Bajo este proposito se estudiaron como se in-
terpolaban en el pacto entidades que podian preponderar sobre la elec-
cion de los individuos, como ser el rol del ejército o el Parlamento, y
principalmente como las ideas de “pueblo” y “nacién” que en estos
publicitas empezaron a cobrar mayor relevancia (aunque sin una con-
tundente sistematizacion), terminaban creando importantes paradojas
respecto de la teoria del acuerdo, que fundamentaba gran parte de los
manuscritos. Finalmente se hizo especial hincapié en como el aspecto
teologico sobrevolaba todos los puntos analizados, en principio como
forma de justificar el acuerdo pero finalmente acarreando nuevas ten-
siones al interno de esta misma teoria. El articulo no se propuso ex-
traer una serie de conclusiones indiscutibles ya sea sobre la racionali-
dad o irracionalidad de las posturas estudiadas y creo que lo mas
interesante son las dudas que el estudio de estos autores (general-
mente poco conocidos), pueden abrir, introduciéndonos en una serie
de problematicas que, lejos de quedar en el siglo XVII, siguen replan-
teandose hoy en dia. Entre estas me permito citar a modo de ejemplo
la relacion entre pueblo y gobierno, el verdadero significado del pue-
blo que recrea el poder, su capacidad de transformarse (o no), en una
resistencia constante a un poder que esa misma entidad pensada de
manera monista y homogénea recrea para redefinir la historia, la exis-
tencia (o no), de otras entidades que puedan coadyuvar a replantear las
tensiones que se crean con el surgimiento de la politica estatal moder-
na, o la presencia de personas “esclarecidas” que, mas alla de las jus-
tificaciones que esgriman para sustentar su preeminencia, se transfor-
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man en supuestos guias del resto de la poblacion, aun en sistemas de-
mocraticos.

El analisis presentado busco asi indagar una cuestion poco estudiada en
estos movimientos. La literatura de estos publicistas parece mostrar va-
rias dificultades a la hora de plantear el origen de un nuevo orden poli-
tico. Esto puede deberse en parte a esas mismas contrariedades que apa-
recian en la descripcion del acuerdo. O quizas pueden entenderse como
consecuencia del plantear el origen del poder a través de premisas que
adquieren un caracter absoluto, ya sea bajo la representacion del pue-
blo/nacion o también cuando el accionar politico se entremezcla con ex-
plicaciones teoldgico-mesianicas. Creo que el estudio de las primigenias
teorias politicas que piensan el origen de la comunidad politica y el fun-
damento del poder en el contrato plantean una serie de cuestiones de las
cuales vale la pena tomar conciencia, relacionadas al valor de los indi-
viduos en la sociedad politica, sus derechos y obligaciones, las institu-
ciones politicas que los circundan (y que muchas veces pueden poseer
un origen o una vida propia independientes de la ciudadania), la presen-
cia de entidades recreadas por la practica y la teoria politica como ser el
“pueblo” o la “nacidén” y por ultimo los peligros de que una serie de
personas se crean con la capacidad de ser los mejores intérpretes de
esos mismos colectivos. ¥
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