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QUE TODO CAMBIE PARA QUE NADA CAMBIE. LA COMISION
NACIONAL DE ETICA PUBLICA EN ARGENTINA

Federico Saettone*

Summary: This article analyzes the parliamentary debate in the 1990s of the so called National Ethics Government
Committee (NEGC), a control agency that should work as a special committee in the National Congress. The NEGC was
an innovative agency designed with a plural logic, integrated by representatives of the Executive Branch, the Legislative
Branch, the Office of the General Attorney, and also, by eight citizens with a recognized record in corruption prevention
matters, elected by the Congress. However, during the parliament debate, it was found that congressmen didn 't know
how to endow the NEGC of autonomy for enquiring suspicious increasing of public officials and policymakers assets.
Additionally, they refused to endow the NEGC of authority to lay out a unique affidavit regime for all officials, policy-
makers and judges. Worse, since the creation of NEGC, this agency was never put it into operation and in it places the
national government created the National Office of Public Ethic, which was closed at the end of 1990s and then replaced
by the Anticorruption Office. These two agencies were created in the Executive branch, were the National President can
appoint and dismiss their authorities without any interference of other branches (for example, the National Congress).

Lastly, the NEGC was abrogated by the National Congress in 2013 when it approved the 26.857 Law, which confirmed

the AO authority, an agency without a good reputation.

Keywords: Corruption, Democracy, National Congress, Control agencies.

Introduccion:

La década de 1990 en Argentina es re-
cordada por una serie de reformas que tuvieron
que ver con la privatizacion de los servicios
publicos y por la desregulacion y apertura de
la economia llevada a cabo durante la primera
presidencia de Carlos Menem (1989-1994), un
caudillo peronista de una pequefia provincia
del noroeste del pais. Lo llamativo de esas
reformas sin precedentes, es que se realizaron
con el argumento de combatir la corrupcion
heredada de la década de 1980.

Sin embargo, al promediar la década de 1990, la
promesa de terminar con la corrupcion no s6lo
no se cumplio, sino que esa década es recorda-
da por los escandalos de corrupcion como un

fendmeno recurrente de la politica democratica

* CONICET-UBA.E-mail: luvtoven@gmail.com

(Mauro, 2012; Pereyra, 2012 y 2019; Astarita,
2014; Quiroga, 2018).

Toda vez que estalla un escandalo por mal com-
portamiento ético del presidente, un ministro o
cualquier otro funcionario, y alguien se digna a
denunciarlos, se activa un largo proceso judicial
que en Argentina rara vez concluye con una
condena firme, ni qué decir de una pena de en-
carcelamiento. Hay un consenso casi unanime
en la academia y entre especialistas que esta
pobre performance de la justicia en relacion a la
persecucion penal de los delitos de corrupcion
socaba la credibilidad ciudadana en la politica,
que la asocia a la impunidad (Peruzzotti, 2003;
Secchi, Kalpschtrej y Arcidiacono, 2017).

Si bien es indudable que la corrupciéon es

un problema de justicia, también lo es de la
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democracia, en la cual los politicos tienen la
obligacion de hacer algo, y no simplemente
quedarse en promesas de campana. Parte de esa
respuesta se materializo a fines de la década de
1990 con la sancion de la Ley 25.188 de “Etica
en la Funcion Publica” (actualmente vigente)
que, por primera vez desde la transicion de-
mocratica en 1983, establece los deberes y
pautas de comportamiento ético de politicos,
funcionarios y magistrados; como asi también
los obliga a presentar regularmente las decla-
raciones juradas integrales patrimoniales, a
declarar sus incompatibilidades y conflictos
de intereses, etc.

Pero, lo mas importante a los fines de esta
investigacion, es la denominada Comision
Nacional de Etica Publica (en adelante, la
CNEP), creada en el capitulo VIII de esa ley. Lo
interesante de esta agencia es que naci6 en una
década en la que surgieron una serie de agen-
cias de control de corrupcion, algunas creadas
por ley, otras por decreto, y otras incluso por
la misma Constitucion Nacional reformada en
1994. Sin embargo, a diferencias de éstas, la
CNEP nunca se activd y fue derogada de la
normativa trece afnos después tras la aproba-
cion de la Ley 26.857. Esto lleva a preguntarse
(qué se proponian los politicos de la década de
1990 en relacion a esa agencia? Para hallar la
respuesta a ese interrogante, se analizaran los
debates parlamentarios de la Ley 25.118, que
comenzaron a principios de 1997 y finalizaron
con su sancion en septiembre de 1999.

La principal cuestion que interesa desentranar
en esta investigacion es el particular diseno
institucional de la CNEP, en el que estan repre-
sentados los tres poderes del estado (Ejecutivo,

Legislativo y Judicial), y ademads, por primera

vez, incorpora la participacion ciudadana.

El articulo se divide en dos partes. La primera
da cuenta de los cambios en el &mbito interna-
cional y regional, en el sistema de partidos, y
en el comportamiento de la ciudadania, la cual
empez6 a demandar al gobierno un mayor es-
tandar ético y de transparencia. También aborda
la creacion de agencias de control de ética
publica y de auditoria en la década de 1990, y
concluye con una sintesis esquematica de las
principales caracteristicas del proceso legisla-
tivo del Congreso Argentino. En la segunda,
se analizan de los debates parlamentarios de la
Ley 25.188 en la Camara de Diputados y la de
Senadores, pasando luego a la evaluacion de
los cambios introducidos por los legisladores
en el disefio de la CNEP. Por ultimo, se aborda
el proceso legislativo por el cual se derogd esa
comision de la normativa nacional.

El andlisis del proceso de deliberacion de la Ley
25.188 se basa en el analisis de los Diarios de
Sesion, el unico documento oficial que publica
el Congreso Nacional que contiene tanto las
versiones taquigraficas de los debates de los
legisladores, como los diferentes proyectos de
ley sobre un mismo asunto. Todo esto consti-
tuye un rico material de informacion sobre el
tratamiento de esa ley, de la que actualmente no
hay investigaciones empiricas. Por tltimo, di-
cho analisis se complementa con una cuidadosa
revision de la normativa sobre ética publica

por la cual se crearon las agencias de control.

Primera parte
Los cambios en la década de 1990
La década de 1990 fue sin duda uno

de los periodos mas emblematicos de la joven
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democracia argentina en la medida que se lleva-
ron a cabo una serie de reformas economicas,
politicas y constitucionales que tuvieron como
trasfondo una creciente demanda ciudadana de
transparencia y responsabilidad politica (Mau-
ro, 2012; Pereyra, 2012 y 2019).

Es claro que muchos de esos cambios se vieron
favorecidos por la coyuntura internacional y
regional de esa década, que a su modo impac-
taron en el orden interno. Tal coyuntura interna-
cional, esta signada por el fin de la Guerra Fria
y la desintegracion del régimen soviético, un
evento que significo el triunfo de las democra-
cias liberales sobre los regimenes autoritarios
y totalitarios (Morlino, 2005). En Argentina,
esta particular coyuntura fue aprovechada
por el gobierno peronista de Carlos Menem
(1989-1999) para alinearse con el gobierno de
Estados Unidos, el cual, priorizé una agenda
internacional que, entre otros objetivos, favo-
recia los procesos transicién y consolidacion
democrética en los paises periféricos (Cansino
y Covarrubias, 2007).

A partir de esta agenda internacional promovida
por Estados Unidos, en el ambito regional se
discutieron las primeras medidas que compro-
metieron a los Estados a elevar los estandares
de transparencia y mejorar los mecanismos de
rendicion de cuentas. Fue asi entonces, como en
1997, se realiz6 la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion, a la cual Argentina adhi-
116 (Ley 24.759), y que recomienda a los esta-
dos partes promover iniciativas para mejorar
los estandares de conducta de los funcionarios,
garantizar la correcta administracion de los re-
cursos publicos, fomentar regimenes de decla-
raciones patrimoniales de los funcionarios, la

prevencion de conflictos de interés y, no menos

importante, la creacion de agencias de control
de corrupcion (Ferreira Rubio, 2017)(1).

Sin embargo, esta agenda regional de buenas
practicas y la transparencia, se vio condicio-
nada por una particular configuracion que
adquirieron las democracias en la region —en
particular, la Argentina- que O’Donnell (1994)
denomind en su momento la Democracia
Delegativa (DD). La principal caracteristica
de aquella es la discrecionalidad por la cual
se valen los presidentes para responder a las
demandas de los sectores populares y por la
que sienten autorizados a hacer y deshacer todo
en nombre de las mayorias que supuestamente
representa. En otros términos, la DD es insepa-
rable de una concepcion populista de la repre-
sentacion politica, que supone una ciudadania
fundamentalmente pasiva, que suele confiar en
las cualidades personales del lider antes que en
las instituciones (D’ Alessandro, 2006).

En lo que se refiere a la Argentina de la década
de 1990, el ejemplo de manual de una DD fue
la presidencia de Carlos Menem, el cual, al
poco tiempo de ser elegido solicitd una amplia
delegacion legislativa del Congreso Nacional,
por razones, supuestamente, de emergencia
econdmica, que le permitio gobernar por de-
creto eludiendo la participacion del Congreso
Nacional (Ferreira Rubio y Goretti, 1998).

En cierto modo, esto ultimo es normal que
suceda en una DD, en la medida que, como
sefala O’Donnell (1994), el presidente gana
las elecciones prometiendo tomar medidas
salvadoras sin grandes costos sociales que no
son posibles llevarlas a cabo en el corto plazo, y
como corolario de ello, cae en desgracia. En el
caso de Menem, el desencanto de las reformas

no tardé en llegar, diluyendo su popularidad no
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solo en relacion a los sectores populares que
histéricamente se identificaban con el peronis-
mo (Levitsky, 2003), sino también en relacion a
los sectores medios urbanos. Estos ultimos em-
pezaron a exigir una rendicion de cuentas a los
gobernantes a través de una politica electoral,
por la cual los votantes asumen una actitud mas
discriminante en la urna electoral y no titubean
en cambiar partidos y castigar a determinados
candidatos si los mismos no satisfacen sus
expectativas (Peruzzotti 2003, p.48).

Esta demanda ciudadana de rendicion de
cuentas fue de la mano de ciertos cambios en
la politica de partidos que se dieron a partir del
agotamiento del bipartidismo radical-peronista
(Abal Medina y Suarez Cao, 2002). La princi-
pal victima de ello fue la Unién Civica Radical
—un partido que histéricamente representaban
clases medias y urbanas— que sufrié una san-
gria de votos capitalizada en buena medida
por el Frente del Pais Solidario (FREPASO),

una coalicion de partidos que habia debutado
en las elecciones presidenciales de octubre de
1995, obteniendo un impensado segundo lugar
(Saettone, 2011b).

A partir de esta nueva coyuntura electoral, se
dieron las condiciones para que la UCR vy el
FREPASO formen una coaliciéon més amplia
—conocida como La Alianza- que les permitio
un triunfo electoral en las elecciones legislati-
vas de octubre de 1997, y luego, en la eleccion
presidencial de octubre de 1999, derrotando al
peronismo (Saettone, 2011?).

Los cambios en la politica de partidos durante
esa década también afectd al peronismo que
perdié un importante contingente de legis-
ladores y dirigentes que fundaron, primero,
el Frente Grande, y luego el FREPASO (2);
como asi también una creciente rivalidad por
la candidatura presidencial para la eleccion de
1999 entre Carlos Menem y Eduardo Duhalde,

por entonces gobernador de la Provincia de

Bloque 1983-85 | 1985-87 | 1987-89 | 1989-91 [ 1991-93 | 1993-95 | 1995-97 | 1997-99 1999-01
N° % N° % N° % N° % N° % N° % | N° % N° % N %
Unidén 129 129 114 90 84 84 68 66 82 319
Civica 50.8 50.8 44.9 354 32.7 32.7 26.5 25.7
Radical
Partido 111 62 244 97 120 116 127 131 119 99 38.5
Peronista 43.7 38.2 47.2 451 49.4 51 46.3
FREPASO | - -1 - - |- - - - |- - - - 22 38 37 14.4
8.6 14.8

Cuadro 1: Composicion de la Camara de Diputados de la Nacion de Argentina, periodo 1983-1997
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Buenos Aires (Godio, 1998). Esta rivalidad se
saldo a favor de este ultimo, aunque al precio
de la derrota del peronismo en esa eleccion.

En sintesis, en la década de 1990 surgié un
nuevo discurso ciudadano contra la vieja po-
litica de aparatos partidarios que se tradujo
en un creciente activismo civico orientado al
monitoreo ciudadano de la conducta de los
funcionarios y dirigentes politicos, en donde
adquirieron protagonismo las asociaciones
civiles especializadas (ONGs), profesionales
independientes —estudios de abogados, con-
sultoras, etc. (Peruzzotti, 2003). Sin embargo,
este discurso ético ciudadano de lucha contra
la corrupcidn estuvo lejos de traducirse en el
fortalecimiento de instituciones, en la medida
que se lo apropiaron los candidatos de la oposi-
cion para ganarse el apoyo de los sectores me-
dios-urbanos (Torre, 2003; Pousadela, 2007).

La reforma constitucional

Ademas de los cambios regionales y en
la politica de partidos, en esa década tuvo lugar
la reforma constitucional de 1994, la cual, entre
otros cambios, cred una serie de agencias de
control de corrupcion, que era una de las deu-
das de la transicion democratica. Respecto de
aquellas, es elocuente el diagnostico que el ex
Presidente radical Raul Alfonsin dio en ocasion
de la apertura de las sesiones de la Convencion
Constituyente de 1994, del que se reproduce el
siguiente fragmento: “Las prdcticas politicas
hegemonicas han socavado la independencia
y eficacia de los organismos de control. Bas-
ten como muestra las que han tenido lugar
durante este periodo de gobierno [primera

presidencia de Carlos Menem]. la ampliacion

del numero de miembros de la Corte Suprema
de Justicia y la designacion de una mayoria
adicta al oficialismo, la sustitucion forzosa
del Procurador General de la Nacion y la de-
signacion de su reemplazante sin acuerdo del
Senado (...); la designacion de Procuradores
del Tesoro que desconocieron sus funciones
minimas de controlar; el decreto con el “cese
por renuncia” forzosa de los integrantes del
Tribunal de Cuentas, el sometimiento de la
Inspeccion General de Justicia a los designios
del gobierno; el desplazamiento encausado
del Fiscal de Investigaciones Administrativas
pese a la opinion de la Comision de Juicio
Politico de la Camara de Diputados que habia
afirmado que el Fiscal designado con acuerdo
del Senado solo podia sea destituido a través
del mecanismo de juicio politico... (Alfonsin,
1994, p. 828)”.

En materia de corrupcion, dicha reforma cons-
titucional cre6 cuatro agencias; dos de ellas en
el ambito del Poder Judicial y dos en ambito del
Congreso Nacional. Se trata del Consejo de la
Magistratura de la Nacion, que debe garantizar
la seleccion transparente de jueces inferiores
y la administracion de los recursos del poder
judicial; el Ministerio Publico Fiscal de la Na-
cion, el cual debe asegurar la independencia de
los fiscales; la Auditoria General de la Nacion,
que asiste técnicamente al Congreso Nacional
en el monitoreo del sector publico nacional; y
la Defensoria del Pueblo, que tiene a cargo la
proteccion de los ciudadanos de actos (u omi-
siones) de las diversas agencias y burocracias
del Estado.

Ademas de esas agencias, surgieron otras, en-
tre las cuales pueden mencionarse la Oficina
Nacional de Etica Publica (ONEP), creada
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por el Presidente Menem (Decreto 152/97)
en el ambito de la Presidencia de la Nacion
-la ubicaciéon mas proxima al Presidente de
la Nacion- en la que fueron designados un di-
rector y subdirector con rango de Secretario y
Subsecretario de Estado, respectivamente. En
el transcurso de su corta vida, dicha agencia
solo tuvo dos titulares a su cargo.

Tras el triunfo de la Alianza en 1999, el Pre-
sidente radical Fernando de la Rua reemplazo
la ONEP por la Oficina Anticorrupcion (OA),
la que fuera creada el 10/12/1999 por una ley
de reforma de ministerios (Ley 25.233) en el
ambito del Ministerio de Justicia. El titular de la
OA es el Fiscal de Control Administrativo, con
rango y jerarquia de Secretario, y es designado
y removido por el Presidente de la Nacion a
propuesta del Ministro de Justicia y Derechos
Humanos (Decreto 102/99). En una palabra, al
igual que su antecesora, se trata de una agencia
que funciona en el &mbito del Ejecutivo.

Por su parte, en el afio 2000, se cre6 la Unidad
de Informacién Financiera (UIF), encargada
del analisis de la informacion para prevenir e
impedir el lavado de activos provenientes del
narcotrafico, delitos contra la administracion
publica, etc. Su Presidente y Vicepresidente
son designados por el Presidente de la Nacion
a propuesta del Ministerio de Hacienda y Fi-
nanzas Publicas de la Nacion (Ley 25.246). Es
decir, otra agencia del Ejecutivo.

Por ultimo, como se abordard con mayor
detenimiento en la siguiente seccion, en sep-
tiembre de 1999 se sanciond la Ley 25.188
de Etica en la Funcion Publica, que define
la ética en el ejercicio de la funcidon publica
como un conjunto de deberes, prohibiciones e

incompatibilidades aplicables, sin excepcion,

a todas las personas que se desemperien en la
funcion publica... [de] aplicacion [para] todos
los magistrados, funcionarios y empleados del
Estado (Art. 1, Ley 25.188). En el capitulo VIII
crea la CNEP.

Sin embargo, desde la sancion de esa ley, esa
agencia nunca fue puesta en funcionamiento,
ni se designaron sus autoridades, ocupando su
lugar la OA, cuya continuidad fue ratificada en
2013 con la sancion de Ley 26.857 (tema al que
se volverd mas adelante).

Esto lleva a poner la mirada en el debate par-
lamentario de la Ley 25.188. Tratandose de
la primera ley integral de ética publica, ;qué
entendian los diputados y senadores sobre el
control de la corrupcion? ;Qué tipo de agencia
proponian para asegurar el control y la eventual
sancion de los funcionarios y dirigentes?
Antes de analizar los debates de la Ley 25.188,
es importante repasar ciertas cuestiones del
funcionamiento legislativo del Congreso Na-
cional, el cual se caracteriza por dos dmbitos
especifico de deliberacion y decision de los

proyectos de ley.

La arena legislativa:

A la hora de poner la mirada en el
Congreso Argentino, lo primero que hay que
advertir es que se trata de un poder electivo
constituido por dos cdmaras con autonomia
legislativa (una Camara de Diputados y otra de
Senadores) que configuran un bicameralismo
perfecto (Tsebelis y Bjorn, 1995). De acuer-
do a este ultimo, todo proyecto tiene que ser
aprobado por ambas camaras; basta que una
lo modifique para que vuelva a la de origen,

la cual puede aceptar el cambio o insistir en la
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El proyecto es deliberado
Comisiones . .

en una o mas comisiones

que tienen jurisdiccién

sobre el area de politica

publica de referencia del

proyecto.

Plenario de la Ca- Delibera y aprueba el

mara dictamen de mayoria, y
por defecto, el / los de

minoria.

Despacha uno o mas
dictdmenes (de mayo-

ria y minoria).

Votacién en general, y proyecto puede sufrir modifi-

luego en particular.

Cada despacho de comision
propone modificaciones al
proyecto de ley sobre ese

mismo asunto.

En la discusion en particular el

caciones, que deben ser apro-

badas por los legisladores.

Cuadro 2: Resumen del proceso legislativo

sancion original.

Por otra parte, todos los proyectos deben
originarse y deliberarse en las comisiones
parlamentarias (también llamados comités
parlamentarios), que son los &mbitos especia-
lizados en todo parlamento moderno donde los
legisladores se reunen en grupos reducidos para
el estudio y la deliberacion de los proyectos de
ley. Por lo tanto, es en las comisiones parlamen-
tarias donde los legisladores desarrollan una ex-
pertise en areas de politica publica (educacion,
salud, etc.) sobre las cuales se referencian sus
proyectos de ley (Krehbiel, 1992).

Toda vez que los proyectos son despachados
por la comision, su tratamiento en el pleno de

la Cémara se caracteriza por dos debates conse-

cutivos. Uno de caracter general, que concluye
con la aprobacion del proyecto, seguido el otro
de caracter particular, en la cual se vota articulo
por articulo. Una vez concluido este ultimo, el
proyecto queda aprobado por la Camara, y es
remitido a la cdmara revisora.

En otras palabras, lo importante a destacar es
que en estos ambitos de deliberacion los legis-
ladores pueden modificar el proyecto y, por lo
tanto, cuanto mas revisiones y modificaciones
sufran mayores las probabilidades que no sea
aprobado; en otras palabras, puede que termine
“cajoneado”.

El cuadro 2 permite apreciar esquematicamente
los cambios que pueden sufrir los proyectos

durante el proceso legislativo en el Congreso
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nacional. Dichos cambios no solo responden a
las contingencias del proceso legislativo, sino
también a la relacion de fuerzas dentro de las
camaras entre mayoria y la/s minorias.

Como en parte se vio en la primera seccion,
hasta mediados de 1990, el Congreso Nacional
se caracterizo por un formato bipartidista en el
cual el bloque parlamentario del gobierno —el
oficialismo-detentaba una mayoria, pero no
necesariamente una mayoria absoluta, dando
lugar una camara pluralista (Calvo, 2014). Es
aqui donde juegan un papel relevante los lideres
parlamentarios del oficialismo en la construc-
cion de la disciplina legislativa (Mustapic,
2000), los cuales persuaden a los legisladores
que voten colectivamente a favor de los pro-
yectos presentados por el Poder Ejecutivo. En
otros términos, esos lideres median entre el
Poder Ejecutivo y los legisladores rasos del
bloque oficialista.

En lo que sigue de este articulo, se analiza el de-
bate parlamentario de la Ley 25.188. El cuadro
4 (anexo) presenta una cronologia del tramite
legislativo de esa norma, como asi también de
las iniciativas del Ejecutivo en materia de ética

publica, lo que se aborda mas adelante.

Segunda parte
El debate parlamentario

El tratamiento de esa ley transcurrio en
el contexto de las elecciones legislativas del
26/10/1997, en la que debutd exitosamente la
Alianza UCR-FREPASO; como también du-
rante la campana para la eleccion presidencial
del 24/11/1999, en la que, como se explico,
fue derrotando al peronismo. En términos del

debate legislativo, quien mejor expreso el clima

del momento fue un diputado por la Alianza,
que afirmo: los funcionarios (...) deberian decir
que no basta con ser honestos. Hoy también
tenemos el deber de demostrar que lo somos
(DSCD 27/08/1997, pp. 3372-3373).

El proyecto empezd a ser debatido en las co-
misiones de la Camara de Diputados durante
la primera mitad de 1997, siendo elevado al
pleno de esa Camara para su deliberacion en
las sesiones ordinarias del 20-21/08/1997 y
del 27/08/1997, en la cual, en esta Gltima fue
sancionado.

La media sancion de Diputados paso a la Ca-
mara revisora (el Senado), que recién lo trato
un afno después en las sesiones ordinarias del
24/06/1998, del 01/07/1998 y del 19/08/1998.
En esta ultima sesion, el proyecto se aprobd
con modificaciones y volvi6 a Diputados, que
los ratificd, quedando la norma sancionada el
29/09/1999.

En breve sintesis, el proyecto sufri6 tres modi-
ficaciones durante el debate parlamentario: la
primera durante la discusion en particular de
esa Camara de Diputados; la segunda durante
su tratamiento en las comisiones del Senado
(modificod la media sancion de Diputados); y
la ultima, durante la discusion en particular en
el Senado.

El estudio de la norma en las comisiones de
la Cadmara de Diputados comenz6 en mayo
de 1997 y el dictamen de comisiones fue
elevado al pleno de la sesiones ordinarias del
20-21/08/1997 en la que se aprobo el proyecto
en general, quedando en condiciones de pasar
a la discusion en particular. Al iniciarse esta
ultima, un diputado del oficialismo planted una
propuesta para que la norma no solo alcance

a los magistrados, funcionarios y empleados
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del Estado, sino también a los miembros de las
empresas de servicios publicos privatizadas.
“Como aplicarnos el capitulo V de esta norma,
que se denomina “Conflicto de intereses”, que
impide a los funcionarios publicos tener con-
flictos de intereses con el Estado y desemperiar
funciones, si los directores de estas empresas
[privatizadas], por antonomasia y por naturale-
za, tienen conflictos de intereses con el Estado?
(DSCD, 20-21/08/1997, p. 3336).”
Esta opcion de incluir a los directores de em-
presas privatizadas excedia los propdsitos de la
norma, poniendo en peligro su aprobacion. Més
aun, hay que considerar que esa propuesta pro-
vino de un diputado oficialista de la Provincia
de Buenos Aires que no podia ser desautorizado
por los miembros de su bloque.
Esto determin6 que la Camara decidiera apro-
bar un cuarto intermedio, retomandose la dis-
cusion en la sesion ordinaria del 27/08/1997,
en la que finalmente se aprobd.
La media sancion de la Camara de Diputados
establecio que la CNEP es un organismo con
autonomia funcional de los poderes de estado
[DSCS, 24/06/1998, pp.3875-3876] (3). Asi-
mismo, fijo su integracion en once miembros,
designados de la siguiente manera: uno en
representacion del Poder Judicial de la Nacion;
uno en representacion del Poder Ejecutivo; uno
en representacion del Defensor del Pueblo; uno
en representacion de la Auditoria General de la
Nacion; uno representacion del Ministerio Pu-
blico; y por ultimo, seis ciudadanos de recono-
cidos antecedentes y prestigio publico elegidos
por resolucion conjunta de ambas Camaras.
Las principales funciones que la media sancion
le otorga a la CNEP son: recepcionar las de-

nuncias de personas o de entidades intermedias

respecto de conductas de funcionarios y demas
sujetos comprendidos en la ley contrarias a la
¢ética publica; recibir las quejas por falta de
actuacion de los organismos de aplicacion;
exigir de los organismos de aplicacion copias
de las declaraciones juradas de los funcionarios
en sus respectivas jurisdicciones; garantizar el
cumplimiento del acceso de los ciudadanos a
la declaraciones juradas; registrar con caracter
publico las sanciones administrativas y judi-
ciales por violaciones a la ley; requerir a las
distintas dependencias del Estado Nacional
informes que considere pertinentes. Y, por
ultimo encomienda redactar un Reglamento de
Etica Piblica del Congreso de la Nacién, que
debera ser aprobado por el Congreso Nacional.
Asimismo, cred en el seno de la CNEP un Con-
sejo Asesor cuyos miembros son propuestos
por las organizaciones no gubernamentales
especializadas en cuestiones de transparencia,
con reconocida trayectoria en la materia.

Asi y todo, la media sancion de Diputados
no previd delegar en la CNEP la funcion de
investigar el enriquecimiento ilicito de los
funcionarios, que solo puede ser activada por
las autoridades de las principales dependencias
y poderes del Estado, entre las cuales, pueden
mencionarse: la Procuraduria de Investigacio-
nes Administrativas (que nuclea a los fiscales
federales con competencia en delitos a la admi-
nistracion publica), el Procurador del Tesoro de
la Nacion (el maximo representante del Estado
en juicios de relevante significacion economi-
ca o institucional), los presidentes de las dos
camaras del Congreso Nacional, el presidente
de la Corte Suprema de Justicia, el Procurador
General de la Nacion (titular del Ministerio
Publico), el Defensor del Pueblo y el Auditor
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General de la Nacion.

Durante el debate en particular de la norma se
confirmd la integracion de la CNEP, aunque
se modifico el proyecto aprobado en las co-
misiones, indicando que todos miembros que
la integran (y no solo los ciudadanos) deben
cumplir con el requisito de acreditar recono-
cidos antecedentes en materia anticorrupcion
y prestigio publico. También se establecid que
los representantes de los poderes publicos no
podran pertenecer al 6érgano que los designa
y tendran un mandato de cuatro afios con una
sola posibilidad de reeleccion.

Una ultima cuestion a tener en cuenta era el
planteo del diputado de la provincia de Buenos
Aires sobre el alcance de la norma. De este
modo, los diputados oficialistas se las inge-
niaron para salir del apuro sin comprometer el
tratamiento general de la norma, incluyendo un
ultimo articulo durante la discusion en particu-
lar que reza lo siguiente:

“A los fines de completar las medidas tendien-
tes a combatir la corrupcion y garantizar la
transparencia de la vida economica y los proce-
dimientos publicos, el Honorable Congreso de
la Nacion tratara, dentro del plazo de noventa
dias, normas que reglamenten la actividad de
las personas fisicas y juridicas en relacion
con el Estado, como gestores, contratistas,
proveedores, concesionarios o prestadores de
servicios publicos y contra la evasion imposi-
tiva, el crimen organizado y lavado de dinero;
y regularad el financiamiento de los partidos
politicos y la plena informacion ele las actos
publicos (DSCD, 27/08/1997, p. 3390).”

La respuesta de la oposicion a esta propuesta
fue la siguiente:

“Debe quedar debida constancia de que no

nos vamos a oponer, pero entendemos que el
propuesto no es el mecanismo adecuado ni
prdctico, pues parece mas bien fruto de pre-
siones politicas internas que de una verdadera
v responsable decision del Parlamento de la
Nacion (DSCD, 27/08/1997, p. 3391)”.

Como se vera seguidamente en el tratamiento
en el Senado, ese articulo pasaria a formar parte

de las nuevas funciones de la CNEP.

El tratamiento en el Senado

Como en parte se adelantd en la seccion
anterior, en el Senado el tratamiento de la nor-
ma comporto tres sesiones. Empezo en la del
24/06/1998, y prosigui6 en la del 01/07/1998,
en donde se aprobd en general el proyecto. Fi-
nalmente, la discusion en particular tuvo lugar
en la sesion ordinaria del 19/08/1998, en la que
la norma obtuvo la media sancion.
El principal dilema que enfrentaron los miem-
bros de esa Camara era modificar o no el
proyecto sancionado en Diputados. El bloque
aliancista UCR-FREPASO -primera minoria-
tenia la firme decision de no modificar el texto
venido de Diputados, para evitar que vuelva a
esa Camara, en donde no habia garantia que
volviese a ser tratado.
Asi las cosas, el bloque oficialista decidio
avanzar con el tratamiento legislativo de esa
ley, elevando un dictamen de mayoria para su
deliberacion en la Camara el 24/06/1998, el
cual, por cierto modificaba la media sancion
de Diputados. Esta decision fue justificada
por un senador oficialista en los siguientes

(3

términos: “...desgraciadamente la bancada
de la primera minoria -lo digo con respeto

pero también con desilusion-, en otra muestra
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de claudicacion del rol legislativo y de desdén
por el sistema bipartidista y por la necesidad
de que la Camara revisora analice y profun-
dice el estudio de los temas que vienen de la
Camara de origen, suscribio un dictamen a
los efectos, de la aprobacion de esta norma a
libro cerrado, tal como vino de Diputados, con
defectos e inexactitudes que a veces golpean el
sentido comun (DSCS, 24/06/1998, p. 3920).”
Contra ello, la oposicion argumento: “Estd en
nuestro derecho el suscribir el despacho que
viene desde la Camara de Diputados porque
yo, personalmente, estoy sospechando que de
formularse alguna modificacion en este Hono-
rable Senado, va a volver a Diputados y esta ley
de ética publica -como se dice vulgarmente- va
a ser “cajoneada’ por el oficialismo circuns-
tancial en la Camara Baja (DSCS, 24/06/1998,
p. 3921).”

La oposicion aliancista tuvo que resignarse a
darle un tratamiento en base a un texto modi-
ficado que no veia con buenos 0jos, pero no
podian permitirse que la norma muera en esa
Cémara de negarse a tratarla. De esto modo
se llevo a cabo el debate en particular bajo la
metodologia explicitada por un senador alian-
cista: “Aqui hay una sancion de la Camara
de Diputados, luego sobrevino un dictamen
de mayoria de la comision que preside el se-
fior senador por La Rioja y un sinnumero de
proyectos y dictamenes que obligaron a con-
sensuar un texto. En algunos articulos hemos
llegado a un acuerdo y en otros votaremos de
modo distinto. En procura de la aceleracion
del tratamiento de este demorado tema, con
nuestros eficaces asesores elaboramos articulo
por articulo un texto que refleja como va a ser

nuestra votacion. Alli figuran aquellos puntos

en los que aceptamos textualmente la propuesta
de la Comision de Asuntos Constitucionales o
el dictamen de mayoria, y aquellos en los que
vamos a votar en contra -en algunos incluso
haremos propuestas que no serdn aceptadas-
(DSCS, 19/08/1998, p. 5111)”.

En base a esa logica, el 19 de agosto fue po-
sible aprobar el proyecto de ley, que volvio a
Diputados para su aprobacion final en la sesion
del 29/09/1999, que ratifico los cambios intro-

ducidos en el Senado.

Modificaciones del Senado

En cuanto se refiere a los cambios
insertados por los Senadores en relacion a la
CNEDP, vale aclarar que lo primero que hicie-
ron fue cambiar su status, al considerar que la
sancion de Diputados habia creado una suerte
de “megacomision” de control “de dudosa
constitucionalidad” (DSCS, 24/06/1998, p.
3923). Por ello entendid necesario colocarla
en la orbita del Congreso de la Nacion. En se-
gundo lugar, modificaron la integracion de la
CNEDP, quitando los representantes designados
por el Defensor del Pueblo y por la Auditoria
General de la Nacion, y por lo tanto, subiendo
la cuota de ciudadanos a ocho. En tercer lugar,
en la nueva redaccion del texto se decidié dotar
a la CNEP de la funcion de investigacion ante
supuestos enriquecimientos injustificados, a
la vez que se le encarg6 el deber de preservar
el derecho a defensa del acusado. En cuarto
lugar, confirmé que la CNEP sea el ambito
de recepcion de las declaraciones juradas de
los funcionarios, y de este modo, la comision
controla y hace el seguimiento de aquellas. Por

ultimo, elimind el consejo asesor, por conside-
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rarlo creacion burocratica, excesiva, carente
de sentido y poco eficaz (Ibidem, p. 3923).

En resumen, con respecto al tratamiento en am-
bas Cémaras, lo primero que llama la atencién
es el concepto que tenian los legisladores en
cuanto a la integracion de la CNEP. En relacion
a ella, el bloque oficialista de la Camara de
Diputados se refirio a ella en términos de una:
“...organizacion [en la que] hemos tratado de
lograr un equilibrio entre su _funcionamiento

como organismo autonomo Yy, su integracion,

de tal modo que la sociedad tenga cabida
por medio de seis conciudadanos, por cuyo
intermedio sea la fiscal permanente de esta
norma cuando entre en vigencia (DSCD, 20-
21/08/97, p. 3296).”. Para la oposicion, no se
vislumbraba que sus integrantes desempefien
tal funcion de fiscalizacion. Segun el argumento

3

de un diputado opositor: “... la comision [por
la CNEP] estard integrada por once miembros,
que por supuesto tendran que ser ciudadanos

de reconocidos antecedentes y de prestigio pu-

Art. 24. - La comisién estara integrada por once

miembros, 'ciudadanos de reconocidos antece-
dentes y prestigio publico, que no podran perte-
necer al érgano que los designe y que duraran
cuatro afios en su funcién pudiendo ser reelegidos
por un periodo. Seran designados de la siguiente
manera:

a) Uno por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion;

b) Uno por el Poder Ejecutivo de la Nacion;

¢) Uno por el Defensor del Pueblo;

d) Uno por la Auditoria General de la Nacion;

e) Uno por el Procurador General de la Nacion;
f) Seis ciudadanos que seran designados por
resolucion conjunta de ambas Camaras del Con-
greso de la Nacién adoptada por dos tercios de
sus miembros, previa consulta no vinculante a

organizaciones no gubernamentales

Art. 24. — La Comisién estara integrada por once
miembros, ciudadanos de reconocidos antecedentes
y prestigio publico, que no podran pertenecer al 6r-
gano que los designe y que duraran cuatro afios en
su funcion pudiendo ser reelegidos por un periodo.
Seran designados de la siguiente manera:

a) Uno por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion;
b) Uno por el Poder Ejecutivo de la Nacion;

c¢) Uno por el Procurador General de la Nacion;

d) Ocho ciudadanos que seran designados por re-
solucion conjunta de ambas Camaras del Congreso
adoptada por dos tercios de sus miembros presentes,
dos de los cuales deberan ser: uno a propuesta del
Defensor del Pueblo de la Nacion, y el otro a propues-

ta de la Auditoria General de la Nacion.

Cuadro 3: Comparativo de la integracion de la CNEP
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blico, lo cual no es muy limitado que digamos.
/Quiénes los designaran y quiénes evaluaran
dichas condiciones? La Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion, ya sabemos quién tiene la
mayoria en dicho cuerpo. El Poder Ejecutivo
de la Nacion ya sabemos como esta integrado.
El Defensor del Pueblo ya sabemos quién lo
designo. El Auditor General de la Nacion se
salva. El procurador general de la Nacion ya
sabemos como fue designado. El honorable ex
par nuestro fue designado por el Poder Ejecuti-
vo de la Nacion. Y seis ciudadanos designados
por resolucion conjunta de ambas Camaras.
Convengamos que, con el equilibrio frecuente
del Parlamento, tres miembros saldran de un
lado y tres miembros saldran del otro. No es
aventurado afirmar que de esos once miembros
de la Comision Nacional de Etica Puiblica siete
van a provenir del partido gobernante... [Por lo
tanto, esta] comision (...) estarda manejada no
con el equilibrio que quisimos lograr para el
Consejo de la Magistratura sino por una osten-
sible mayoria del partido gobernante (DSCD,
20-21/08/1997, p. 3308).” De hecho, las mo-
dificaciones que se hicieron en el Senado en
relacion a integracion de la CNEP agregan mas
confusion que claridad sobre quién es quién en
esa comision. Al parecer, como se observa en
el Cuadro 3, mas que un cambio, tuvo lugar un
enroquecon los representantes de la Defensoria
del Pueblo y la Auditoria General de la Nacion.
Por otra parte, es sugestivo que tras la sancion
del Senado, se introdujo la nueva exigencia
que la designacion de los ocho ciudadanos sea
aprobada por ambas camaras del Congreso
por dos tercios sus miembros; un quérum muy
dificil de alcanzar, cualquiera sea el asunto que

se someta a su aprobacion. En pocas palabras,

esta exigencia legislativa era el preludio de una
comision que nunca terminaria de nacer.

Otra cuestion a tener en cuenta es que la me-
dia sancion de Diputados previé que la CNEP
fuera un organismo con autonomia funcional
de los poderes del Estado. Sin embargo, en el
Senado se modifico este articulo y se establecio
que funcionara en el dmbito del Congreso Na-
cional, pero como un organo independiente y
con autonomia funcional (Art. 23, Ley 25.188).
Esta modificacion no solo no explica como
esta comision se va articular con el Congreso
Nacional, ni a qué Camaras va a reportar, sino
que tampoco aclara bajo qué condiciones la
CNEP requerira las declaraciones juradas de
los funcionarios y demads sujetos obligados de
los demas poderes y dependencias del Estado.
La sancion del Senado suprimi6 el Consejo
Asesor de la medida sancion de Diputados, el
unico ambito donde podian participar las ONGs
especializadas en tematicas de corrupcion.
Ninglin Senador criticd ese cambio durante el
debate parlamentario.

Ademas del cambio de los integrantes de la
CNEDP, los legisladores no tuvieron muy claro
otorgarle a la CNEP la funcion de investi-
gar el presunto enriquecimiento indebido de
funcionarios, magistrados y demas personas
alcanzadas por la ley. El texto de la Cdmara de
Diputados, como se explico, deleg6 la respon-
sabilidad de la investigacion en las maximas
autoridades de las principales dependencias y
poderes del estado. Conforme a ello, la CNEP
solo se limita a suministrarles informacion para
que esas autoridades puedan llevar adelante la
investigacion.

Sin embargo, en la modificacion del Senado

se suprime la intervencion de esas agencias
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y le confiere a la CNEP la funcion de inves-
tigar, aunque aclarando que lo podra hacer a
requerimiento de las autoridades superiores
del investigado (Art. 20, Ley 25.188) y bajo un
procedimiento que relega a la posterior regla-
mentacion de ley; en una palabra, esto ultimo
queda a criterio del Ejecutivo

Por ultimo, en una suerte de devolucion de
gentileza con los colegas de la Camara de
Diputados, los Senadores oficialistas incorpo-
raron una nueva funcion de la CNEP, como es
la de aprobar, en el término ni mas ni menos
de tres meses, el régimen de contrataciones
del estado, de financiamiento de los partidos
politicos y campanas electorales (Art. 25, in-
ciso h, Ley 25.188); un desafio legislativo que,
visto como funciona el Congreso Nacional, es
impracticable.

Otras de las funciones de la CNEP es que debe
redactar un reglamento de ética publica del
Congreso Nacional. Entonces cabe preguntarse,
(qué sucede con reglamentos de ética los demas
poderes, es decir, del Ejecutivo y del Judicial?
¢Estos tiltimos acaso no tendran que disponer

de los propios?

El gato y el raton

La confusion sobre los regimenes de éti-
ca publica imperantes en los poderes del estado
era evidente. Cuando el Presidente Menem cre6
la ONEP en enero de 1997, le delego la funcion
de elaborar un Reglamento Nacional de Etica
Publica, que debia ser aprobado por el mismo
Presidente (Decreto 152/97). Asimismo, en-
cargd a esa oficina la creacion de Reglamentos
de Etica Publica especificos para las distintas

dependencias del Estado, sin especificarse la

modalidad y ni quién debia aprobarlos.
Luego, tras la firma del Decreto 396/97, cam-
bi6 el nombre a la ONEP, que paso a llamarse
Consejo Nacional de Etica Piblica, y le otorgd
la funcién de elaborar un Cddigo Nacional de
Etica Publica, que debia ser sometido para la
aprobacion del Congreso Nacional. Una vez
aprobado, los titulares de cada dependencia del
Estado serian responsables del cumplimiento
de la norma, y para ello, deberan designar a
Oficiales de Etica Publica, quienes cumpliran
la funcion de enlace con el Consejo Nacional
de Etica Publica.

Una vez que la Ley 25.188 obtuvo la media san-
cion de la Camara de Diputados (el 27/08/97),
Menem firm¢ el Decreto 878/97, que restituye
la ONEP (ex Consejo Nacional de Etica Publi-
ca) con la estructura y organizacion prevista
en el Decreto 152/97, pero con la novedad que
dentro de esa oficina funcionaria un Consejo
Asesor de Etica Publica, el cual debia permi-
tir la participacion de ONGs, organizaciones
empresarias, sindicales, universitarias, acadé-
micas, etc. en la elaboracion del Reglamento
Nacional de Etica Publica. No se aclara si este
consejo luego debia disolverse, una vez cum-
plida esta funcion.

Finalmente, una vez que el Senado dio la me-
dia sancion a la Ley 25.188 (atn a la espera
de que sea aprobado en Diputados en segunda
lectura), el Presidente Menem firmo el Decreto
41/99, que aprueba un Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, aplicable a los funcionarios
del Ejecutivo. Por cierto, el codigo preveia que
la agencia de aplicacion y control sea la ONEP,
y no menciona la CNEP (véase el cuadro 4
del anexo donde se sintetizan los principales

eventos en relacion al tratamiento legislativo
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de la Ley 25.188).

Adios a la CNEP

Trece afios después de la promulgacion
de la Ley que cred la CNEP, se sanciono la Ley
26.857, denominada Cardcter publico y de libre
accesibilidad por internet de las Declaraciones
Juradas Patrimoniales Integrales de los Fun-
cionarios Publicos, derogando de esta manera
de la normativa a la CNEP. La justificacion
de esta decision radicod en la persistencia de
diversos regimenes de declaraciones juradas
en los poderes del Estado. Esto se constata en
el siguiente fragmento del informe el Poder
Ejecutivo que forma parte del dictamen de co-
misiones que propone la aprobacion de la Ley
26.857: “En todo el tiempo transcurrido desde
el dictado de la ley [es decir, la Ley 25.188].es
en el ambito del Poder Ejecutivo nacional
donde se ha dado mayor cumplimiento a las
disposiciones en la materia, generandose a
partir del incumplimiento de los otros poderes y
Jjurisdicciones provinciales situaciones de des-
igualdad entre los distintos sujetos obligados
por la ley.
En tal sentido, no puede dejar de mencionarse
que las unicas declaraciones juradas publi-
camente conocidas son las presentadas por
funcionarios pertenecientes al Poder Ejecutivo
nacional (Orden del Dia N° 1.881, 2013, p.
15).”
Laley 26.857 consta de 9 articulos, de los cua-
les, el primero establece que las declaraciones
juradas patrimoniales integrales de los funcio-
narios son de caracter publico, de libre accesi-
bilidad, y por lo tanto, pueden ser consultadas
por toda persona interesada en forma gratuita

a través de Internet. El segundo reformula la

lista de funcionarios y demas sujetos obligados
a presentar las declaraciones juradas; mientras
que el cuarto equipara las declaraciones jura-
das publicas a las que los sujetos presentan
en la AFIP, pero eximiendo a las primeras del
secreto fiscal.

El articulo sexto ratifica la continuidad de la
OA, la cual recepciona a las declaraciones y
las publica en su sitio web. Debido a esto, el
articulo octavo deroga el Capitulo VIII de la
ley 25.188, por la que deja de existir la CNEP,
con el pretexto que esta nunca se puso en
funcionamiento desde su creacion, situacion
que pone al descubierto el viejo sistema, cuyo
fracaso ha quedado demostrado (Orden del
Dia 1881/13, p. 15).

El decreto reglamentario de la Ley 26.857
(Decreto 895/2013) confirmé la OA como una
oficina dependiente del Ministerio de Justicia (y
por lo tanto, del Poder Ejecutivo), delegando en
ella la publicidad de las declaraciones juradas
en Internet y obligando al poder ejecutivo,
legislativo y judicial remitirlas a esa oficina.
En breve sintesis, la sancion de la Ley 26.857
ratifico la OA como agencia especializada en el
control de la corrupcion; una agencia que desde
su creacion en el afio 2000, no estuvo exenta
de polémicas y suspicacias. El mejor testimo-
nio de ello surge del siguiente fragmento del
discurso de la una senadora durante el debate
parlamentario de la ley 26.857:

“En 2011, que era ario electoral, salimos con el
senador Morales y con el diputado Gil Lavedra
arecorrer la carteleria publica, cada uno en su
lugar. Y resulta que todos los carteles de obra
publica tenian la cara de la sefiora presidenta.
Esto estd penado; la ley de ética publica [Ley

25.188] dice en su articulo 42 que esto no puede
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existir. Nos tomamos el trabajo de ir y levantar
las actas. El senador Morales fue por el lado de
la Oficina Anticorrupcion y yo lo hice a través
de la Defensoria del Pueblo. Resulta que nos
dan la respuesta: la Oficina Anticorrupcion
dice que efectivamente estaban violando el arti-
culo 42 de la ley de ética publica y que entonces
le iban a decir al Ministerio de Planificacion
que eso no se podia hacer. La cuestion es que
pasa el tiempo y el Ministerio de Planificacion
no hace absolutamente nada. Salimos a ver
qué pasaba en las calles. Y ahora, en 2013,
tuvimos nuevamente que levantar actas, salir a
filmar los carteles y ratificar que el Ministerio
de Planificacion no hace absolutamente nada

(VTCS, 08/05/2013, p.108).”

Reflexion final

La década de 1990 es recordada por los
escandalos de corrupcion, los cuales, para algu-
nos intelectuales y académicos de la época era
el precio que habia pagar por esas reformas que
debian hacerse en el dificil contexto econdmico
de las transiciones a la democracia. Lo cierto es
que en esa década tuvieron lugar, como surge
en esta investigacion, importantes cambios en
la politica de partidos, como asi también en la
misma ciudadania, que empez6 a demandar po-
liticas de transparencia y rendicion de cuentas
del gobierno. Esta demanda de ética publica
fue sin duda el insumo del discurso anticorrup-
cion de la Alianza, que le permiti6 destronar al
peronismo en 1999.Sin embargo, la ilusion de
un gobierno transparente y responsable ante la
ciudadania se derrumbo6 en junio del 2000 con
el estallido del escandalo del pago de sobornos

a senadores durante el tratamiento de una ley

de reforma laboral, supuestamente con el aval
del entonces Presidente Fernando de la Rua.
Ese episodio marco el principio del fin de la
Alianza, que llevod primero a la renuncia del
Vicepresidente de la Nacion, y luego al mismo
Presidente de la Nacion en diciembre de 2001
(dos anos antes de terminar su mandato), ce-
rrando un periodo cuyas politicas economicas,
internacionales y financieras fueron modeladas
durante el menemismo.

Hay que advertir que la corrupcion en Ar-
gentina no murio tras el estruendoso final del
gobierno de la Alianza en diciembre de 2001,
sino que sigue siendo uno de los principales
problemas publicos. A veinte afios de la crisis
del 2001, es claro que en Argentina no solo no
se resolvid la pesada herencia economica del
periodo anterior de 1983, sino que aquella se
agravo, quedando el pais atrapado en un ré-
gimen de emergencia econémica permanente
que, entre otras cuestiones, dio lugar a recu-
rrentes delegaciones legislativas por parte del
Congreso Nacional que autorizan al Ejecutivo
legislar por decreto. Esta tendencia al decreto
va en detrimento de las capacidades de control
del Congreso Nacional, y de las mismas agen-
cias especializadas contra la corrupcion. (En
qué quedod del compromiso de lucha contra la
corrupcion de los politicos a partir del nuevo
contexto politico y econdémico post 2001?
(Como se desempaiian las agencias creadas
por la reforma constitucional de 1994, como asi
también aquellas creadas por ley? ;Qué decir
de la OA, la cual, segun la normativa actual,
sigue siendo el Presidente de la Nacion quien
designa y destituye a su titular?

No es un secreto que esta agencia, a lo largo de

estos ultimos veinte anos, solo denuncia a fun-
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cionarios y dirigentes politicos de los gobiernos
anteriores al nombramiento del titular. Es decir,
€s una agencia que mira atras en vez de vigilar
al gobierno en funciones. ;Es posible que la
CNEP, tal como fue disefiada en la Ley 25.118,
de existir, pueda cerrar esta brecha? En lo que
respecta a los legisladores del Congreso Nacio-
nal, ;no seria un buen momento para resucitar
la CNEP o algun otro disefio superador, como
surge del siguiente fragmento del discurso de
un diputado nacional durante el debate parla-
mentario de la Ley 26.857?: “La eliminacion
de la Comision Nacional de Etica Publica, sin
reemplazarla por otra politica de Estado u otro
organo de control, en realidad va a contramano
de las aspiraciones que deben guiar una buena
politica publica. Si la Comision Nacional de
Etica Piblica no se constituyé, debemos pensar
en reemplazarla por un organismo eficaz que
no tenga los problemas que generaba el diserio
megalomano de dicha comision. ;Por qué no
pensar en una entidad como la propia Oficina
Anticorrupcion, que hoy menciond la Diputada
Conti, con mayores garantias de autonomia?
JPor qué no pensar en estructuras estatales
que cumplan las funciones que la Ley de Etica
Publica atribuye a la Comision Nacional de
Etica Publica? Insisto: las funciones que tiene
la Comision —y que estamos borrando de un
plumazo—no se agotan al publicar las declara-
ciones juradas. La Comision Nacional de Etica
Publica no esta pensada como un organismo
que junta papeles, mete todo en una bolsa, lo
sube a Internet y lo guarda en una boveda,
como ocurre en el Ministerio Publico o en el
Poder Judicial. En su momento, cuando se
elaboré la Ley de Etica Piiblica, se pensé que

este organismo tuviera una mision preventiva

v de proponer politicas. Una de esas funciones
era proponer el reglamento de ética de este
Congreso, ;pero donde esta ese reglamento?
Pasaron muchos anos sin comision y sin vo-
luntad, y no se avanzo en esos estandares. La
Comision también tenia funciones consultivas y
de control, que hoy se estan eliminando y no se
las esta dando absolutamente a nadie. Por eso,
me preocupa que no legislemos con seriedad
mientras le mentimos a la sociedad diciendo
que estamos incrementando la transparencia
cuando en realidad estamos cumpliendo una
finalidad subalterna (DSCD, 17/04/2013,
pp.71-72)”.

Notas
I. En efecto, el Estado argentino in-
corpor6 a la normativa nacional las
recomendaciones en materia de lucha
contra la corrupcion de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion
de la OEA, a la que el pais adhirio el
29 de marzo de 1996 (Ley N° 24.759),
y luego, las dede la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion,
a la que adhiri6 el 31 de octubre de
2003 (Ley 26.097). Va de suyo que la
nueva agenda internacional implicé un
cambio de enfoque por parte de algunos
organismos de crédito internacional,
por ejemplo, el Banco Mundial, que
incluyo una clausula de lucha contra
la corrupcion como condicion para
otorgar préstamos a los paises periféri-
cos, al considerarla como el verdadero

cancer de las democracias en los paises
subdesarrollados (Astarita, 2014: 176).
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Por otra parte, comporto6 el nacimiento
de importantes ONGs a nivel global
relacionadas con la corrupcion, siendo
un ejemplo de ello Transparencia In-

ternacional.

El ntcleo fundacional del FREPASO
fue el Frente Grande (FG), integrado
por un grupo de legisladores jovenes
de laizquierda del peronismo conocido
como el “Grupo de los Ocho”, lidera-
do por Carlos “Chacho” Alvarez. En
1991, el grupo fue expulsado del mene-
mismo y desde entonces, Alvarez y los
demads dirigentes se propusieron reor-
ganizar el heterogéneo y fragmentado
arco de la centro-izquierda argentina.
De este modo, en el FG convergieron
tres grandes tendencias politicas: 1) la
izquierda del peronismo, liderada por
Alvarez; 2) varios grupos y partidos
de centro-izquierda, entre los cuales,
se puede mencionar el Partido Intransi-
gente, la Democracia Cristiana y grupos
de activistas de derechos humanos y;
3) organizaciones de izquierda como el
Partido Comunista (que seria el primero
en abandonar el FG) [Abal Medina,
2009].

En lo que sigue de esta seccion, todo
lo que se refiera a la CNEP (su integra-
cion y funciones) corresponde al texto
de la ley de la medida sancion (DSCS
24/06/1998, pp. 3875-3876).

Fuentes consultadas

Constitucional Nacional, decretos y leyes
nacionales: Informacion Legislativa y Docu-
mental del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion (http://www.infoleg.

gob.ar/).

Los diarios de sesiones, versiones taquigraficas
y las Ordenes del Dia fueron obtenidas de la
Oficina de Informacion Parlamentaria del Ca-
mara de Diputados de la Nacion (https:/www.
hcdn.gob.ar/secparl/dgral info_parlamentaria/
dip/index.html).

Diarios de Sesion, Versiones Taquigraficas y
Ordenes del Dia citadas:

Diario de Sesiones de la Camara de Senadores
de la Nacion (DSCS) de la 28a reunion- 16a
sesion ordinaria (continuacion) - 1 de julio de
1998.

Diario de Sesiones Camara de Senadores de la
Nacion (DSCS) de la 36a reunion, 19a sesion

ordinaria - 19 de agosto de .1998.

Diario De Sesiones De La Camara De Senado-
res De La Nacion (DSCS) de la 26a reunion,

16a sesion ordinaria - 24 de junio de 1998.

Diario de Sesiones De La Camara De Diputa-
dos De La Nacién, (DSCD) 293 reunién - 103
sesion ordinaria - agosto 20 y 21 de 1997.

Diario De Sesiones De La Céamara De Di-
putados De La Nacion,(DSCD) 30a reunion
continuacion de la 10a sesion ordinaria -agosto
27 de 1997
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Version Taquigrafica de la Camara de Senado-
res de la Nacion (VTCS), periodo 131, 7a re-

union, 4a sesion especial - 8 de mayo de 2013.

Diario de Sesiones de la Camara de Diputados
de la Nacion (DSCD) 2a reunion — 2a sesion

ordinaria (especial) abril 17 de 2013 periodo.

Orden del Dia 1881, Comisién de Asuntos
Constitucionales, Camara de Diputados de la
Nacion, 17 de abril de 2013.

Bibliografia

Abal Medina, J. M.

2009 “The rise and fall of the argentine
centre-left.The crisis of Frente

Grande”, en Party Politics, Vol. 15,
N. 3, pp. 357-375.

Abal Medina (h.), J. M. y Suérez Cao, J.

2002 “La Competencia Partidaria en la
Argentina: sus implicancias sobre el
Régimen Politico”, en Abal Medina,
JM. yCavarozzi, M. (Compilador),
El Asedio a la Politica. Los
Partidos Latinoamericanos en la era
Neoliberal, Primera edicion, Rosario,
Homo Sapiens Ediciones y Konrad

Adenauer Stiftung, pp.163-187.

Alfonsin, R.
1994 “Nucleo de coincidencias basicas”,

en La Ley, Sec. Doctrina, pp. 825-

844,
Astarita, M.
2014 “Los usos politicos de la corrupcion

en la Argentina en los afios noventa:
Una perspectiva historica”, en Revista
Estado y Politicas Publicas, N° 3, pp.
171-190.

Calvo, E.

2014  Legislator Success in Fragmented
Congresses:  Plurality — Cartels,

MinorityPresidents, and Lawmaking,

First edition, New York, Cambridge

University Press.

Cansino, C. y Covarrubias, 1. (Coordinadores)
2007  Por una Democracia de Calidad.
Meéxico después de la transicion,
Primera Edicion, México, Centro de

Estudios de Politica Comparada, A.C.

D’ Alessandro, M.
2006 “Liderazgo politico”, en Aznar, L. y

De Luca M. (coordinadores), Politica.



116

FEDERICO SAETTONE

Cuestiones y problemas, Primera
edicion, Buenos Aires, CENGAGE:

(pp.275-307).

Ferreira Rubio, D. M.

2017 “Etica Publica y prevencién de
la corrupcion”, en Secchi, P,;
Kalpschtrej, K.; Arcididcono, P.
(Compiladores),Poder  Ciudadano.

Corrupcion y Transparencia. Informe

2016/2017, Primera Edicion, Ciudad

Auténoma de Buenos Aires, Eudeba,

pp. 151-172.

Ferreira Rubio, D. M. y Goretti, M.

1998 “When the President Governs Alone.
The Decretazo in Argentina 1989-
93”, in Carey, J. M. y Shugart, M.
S. [ed.], Executive Decree Authority,
First Edition, New York, Cambridge

University Press.

Godio, J.

1998 “LaAlianza”. Formacion y Destino de
una Coalicion Progresista, Primera
edicion, Buenos Aires, Grijaldo-

Mondadori.

Krehbiel, K.

1992 Information and Legislative
Organization, First edition, Ann
Arbor, The University of Michigan

Press.

Levitsky, S.

2003 Transforming Labor-Based Parties in
Latin America. Argentine Peronism
in Comparative Perspective, First
Edition, New York, Cambridge

University Press

Mauro, S.
2012 “La tematizaciéon de la corrupcion
como clivaje de la politica argentina

en los noventa”, Revista de Estudios

Sociales, Vol.20 N. 40, pp. 69-95.

Molinelli, N. G.; Palanza, V. y Sin, G.

1999 Congreso, Presidente y Justicia
en Argentina. Materiales para su
Estudio, Primera edicion, Buenos
Aires, Temas Grupos Editorial, CEDI-

Fundacion Gobierno y Sociedad.

Morlino, L.

2005 Democracias y Democratizaciones,



QUE TODO CAMBIE PARA QUE NADA CAMBIE (...) 117

Primera Edicion en espafiol, México,
Centro de Estudios de Politica
Comparada, A.C., Coleccion Teoria

Politica.

Mustapic, A. M.
2000  “Oficialistas 'y Diputados’: las
relaciones Ejecutivo-Legislativo en la

Argentina”, Desarrollo Economico,

Vol. 39, No. 156, pp. 571-595.

O’Donnell, G.

1994  “Delegative Democracy”, Journal of
Democracy, Vol. 5, No. 1, January,
pp. 55-69.

Pereyra, S.

2012 “La politica de los escandalos de
corrupcion desde los afios 907,
Desarrollo Economico, Vol. 52, N°
206, pp. 147-176.

2019 “Corruption Scandals and Anti-
Corruption Policies in Argentina”,
Journal of Politics in Latin America,

Vol. 11(3), pp. 348-361.

Peruzzotti, E.

2003 “Redefiniendo  la  representacion

politica: la sociedad civil argentina
y el sistema representativo en los
noventa”, Politica y Gobierno, Vol.

X, num. 1, pp. 43-72.

Pousadela, I. M.

2007 “La imposible (auto)reforma de la
politica. Lecciones de la experiencia
argentina, 1997-2007”, WorkingPaper
No. 18, Latin American Studies
Center, University of Maryland
College Park.

Quiroga, H.

2018 “El Estado faccioso en la Argentina.
Corrupcidn de principios, corrupcion
de las instituciones”, Araucaria.
Revista Iberoamericana de Filosofia,
Politica, Humanidades y Relaciones

Internacionales, Ao 20, N° 40, pp.

233-257.

Saettone, F.

2011a  “Muerte y resurreccion de una
Republica. Argentina después de la
crisis de 20017, Metapolitica”, vol.
15, nim. 75, pp. 29-37.

2011b  “Historia de la Alianza en Argentina”,



118

FEDERICO SAETTONE

Metapolitica, Vol. 15, nim.73, pp.
30-37.

Secchi, P.; Kalpschtrej, K.; Arcididcono, P.

(Compiladores).

2017  Poder Ciudadano. Corrupcion y
Transparencia. Informe 2016/2017,
Primera Edicion, Ciudad Auténoma

de Buenos Aires, Eudeba.

Torre, J. C.

2003 “Los huérfanos de la politica de
partidos. Sobre los alcances y la
naturalezadelacrisisderepresentacion

partidaria”, Desarrollo Econdomico,

Vol. 42 N° 168, pp.647-665.

Tsebelis, G. y Bjorn, E. R.

1995 “Patterns of Bicameralism”, en
Doring, H. (Editor) Parliaments and
Majority Rule in Western Europe,
First Edition, Frankfurt and New
York, Campus Verlag and St. Martin’s
Press, pp. 365-391.

Zelaznik, J.
2011 “Materiales para el estudio del

sistema politico argentino (1999-

2011)”, en Malamud, A. y De Luca
M. (coords.), La politica en tiempos
de los Kirchner, Primera edicion,

Buenos Aires, EUDEBA.

Resumen

En este articulo se analiza el debate par-
lamentario sobre la Ley de Etica en la Funcién
Publica a fines de la década de 1990 en rela-
cion a la Comision Nacional de Etica Publica
(CNEP). Se trata de una novedosa agencia de
control de la corrupcién disefiada en base a una
logica plural, integrada por representantes de-
signados por el Poder Ejecutivo, el Poder Judi-
cial y la Procuracion General de la Nacion, mas
ocho ciudadanos con reconocidos antecedentes
y prestigio en la lucha contra la corrupcion ele-
gidos por el Congreso Nacional. Sin embargo,
a partir del andlisis del debate parlamentario,
surge que los legisladores no supieron dotar a la
CNEP de autonomia para investigar el enrique-
cimiento injustificado de funcionarios, jueces
y dirigentes politicos. Tampoco le otorgaron
una verdadera autoridad para establecer un ré-
gimen Unico de presentacion de declaraciones
juradas para los funcionarios y dirigentes de
los tres poderes del estado. Més atin, desde su
creacion, nunca se designaron sus integrantes,
ni se la puso en funcionamiento, quedando el
control de la corrupcion a cargo de la denomi-
nada Oficina Nacional de Etica Publica, que
fue disuelta a fines de 1990 y reemplazada por
la Oficina Anticorrupcion. Estas dos agencias
fueron creadas en el ambito del Poder Ejecuti-

vo Nacional, cuyo titular —el Presidente de la
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Nacion- puede designar y destituir a discrecion

a sus autoridades. Finalmente, la CNEP fue de-

rogada de la normativa nacional tras la sancion

de la ley 26.857, que ratifico la continuidad de

la OA, una agencia no exenta de polémicas y

suspicacias.

Palabras clave: Corrupcion, Democracia,

Congreso Nacional, Agencias de control.

Cronologia de eventos en relacion al tratamiento legislativo de la Ley 25.188:

Fecha 14/02/97 Mayo 1997 07/05/97 20-21/08/97 27/08/97
Decreto Comienza el Decreto
Se aprueba el
152/97: estudio en las 396/97: Debate
proyecto en la Cama-
Evento Creala Oficina comisiones de Crea el Conse- Camara de
ra de Diputados (pasa
Nacional de la Camarade  jo Nacional de Diputados
i i al Senado).
Etica Publica Diputados Etica Publica
(ONEP) (ex ONEP)

01/09/1997

Fecha

Decreto
878/1997:
Restituye la
ONEP (ex

Consejo Na-

Evento

cional de Etica
Publica)

04/09/97

Decreto
879/97: Desig-
na a: Casti-
feira de Dios
como titular de
la ONEP.

27/04/98

Decreto
442/98: Re-
nuncia de
Castifieira de
Dios.
Decreto
443/89:
Designa a

Eerreira

24/06/98

Comienza el
debate en la
Céamara de

Senadores

01/07/98

Prosigue el debate en

Senadores
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Fecha 19/08/98 02/11/98 27/01/99 29/09/99 23/12/99
Decreto
Evento Sancion del Decreto 41/99:  La Camara
1267/98: Decreto 102/99, crea
proyecto en Aprueba el de Diputados
Aprueba la . la estructura de Oficina
la Camara de Cddigo de Eti-  sanciona la
estructura Anticorrupcion
Senadores ca de la Fun- Ley 25.188
organica de la (OA) ex ONEP
(con modif.) cion Publica.
ONEP
Fuente: elaboracion propia en base a datos suministrados por www.infoleg.gob.ar
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